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Karl Marks 


Sunuş 


M. E Sharpe yayıncılarının E. K. Hunt'un History of Economic Thought: 
A Critical Perspective eserinin güncelleştirilmiş ikinci baskısını sunma- 
larından büyük mutluluk duydum. Önemli bir konuda mükemmel bir 
kitaptır ve bu kitap temelinde eğitim gören tüm iktisat öğrencilerine 
yararlı olacaktır. 

Gerçeğin çalışmayı, sadece en son biçimlerine başvurulmasını ge- 
rektirecek su katılmamış biçimine indirgemediği hiçbir konu, muhte- 
melen yoktur. Ancak eğer varsa, iktisat kesinlikle bu konular içinde 
yer almaz. Bazı analitik problemlerin kronik olduğu kanıtlanmıştır. 
Çözüm sağlamaya yönelik önceki girişimler kimi zaman bilgiye katkı 
sağlarken, iktisadi sistemlerin yapısındaki ya da doğrudan sistemler- 
deki değişiklikler bağdaşık nedensel güçlerin devamlılığı konusunda 
belirsizlik yaratarak problemin tekrar doğmasına neden olurlar. Bu yi- 
nelenmenin bir örneği, kapitalist ekonomilerin ısrarlı eksik kapasite 
kullanımı ve sabit ya da azalan gelirler sergileyerek durgunlaşabilip 
durgunlaşamayacağı sorusudur. Yanıtlar kapitalist sistemlerin nasıl 
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geliştiğine ve ekonomistlerin değişen yapılarda işlerlik kazanan eko- 
nomik güçlere nasıl inandıklarına bağlı olarak değişir. İktisadi düşünce 
tarihini incelemek ekonomistlerin niçin bu soruna evrensel çözümler 
aradıklarının, ve diğer birçoğunun da yanlış yola sapabileceğinin 
anlaşılmasına yardımcı olur. 

Yanlış yola sapmak her zaman sadece bireysel bir kusur değildir. İkti- 
sadi kuramın gelişimi ekonomik çıkarların etkisine yanıttır. Bir toplum- 
da hakim olan gruplar uygun bir ortamda kendi rolleri ve ödüllerini 
simgeleyen çözümlerini teşvik ederler ve daha çok çıkar çatışması içinde 
oldukları gruplar tarafından değerlendirilen tehlikeli bakış açılarının 
yayılmasını engellerler. Ekonomistlerin güdülere uyması ve iktisat ana 
görüşü yöneliminin muhafazakâr eğilimli olması şaşırtıcı değildir. Bu- 
nun iktisadi düşünce tarihinde nasıl ortaya çıktığınıresmetmek son dere- 
cede önemlidir. Bu, inandıkları şeye niçin inandıklarının bilinçliliğin- 
den avantaj sağlayacak olan liberaller ve sosyalistler gibi, muhafazakâr- 
lar için bile geçerlidir. 

Ahlaki değerlerin iktisadi analiz üzerindeki etkisi yakından bağlan- 
tılı bir konudur. Bugün çoğu ekonomist gerçeklerin ve değerlerin man- 
tık açısından ayrı konular olduğunu ileri sürer ve pozitif, değer-bağımsız 
sonuçlara götüren çabalarıyla övünürler. Ancak bu durum kolayca bozu- 
labilir. Bütün kuramlar iktisadın bazı yanlarına odaklanır ve diğerlerini 
ihmal eder, ve ihmal edilen yan pozitif ya da normatif herhangi tür bir 
değerlendirmeye muhatap olamaz. Kuşkusuz bu suskunlukların, ente- 
lektüel tarihteki kuramlaştırmalar düzeni dikkate alınarak kolayca değer- 
lendirilebilecek ahlaki önemi olabilir. Gerçekten de iktisadi düşünce 
tarihini incelemek bu tür bilinçliliğin gelişmesine, iktisadın diğer dalla- 
rından daha etkili biçimde yardımcı olabilir. 

Burada bağdaşık bir başka boyut söz konusudur. Çağdaş ekonomistle- 
rin hatırlanması uygun olmayanları unutmaya yönelik belirgin bir eğili- 
mi vardır. Böylece, örneğin, küreselleşen dünya ekonomisinin emper- 
yalizmle olduğu kadar ortodoks iktisadi kuramın tümüyle odaklandığı- 
sınırlar arası gönüllü anlaşmalarla da ilgili olması gerçeğinin vurgulan- 
ması gerekir. Bu, iktisadi gelişmenin geçmişte niçin çok eşitsiz olarak 
dağıldığı ve bu gün de öyle kaldığı konusunda son derecede aydınla- 
tıcıdır. Ülkelerin ticareti kapsayan başlangıç koşulları çok farklıydı ve 
sonuçları da öyle olmuştur. Yine, çoğu modem ekonomistte bulunan, 
tarihi göz ardı etme eğilimi sistematik yanlışlar üretir. 

Bunların hiçbirinin gizlenmemesi ya da ihmal edilmemesi Profesör 
Hunt'ın kitabının, History of Economic Thought'un büyük erdemidir. 
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Yanlışları gizlemek ya da saklamak yerine öne ve merkeze çıkarır; Profe- 
sör Hunt böyle yaparak, eğitim gören iktisat öğrencilerine konularının 
doğasında büyük katkıda bulunuyor. Kitap yaygın olarak benimsenmeyi 
ve aynı yaygınlıkta okunmayı hak ediyor. 


M.C. Howard 
Profesör 

Ekonomi Bölümü 
Waterloo Üniversitesi 


Ontario, Kanada N2L 3G1 


Önsöz 


İktisadi düşünce tarihi yazarları her şeyden önce, bazı seçicilik ilkelerine 
sahip olmalıdır. Geçen 200 küsur yılda yüzlerce iktisat düşünürü iktisadi 
kuram ve kapitalizm üzerine binlerce kitap yazdı. Bu nedenle çağdaş en- 
telektüel tarihçi, en önemli düşünürlerin en önemli fikirlerini, bir ki- 
taplık alanda ancak sınırlı sayıda sunabilir. 

Ancak “önem”in bilimsel bir kategori olmadığı konusunda bütün 
düşünce tarihçileri birleşebilir. Her tarihçinin bir seçicilik ölçütü ol- 
malıdır. Şimdi basılmış olan bütün iktisadi düşünce tarihi incelendiğin- 
de âdet ve geleneğin temel ölçüt olduğu görülür. Bir kuşağın düşünce 
tarihindeki fikirlerin gelecek kuşağın tarihçileri tarafından çok az 
değişiklikle yeniden dile getirildiği görülür. Benzerliğin ne derecede, sa- 
dece önceki ikincil kaynaklarda bulduklarını yeniden dile getiren tarih- 
çilerden kaynaklandığı ve bunun ne derecede genel bir seçme ölçütleri 
dizininin sonucu olduğunu söylemek zordur. 

Ancak bu kitap şimdi basılı olan herhangi tür bir düşünce tarihi 
kitabından çok farklıdır. Bu nedenle benim seçim ölçütümü oluşturan 
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temel entelektüel önyargılara ilişkin biraz bilgi vermem önemlidir. Be- 
nim ölçütlerim üç genel inancı temel alır. 

İlk olarak, toplumsal kuramların ve toplumsal-tarihsel sürecin kar- 
şılıklı bağlantılı olmasıdır. Kuramlar düşünceye dayanır ve ondan çıkar, 
ve devam eden toplumsal olayları ve koşulları açıklamayı dener. Bu ne- 
denle, toplumsal kuramların tasarlandıkları toplumsal ve iktisadi ko- 
şulların ürünü olduklarının söylenebileceği bir anlayış vardır. Ancak 
insanoğlunun bu koşullara ilişkin savundukları fikirler temelinde top- 
lumsal ve iktisadi koşullarını etkiledikleri, biçimledikleri ve değiş- 
tirdikleri de aynı derecede doğrudur. Bu nedenle, toplumsal ve ekono- 
mik koşulların fikirler ve toplumsal kuramların bir ürünü olduğunun 
söylenebileceği bir anlayış varılır. Buna bağlı olarak, iktisadi düşünce 
tarihine ilişkin bir kitap olması gerçeğine karşın, toplumsal ve iktisadi 
tarihin tartışılan fikirler konusunda bir anlayışa ulaşılmasında yararlı 
olacağına inandığım bazı yönlerinin çeşitli kısa tanımlamalarını kitaba 
dahil ettim. 

İkinci olarak, ekonomik ve toplumsal değişimler sürekli olurken ve 
günümüzün kapitalizmi geç on sekizinci yüzyıl kapitalizminden, sayısız 
açıdan, temel farklılıklar gösterirken, yine de bütün bu değişiklikler bo- 
yunca sürekli olarak kapitalizmin asıl nedenini oluşturan, bu değişiklikler 
kadar açık ve çarpıcı, önemli ve esaslı kurumsal temeller vardır. Bu ne- 
denle ekonomistlerin kapitalizmin temelini oluşturan bu ana özellikler- 
leilgilendikleri derecede, on sekizinci yüzyıl sonu ve on dokuzuncu yüzyıl 
ekonomistlerinin görüş açılarındaki çeşitli farklılıkların benzerleri bu 
gün çağdaş ekonomistlerin yazılarında görülür. Sonuç olarak, bu kitabın 
yazılmasında, iktisadikuramdaki çağdaş uyuşmazlıkların yapısını bu uyuş- 
mazlıkların önceki tarihsel örneklerini inceleyerek aydınlatmaya çalıştım. 
Bu durum, inceleyeceğim kuramcıların seçimini etkiledi. Örneğin, çoğu 
iktisadi düşünce tarihçisi Thompson'un, Hodgskin'in, ve Bastiat'ın fikir- 
lerini tartışmaz. Sadece biraz değişiklikle bu gün de çok önem taşıyan 
açık, inandırıcılıkla ileri sürülmüş bakış açılarının ifadeleri olduğuna 
inandığımdan bu fikirleri kitaba aldım. 

Üçüncü olarak, bütün ekonomistlerin pratik, toplumsal ve törel konu- 
larla daima çok yakından ilgili olduklarına ve bu ilgilerinin hâlâ devam 
ettiğine inanıyorum. Sonuçta, yazılarında hem bilişsel, bilimsel bir un- 
sur, hem de duygulandırıcı, törel ya da ideolojik bir unsur vardır. Üstelik, 
bu iki unsurun bütünüyle ayrılabilir olduğuna inanmıyorum. Bilişsel, 
bilimsel araştırma her zaman belli sorulara ve problemlere doğru yönlendi- 
rilir ve bu sorular ve problemler için düşünürlerin “meşru” sayacağı çözüm 
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alanı her zaman sınırlıdır. Bir düşünürün törel duyguları ve ideolojik 
görüşleri bilişsel, bilimsel araştırmanın yönünü verir ve bu düşünürün 
“meşru” çözümler alanını oluşturacak sınırları belirler. Üstelik törel duygu- 
lar ve ideolojik görüşler düşünürün toplumun gerçekte nasıl işlediğine 
ilişkin bilişsel ve bilimsel kuramlarına dayanır ve her zaman onlarla 
savunulur. Buradan bir toplumsal kuramın bilimsel ve ideolojik unsuru- 
nu, kavramsal olarak, en azından kısmen ayırabilsek bile, bu ayırım asla 
tam olamaz. Bir ekonomistin kuramındaki değerlendirici ve ideolojik 
unsurları biraz olsun anlamadan, bilişsel, bilimsel unsuru tam olarak 
anlamamız asla mümkün olamaz. Bütün kitap boyunca dikkate alınan 
çeşitli kuramlarda her iki unsuru da tartışmaya çalıştım. 

Üçüncü inanış belki de bu kitabı diğerlerinden en belirgin biçimde 
ayıran yaklaşımdır. Akademik çevrede bilim ve değer yargılarının tezat 
oluşturduğuna ilişkin yaygın savunulan bir görüş vardır. Bu görüşe göre, 
değer yargıları bir çalışmaya süzüldüğü ölçüde, çalışma bilimsellikten 
çıkar. Sonuç olarak, bu inançtaki tarihçiler iktisadi düşünce tarihindeki 
kendi çalışmalarını genellikle “değer bağımsız” olarak görür ve sanki 
“değer bağımsız”larmış gibi hoşlandıkları kuramcıların yazılarını tanıtır- 
lar. Benzer biçimde, hoşlanmadıkları kuramcılar, özellikle Marks, yazı- 
larında değer taşıyanlar olarak sunulur ve bu değerlerin (en azından zım- 
nen) yazıların bilimsel değerini kısmen bozduğu ileri sürülür. Bana göre, 
bütün kuramcılar, bütün tarihçiler ve bütün insanlar (kuşkusuz kendim 
de dahil) bütün bilişsel çabaların içine anlamlı bir biçimde nüfuz eden 
değerlere sahiptir. Bu nedenle çeşitli kuramcıların yazılarının değerleri 
ve ideolojik özelliklerini tartıştığım zaman, değer taşımanın, tek başına, 
bir düşünürü eleştirmgde temel oluşturduğu fikrini aktarma niyeti yok- 
tur. Bazı kuramcıların “değer bağımsız” oldukları tartışmasının ya ken- 
dini aldatma ya da başkalarını aldatmaya çalışmak olduğuna inanıyo- 
rum. Bir kuramcının değer sahibi olup olmadığı temelinde değil -çünkü 
her birinin değerleri vardır-, bu değerlerin somut yapıları temelinde 
hüküm verilmelidir. Bu nedenle, sunulan kuramların temelini oluşturan 
bazı değerleri tartıştım ve kitabı, bu kitabın yazılmasında etkili olan 
kendi değerlerimden bazılarının bir ifadesiyle sonuçlandırdım. 

Bu üç inanca dayalı olarak, zamanlarında önemli olduklarına ve bu 
gün de önemlerini koruduklarına inandığım fikirleri seçtim. İktisadi dü- 
şünce tarihinde sıkça yinelenen konulardan birisi —kitabın temel konu- 
su- kapitalizmin uyuma mı yoksa çatışmaya mı katkıda bulunan bir top- 
lumsal sistem olduğu konusudur. Smith ve Ricardo'nun yazılarında her 
iki görüş de geliştirildi. Ricardo'dan sonra, çoğu ekonomist kapitalizmi 
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ya hepten uyumlu ya da hepten çatışmacı olarak gördü. Her ekonomistin 
bu konudaki görüşü, onun analizinin alanını, yöntemini ve içeriğini be- 
lirlemek açısından son derecede önemlidir. Bitmek bilmeyen diğer bir 
konu da, kapitalizmin doğal istikrarı ya da istikrarsızlığı üzerine tartışma- 
dır. İktisadi kuramdaki değer yargılarının uygunluğuyla ilgili yine bitmek 
bilmeyen görüş farklılıkları vardır. 

Bu ve diğer konuların her biri bu kitapta enine boyuna tartışılıyor. Bu 
önsözde belki özel bir bahsi hak eden konu, tüketici mallarının fiyatlandı- 
rılmasıyla “üretim unsurlarının” fiyatlandırılması ya da gelir dağılımı 
arasındaki ilişki konusudur. Klasik iktisatçılar ve Marks, gelir dağılımının 
mal fiyatlarının önemli bir belirleyicisi olduğunu savunurken, neo-kla- 
sik iktisatçılar genellikle nedenselliğin yönünü ters çevirdiler. Çoğu ik- 
tisadi düşünce tarihi kitabı yazarı, neo-klasik değişkeyi sorgulamadan 
kabul etti ve klasik-Marksçı değişkeyi tarihsel açıdan modası geçmiş bir 
tuhaflık olarak gördü. Piero Sraffa'nın Production of Commodities by Means 
of Commodities eseriyle ortaya çıkan son kuramsal gelişmeler işleri tersi- 
ne çevirdi. Klasik-Marksçı görüş şimdi çok daha güvenli bir kuramsal 
temele dayalı görünüyor. Maurice Dobb, iktisadi düşünce tarihindeki bu 
konuyu, daha sınırlı bir biçimde, sağduyulu olarak ele almış olsa da, mev- 
cut kitabın Sraffa'nın kuramsal hamlesini tanımlamak ve Sraffa'nın gö- 
rüşlerini temel alan önceki yazarları yeniden yorumlamak açısından ilk 
kapsamlı iktisadi düşünce tarihi olduğuna inanıyorum. 

Kitap, çağdaş iktisat kuramları arasındaki farklar tartışmasıyla so- 
nuçlanıyor. Bütün kitabın kapsamlı bir çağdaş kuram anlayışına katkıda 
bulunması düşünülmektedir. Kitapta çok basit birkaç denklem ve grafik 
dışında matematik yoktur. İktisadi kurama ilişkin altyapısı olmayan bir 
kişi kitabı kolaylıkla okuyup anlayabilir. Aynı zamanda, tartışılan çeşitli 
konulara bakış açımın diğer herhangi bir iktisadi düşünce tarihi bakış 
açısından yeterince farklı olmasından dolayı, iktisat biliminde uzmanlaş- 
mak isteyen öğrencilerle profesörlerin orijinal, bilgilendirici ve kışkırtıcı 
çok şey bulacağına inanıyorum. 

Entelektüel açıdan çok kişiye borcum var. İktisadi düşünceye olan 
ilgimi en çok kışkırtan hocam Lawrence Nabers'ti. Karl Marks, John 
Dewey, Thorstein Veblen, Leo Rogin ve Maurice Dobb, yazıları beni önem- 
li ölçüde etkileyen yazarlardı. John Greenman ve profesörler James M. 
Cypher, Douglas Dowd, Howard Sherman, Norris C. Clement ve War- 
ren Samuels, kitabın müsveddesine yararlı yorumlarıyla katkıda bulun- 
du. Ve müsveddeyi yayıncıya hazırlayan Mark Price'e çok teşekkürler. En 
çok da, Ginger Alewine'a teşekkür etmek istiyorum; yardımı olmasaydı 


ÖNSÖZ 23 


bu kitap asla tamamlanamazdı. Kendisi, hem büyük minnettarlık hem de 
sevgi duyduğum özel bir insandır. 

Diğer yayınlar için yazdığım çeşitli materyallerin yayıncılarına, bu 
yazılardan bazı fikirleri kullanmam ya da kısa alıntılar yapmam için izin 
verdikleri için teşekkür etmek istiyorum." 

Son olarak, kitabı adadığım iki oğluma, Jeffrey ve Andrew'a sevgi ve 
takdirlerimi ifade etmek isterim. Kitabı onlara, en derin, en büyük sev- 
gimle ithaf ettim. 


E. K. Hunt 


~ 

* Bu yazılar şunlardır: Property and Prophets, the Evolugon of Economic Institutions and 
Ideologies, 6. baskı (New York: Harper and Row, 1909); “Marxian Labor Values, Prices, and 
Profits”, Intermountain Economic Review (1978, Bahar); “An Essay on the Criteria Defining 
Social Economics”, Review of Social Economics (Aralık 1978); “Value Theory in the Writings 
of the Classical Economists, Thomas Hodgskin and Karl Marks”, History of Political Eco- 
nomy (1980, Bahar); Duke University Press, History of Political Economy içinde yer alan iki 
makaledeki bazı fikirlerin kullanılmasına ve kısa alıntıların yapılmasına izin verdi; “A 
Radical Critique of Welfare Economics”, Valve, Distribution and Growth: Essays in the Revival 
of Political Economy içinde, (yay. haz.) E. |. Nell (New York: Cambridge University Pres, 
1978). 


Teşekkür 


Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy'den alıntılar (Monopoly Capital), Monthly 
Review Press'in izniyle yeniden basıldı. 

Fr&derich Bastiat'dan alıntılar (Economic Harmonies), Institute for 
Human Studies'in izniyle yeniden basıldı. 

Harry Braverman'dan alıntılar (Labor and Monopoly Capital: The Deg- 
radation of the Work in the Twentieth Century), Monthly Review Press'in 
izniyle yeniden basıldı. 

Martin Brofenbrenner'den alıntılar (Income Distribution Theory), 
Aldiner Publishing Company and Macmillan'ın (Londra ve Basingstoke) 
izniyle yeniden basıldı. 

Maurice Dobb'dan alıntılar (Theories of Value and Distribution since 
Adam Smith), Cambridge University Press'in izniyle yeniden basıldı. 

C. E. Ferguson'dan alıntılar (The Neoclassical Theory of Production and 
Distribution), Cambridge University Press'in izniyle yeniden basıldı. 

Milton Friedman'den alıntılar (Capitalism and Freedom), University 
of Chicago Press ve Milton Friedman'in izniyle yeniden basıldı. 
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J. A. Hobson'dan alıntılar (Imperialism: A Study), University of Mic- 
higan Press'in izniyle yeniden basıldı. 

John Maynard Keynes'ten alıntılar (The General Theory of Employ- 
ment, Interest and Money), Harcourt Brace Jovanovich ve Rigth Honor- 
able Lord Kahn'ın izniyle yeniden basıldı. 

Richard B. McKenzie ve Gordon Tullock (The New World of Econo- 
mics: Explorations in Human Experience), Richard D. Irwin'in izniyle yeniden 
basıldı. 

Alfred Marshall'dan alıntılar (Principles of Economics, 8.baskı), Mac- 
millan'ın (Londra ve Basingstoke) izniyle yeniden basıldı. 

Karl Marks'tan alıntılar (Grundrisse: Foundations of Critique of Political 
Economy, çev: Martin Nicolaus) Random House'un izniyle yeniden ba- 
sıldı. 

Ronald L. Meek'ten alıntılar (Economics and Ideology and Other Es- 
says), Chapman and Hall'un izniyle yeniden basıldı; Studies in the Labour 
Theory of Valwe'dan alıntılar, Monthly Rewiev Press'in izniyle yeniden 
basıldı. 

Carl Menger'den alıntılar (Principles of Economics), Institute for Hu- 
mane Studies'in izniyle yeniden basıldı. 

D.M. Nuti'den alıntılar (“Vulgar Economy in the Theory of Income 
Distribution”, A Critique of Economic Theory içinde (yay. haz.) E. K. Hunt 
ve Jesse G. Schwarz), D. M. Nuti'nin izniyle yeniden basıldı. 

Paul A. Samuelson'dan alıntılar (“A Summing Up”, Quarterly Journal 
of Economics), John Wiley'in izniyle yeniden basıldı; Economics'ten 
alıntılar (10. baskı, telif hakkı McGraw-Hill, 1976), McGraw-Hill'in 
izniyle yeniden basıldı. 

Piero Sraffa'dan alıntılar (Production of Commodities by Means of Com- 
modities), Cambridge University Press'in izniyle yeniden basıldı. 

Thorstein Veblen'den alıntılar (The Place of Science in Modem Civi- 
lisation, andOther Essays, 1919, Joseph Dorfman'ın yeni önsözüyle), Russell 
and Russell'ın izniyle yeniden basıldı; Essays in Our Changing Order, Ab- 
sentee Ownership and Business Enterprice in Recent Times, The Instinct of 
Workmanship, The Engineers and the Price System, The Theory of Business 
Enterprise, ve The Theory of Leisure Class), Augustus M. Kelley'in izniyle 
yeniden basıldı. 


Giriş 


Modern iktisat kuramının geleneksel olarak Adam Smith'le (1723-1790) 
başladığı söylenir. Bu kitap temel olarak Smith'ten günümüze kadar olan 
iktisadi fikirlerle ilgilidir. Burada sunulan fikirlerdeki ortak unsur, kapi- 
talist ekonomik sistefnin yapısını anlama kaygısıdır. Tartışacağımız ya- 
zarların hepsi kapitalizmin işleyişinde hangi özelliklerin en elzem ol- 
duğunu, sistemin nasıl işlediğini, üretim hacmini neyin belirlediğini, 
ekonomik büyümenin kaynağını, servet ve gelir paylaşımını neyin belir- 
lediğini ve buna benzer diğer soruları anlamaya çalıştı. Bu yazarlar ayrıca 
kapitalizmi de değerlendirmeye çalıştılar: Sistem insan gereksinimlerini 
uygun biçimde nasıl yerine getirir? Sistem bu gereksinimleri daha iyi 
karşılamak için nasıl değiştirilebilir? 


Bir Kapitalizm Tanımı 


Kapitalizmi anlama girişimlerinin Adam Smith'le başladığını söylemek 
kuşkusuz basitlik olacaktır. Önce Avrupa'nın sonra dünyanın büyük 
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bölümünün egemen toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemi olarak kapi- 
talizm, yüzlerce yıllık bir süreçte çok yavaş ortaya çıktı. Ortaya çıkarken 
de insanlar sistemi anlamaya çalıştı. 

Kapitalizmi anlama girişimlerini incelemek için öncelikle onu tanım- 
lamak ve sonra ortaya çıkışının önemli tarihsel noktalarına bakmak ge- 
rekir. Başlangıçta ekonomistler ya da iktisat tarihçileri arasında kapita- 
lizmin temel özelliklerinin ne olduğu konusunda genel bir uzlaşma ol- 
madığını söylemek gerekir. Aslında, bazı ekonomistler belirgin olarak 
farklı iktisat sistemleri tanımlamanın yararlı olacağına hiç inanmaz; için- 
de aynı genel ilkelerin bütün iktisadi düzenlemeleri anlamaya yettiği 
tarihsel bir devamlılığa inanırlar. Bununla birlikte ekonomistlerin çoğu, 
kapitalizmin önceki iktisadi sistemlerden ve kapitalist olmayan çağdaş 
sistemlerden çok farklı bir biçimde işlediği konusunda hemfikirdir. Bu 
kitap iktisadi sistemleri sistemin dayandığı üretim tarzına göre tanımla- 
yan metodolojik yaklaşımı temel alır. Üretim tarzı da, üretim güçleri ve 
toplumsal üretim ilişkileri tarafından belirlenir. 

Üretim güçleri genel olarak bir toplumun verimli teknolojisi denilen 
teknolojisini oluşturur. Bunlar mevcut verimli ve teknik bilgi durumu, 
heceriler, örgütsel teknikler, vb. ile birlikte, üretimin gerektirdiği aletle- 
ri, gereçleri, makineleri ve binaları kapsar. Belirli bir grup üretim gücü 
içerisinde sistemin devam eden varlığını sağlama almak için karşılanması 
gereken belirli maliyetler vardır. Bazı yeni kaynakların ya da hammaddele- 
rin, sürekli olarak doğal çevreden çıkarılması gerekir. Yıpranan makine- 
ler, aletler, ve diğer üretim gereçlerinin değiştirilmesi gerekir. En önem- 
lisi, hammaddeleri sağlamak ve bu hammaddeleri tamamlanmış ürünle- 
re dönüştürmek için gereken çabayı harcayan insanların asgari düzeyde 
yiyecek, giyecek, barınak ve toplumsal yaşamı sürdürecek diğer gereksi- 
nimlere sahip olması gerekir. 

Sürekli üretimin bu asgari gereksinimlerini karşılamayan üretim tarz- 
ları yok oldu. Birçok tarihsel üretim tarzı bir süre için bu asgari gereksi- 
nimleri başarıyla karşıladı ve sonra, koşullardaki bazı değişiklikler nede- 
niyle bunu sürdüremedi ve sonunda yok oldu. Çok uzun zaman dilimleri 
içerisinde var olmayı sürdüren çoğu üretim tarzı, aslında, sadece bu ge- 
rekli maliyetleri değil, bu gerekli maliyetlerin ötesinde bir artık, ya da 
toplumsal artığı karşılayacak üretim yaptı. Toplumsal artık, gerekli mad- 
di üretim maliyetleri çıkarıldıktan sonra toplumun maddi üretiminin 
kalan kısmı olarak tanımlanır. 

Üretim güçlerinin tarihsel gelişimi toplumların daha büyük toplum- 
sal artık üretmesi için sürekli artan kapasiteleriyle sonuçlandı. Bu toplum- 
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sal evrimde, toplumlar genel olarak iki ayrı gruba bölündüler. Her toplum- 
da halkın çok büyük çoğunluğu üretim tarzını güçlendirmek ve sürdür- 
mek için gerekli hasılayı üretmek ve de toplumsal artık sağlamak amacıyla 
yoğun çaba gösterirken küçük bir azınlık bu üretime el koydu ve denetle- 
di. Bu kitapta, toplumsal sınıflar buna uygun olarak ayırt ediliyor; toplum- 
sal üretim ilişkileri bu iki sınıf arasındaki ilişkiler olarak tanımlanıyor. 
O halde, bir üretim tarzı üretim teknolojisinin (üretim güçleri) toplum- 
sal bütünlüğü ve bir sınıfın bu üretim güçlerini artık dahil bütün hasılayı 
üretmek için kullandığı ve diğer sınıfın artığına el koyduğu (toplumsal 
üretim ilişkileri) toplumsal düzenlemelerdir. 

Bu genel tanımlar grubu bağlamı içinde bu kitapta incelenen düşünür- 
lerin ilgilendiği özel üretim modelini, kapitalizmi, tanımlayabiliriz. Ka- 
pitalizm dört grup kurumsal ve davranışsal düzenlemeyle karakterize edi- 
lebilir: Pazara-yönlendirilmiş mal üretimi; üretim araçlarının özel sahip- 
liği; emek gücünü pazarda satmadığısürece var olamayan nüfusun büyük 
bölümü; ve iktisadi sistem içerisinde çoğu bireyin, bireyci, açgözlü, azami- 
leştirici davranışı. Bu özelliklerin her biri kısaca tartışılacak. 

Kapitalizmde insan emeğinin ürünleri iki farklı nedenden dolayı de- 
gerlendirilir. İlki, ürünlerin, kullanılabilir olmaları ve insan gereksinim- 
lerini karşılamaları nedeniyle belli fiziksel özellikleri vardır. Bir mal, gerek- 
sinimlerimizi karşılamakta kullanılmak suretiyle değerlendirilirse, buna 
kullanım değeri denilir. Bütün toplumlarda bütün insan emeği ürünle- 
rin kullanım değeri vardır. Kapitalizmde ürünler de değerlendirilir, çünkü 
pazarda para karşılığında satılabilirler. Bu para, arzulanan kullanım değe- 
rine sahip ürünlerle mübadele edilebildiği için istenir. Parayla mübadele 
edilebilmeleri nedeniyle, değerlendirildikleri ölçüde ürünlerin mübade- 
le değerleri olduğu söylenir. İnsan emeği ürünlerin, sadece mal üretimiy- 
le tanımlanan üretim tarzlarında mübadele değerleri vardır. Bir toplu- 
mun mal üretiminin var olması için, malların parayla özgürce alındığı ya 
da satıldığı iyi gelişmiş bir pazara sahip olması gereklidir. Ürünler ürünün 
kullanım değerine doğrudan gereksinim duymayan, fakat yalnızca mü- 
badele değeriyle ilgilenen üretici tarafından yapıldığı zaman, mal üreti- 
mi var olur. Bu nedenle mal üretimi, gereksinimleri karşılamanın doğru- 
dan bir aracı değildir. Daha çok, ürünü para için mübadele ederek para 
kazanmanın ve böylece de kullanım değerinden dolayı arzulanan malları 
elde etmenin bir aracıdır. Bu koşullar altında insan emeği ürünler maldır 
ve toplum mal-üreten bir toplum olarak tanımlanır. 

Mal üretiminde, bir kişinin verimli eyleminin o kişinin tüketimiyle 
doğrudan bağlantısı yoktur; mübadele ve piyasa bu ikisinin arasını bul- 
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malıdır. Ayrıca, bir insanın tükettiği malları üreten insanlarla doğrudan 
bağlantısı yoktur. Bu toplumsal ilişkiye de, piyasa arabuluculuk yapar. 
Mal üretimi her soyutlanmış bireyin sadece bir ya da birkaç mal yaratabil- 
diği ve bu durumda pazarda mal satın almak için doğrudan kişisel ilişkisi 
olmadığı diğer bireylere bağımlılığını gerektiren yüksek bir verimli uz- 
manlaşmayı gösterir. İnsan bir kez para için mal mübadele ettiğinde, o 
insan yine kişisel gereksinimlerini karşılamak adına, pazara mal arz et- 
mek için doğrudan kişisel ilişkisi olmadığı insanlara bağlı olur. 

Bu, içinde, doğrudan kişisel etkileşimi ve işbirliğini gerektirmeyen, 
son derecede karmaşık karşılıklı ekonomik ilişkilerin ve bağımlılıkların 
var olduğu tipte bir ekonomidir. Birey sadece malı parayla ve parayı mal- 
la mübadele ettiği kişisel olmayan toplumsal piyasa kurumu ile etkileşim 
içindedir. Sonuç olarak, gerçekte insanlar arasındaki karmaşık sosyal ve 
ekonomik ilişkiler grubu her bireye, şeyler —yani mallar— arasındaki pek 
çok kişisel olmayan ilişkiler olarak görünür. Her birey gereksinimlerini 
karşılanması için piyasanın kişisel olmayan güçlerine -satın alma ve 
satma veya arz ve talep- bağımlıdır. 

Kapitalizmin ikinci tanımlayıcı özelliği üretim araçlarının özel sahipli- 
gidir. Bu, toplumun özel kişilere üretim için gerekli hammaddelerin, alet- 
lerin, makinelerin, ve binaların nasıl kullanılabileceğini dikte ettirme 
hakkını vermesi demektir. Böyle bir hak kaçınılmaz olarak diğer bireyle- 
rin bu araçların nasıl kullanılabileceğine ilişkin söz hakkından mahrum 
olduğunu gösterir. Özel mülkiyetin önceki savunmaları her bireysel üreti- 
cinin bireysel üretimin araçlarına ve bu nedenle de denetimine sahip 
olması çerçevesinde yapıldı. Ancak kapitalizmin evriminin çok başlarında 
işler farklı gelişti. Aslında kapitalizmin üçüncü tanımlayıcı özelliği, çoğu 
üreticinin verimli faaliyetlerini gerçekleştirmek için gerekli araçlara sahip 
olmamasıdır. Sahiplik, toplumun küçük bir bölümünün —kapitalistle- 
rin- ellerinde toplandı. Bir mal sahibi-kapitalist, denetlemek adına ger- 
çek üretim sürecinde doğrudan rol oynamak gereksiniminde olmadı; mal 
sahipliği kendiliğinden denetimi sağladı. Ve kapitaliste toplumsal artığa 
el koyma iznini veren bu mal sahipliğiydi. Üretim araçları sahipliği, böy- 
lece, kapitalizmin kapitalist sınıfa toplumsal artığı denetlediği ve böyle- 
likle kendisini egemen toplumsal sınıf olarak kabul ettirdiği gücü bah- 
şeden özelliğidir. 

Bu egemenlik kuşkusuz kapitalizmin üçüncü tanımlayıcı özelliğini 
—üretken faaliyetlerini gerçekleştirmek için gerekli araçlar üzerinde hiç- 
bir denetimleri olmayan büyük bir çalışan sınıfın varlığını— gösterir. Kapi- 
talizmde çoğu işçi ne malları ürettikleri hammaddelere ne de gereçlere 
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sahiptir. Sonuç olarak, ürettikleri mallar kendilerine ait olmaktan çok 
üretim araçlarının sahipleri olan kapitalistler tarafından sahiplenilir. 
Tipik işçiler pazara tek şeyin —çalışma kapasitesinin, yani kendi emek 
gücünün- sahibi ya da denetleyicisi olarak girer. Üretken faaliyete gir- 
mek için kişinin emeğini bir kapitaliste satması gerekir. Karşılığında bir 
ücret alır ve kapitaliste ait malları üretir. Böylece, kapitalizm önceki 
herhangi bir üretim tarzından farklı olarak üretken insan gücünü doğru- 
dan bir mala —emek gücü— dönüştürür ve insanların büyük çoğunluğu- 
nun kendi mallarını, emek güçlerini, bir kapitaliste ücret için satmadık- 
ça yaşayamadıkları bir dizi koşulu yaratır. Ücretle kendi ürettikleri mal- 
ların sadece bir kısmını kapitalistlerden geri satın alabilirler. Ürettikleri 
malların kalan kısmı toplumsal artığı oluşturur ve kapitalist sınıf tara- 
fından korunur ve kontrol edilir. 

Kapitalizmin dördüncü ve son tanımlayıcı özelliği insanların büyük 
çoğunluğunun bireyci, açgözlü, azamileştirici davranışla güdülenmesi- 
dir. Bu kapitalizmin başarıyla işlemesi için gereklidir. Önce, uygun bir 
emek arzını garantilemek ve işçilerin sıkı denetimini kolaylaştırmak için 
çalışan sınıfın, değeri, tükettiği malların değerinden çok daha fazla olan 
malları üretmesi gerekir. Kapitalizmin ilk dönemlerinde bu iki yolla ba- 
şarıldı. İlk olarak, işçilere kendileri ve ailelerini had safhada maddi yok- 
sulluk ve güvensizlik sınırında tutan düşüklükte ücret ödendi. Bu yoksul- 
luğu ve güvensizlik ortamını hafifletmenin görünür tek yolu daha, uy- 
gun bir ücret almak ve kapitalist sistemde her zaman var olan bir feno- 
men olan büyük işsizler ordusuna katılmaktan kaçınmak için daha uzun 
ve daha ağır çalışmaktı. 

Kapitalizm geliştikçe, işçilerin üretkenliği arttı Daha yüksek ücret- 
ler için savaşım vermek amacıyla sendikalarda ve işçi birliklerinde toplu 
olarak örgütlendiler. On dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl başla- 
rında, birçok zor savaşım ve sayısız başarısızlıklardan sonra, bu mücade- 
lelerin etkisi görülmeye başladı. Bu zamandan itibaren işçi sınıfının ücret- 
lerinin satın alma gücü yavaş ve sürekli olarak artmıştı. Kapitalizm çalışan 
nüfusa toplumsal artık ürettirmek için, yaygın fiziksel mahrumiyetin 
yerine yeni güdüleme tarzlarına bel bağlamak zorunda kaldı. Kimi zaman 
tüketimcilik denilen yeni bir toplumsal töre egemen oldu ve salt daha 
çok gelirin daima daha çok mutluluk olduğu inancıyla tanımlandı. 

Kapitalizmin toplumsal töreleri neredeyse öznel olarak hissedilen her 
gereksinim ya da mutsuzluğun insanın daha fazla mal alabilmesiyle gide- 
rilebileceği görüşüne neden oldu. İçinde işçilerin faaliyet gösterdiği reka- 
betçi ve ekonomik açıdan tekinsiz dünya, genel olarak endişe, yalnızlık 
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ve yabancılık gibi öznel duygular üretir. Bu duyguların nedeni, çalışan 
insanların büyük bölümü tarafından kendilerini mutlu edecek ölçüde 
mal satın almadaki yetersizlikleri olarak algılandı. Ancak işçiler daha 
yüksek ücret alır ve daha fazla mal satın alırken genel mutsuzluk ve endişe 
devam etti. Sona erdirmek niyetinde oldukları problem ücretlerdeki 
artışın yetersiz olmasıydı. Durumlarının temel nedenini yanlış algıla- 
yarak, aldıkça daha muhtaç hissedilen, hızlandıkça adımın yetersiz görün- 
düğü, daha çok çalıştıkça gereksinimin gelecekte daha da çok çalışmayı 
gerektirecek kadar artar göründüğü bir Alice Harikalar Diyarı koşu ban- 
dına sıkça çıkarlar. 

Kapitalistler ayrıca açgözlü, savaşımcı bir davranışa itilirler. Bunun 
en belirgin nedeni, kapitalizmin, her zaman toplumsal artıktan daha 
büyük payı güvenceye alma peşindeki kapitalistlerin kendi arasındaki 
rekabetçi mücadeleyle tanımlanması gerçeğidir. Bu sonsuz mücadelede 
belli herhangi bir kapitalistin gücü, kontrol ettiği sermaye (kapital) mik- 
tarına bağlıdır. Eğer bir kapitalistin rakibi kendisinden daha hızlı bir 
biçimde sermaye edinirse —ve böylece ekonomik güç ve büyüklüğe ulaşır- 
sa— o zaman bu kapitalistin yok olması çok büyük olasılıktır. Bu nedenle 
bir kapitalist olarak sürekli var olmak en azından rakipleri kadar hızlı 
sermaye biriktirme kabiliyetine bağlıdır. Bu yüzden kapitalizm her za- 
man kapitalistin daha fazla kâr elde etme ve bu kârı daha fazla sermayeye 
dönüştürme çılgın çabasıyla tanımlanmıştır. 

Kapitalistler arasında tüketicilik de, kapitalizmin başarılı işlemesi 
açısından önemli olmuştur. Üretim sürecinde, işçiler artı-değer ürettik- 
ten sonra, kapitalist bu artı-değeri işçinin ürettiği mal biçiminde sahip- 
lenir. Bu artı-değerin parasal kâra dönüştürülmesi için malların pazarda 
satılması gerekir. İşçilerin genellikle bütün ücretlerini mallara harcama- 
ları beklenebilir, oysa ücretleri ancak malların bir kısmını satın alabilir 
(yoksa toplumsal artık olmaz). Kapitalistler sermaye birikimine eklemek 
için malların çoğunu yatırım olarak alacaktır. Ancak bu iki talep kaynağı 
bütün bir sınıf olarak kapitalistlerin mallarının tümünü satmaya yete- 
cek harcamayı üretmek için asla yeterli olmamıştır. Bu nedenle, üçüncü 
bir talep kaynağı olarak kapitalistlerin sürekli artan tüketim harcamala- 
rı da, kapitalistlerin bütün mallarını satabilmeleri için yeterli para tale- 
bini sağlamak için gerekli olmuştur. 

Görünürde böyle bir talep olmadığı zaman, kapitalizm malların satıla- 
madığı, işçilerin işten çıkarıldığı, ve ardından genel ekonomik krizlerin 
geldiği bunalımlar yaşar. Kapitalizm tarihi boyunca, bu tür yinelenen 
bunalımlara katlanmıştır. Bu kitapta tartışılan iktisat düşünürlerinin 
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çoğunun temel sorunu, bu krizlerin yapısı ve nedenlerini anlamak ve bu 
krizleri ortadan kaldırma ya da en azından hafifletilme çarelerinin olup 
olmadığını araştırmak olmuştur. 


Kapitalizm Öncesi Avrupa Ekonomisi 


Kapitalizmin tarihsel gelişiminin ana hatlarını izlemek için öncelikle 
feodalizme —kapitalizmden önce Batı Avrupa'daki sosyoekonomik siste- 
me- ilişkin birkaç söz söylemek gerekir. Eski Roma İmparatorluğu'nun 
batı parçasının çökmesi Avrupa'yı bu imparatorluğun sağladığı yasalar- 
dan ve korumadan mahrum bıraktı. Bu boşluk feodal bir hiyerarşi yaratı- 
larak dolduruldu; bu hiyerarşide serf ya da köylü, kendisi de bir üst lorda 
bağımlı olan ve onun tarafından korunan bir malikâne [manor] lordu 
tarafından korunmaktaydı. Böylece, sistem kral da sona eriyordu. Güç- 
lüler zayıfları korudu, ancak bunun fiyatı yüksekti. Para, yiyecek, emek 
ya da askeri bağlılık karşılığında derebeyleri vasallarına fief ya da feudum 
-kalıtsal toprak kullanma hakkı- bahşettiler. En altta toprağı işleyen 
serfler vardı. Nüfusun büyük çoğunluğu yiyecek ya da giyecek için ürün 
yetiştirdi ya da yün ya da giyecek için koyun besledi. 

Töre ve gelenekler ortaçağ ilişkilerini anlamanın anahtarlarıdır. Bu 
gün bildiğimiz şekliyle kanunların yerine malikâne töresi hâkimdi. Orta- 
çağda hukuk sistemini yürürlüğe koyacak güçlü bir merkezi otorite yok- 
tu. Bütün ortaçağ örgütlenmesi hiyerarşide aşağıdan yukarı karşılıklı bir 
yükümlülük ve hizmet sistemine dayanıyordu. Toprağa sahip olmak ya 
da kullanmak, korunma karşılığında bazı alışılmış hizmetleri ve ödeme- 
leri gerektirdi. Serf ürününün bir kısmını efendisine devretmekle ya da 
yoğun emek sarf etmekle yükümlü olduğu gibi, efendi de serfi korumakla 
yükümlüydü. 

Kuşkusuz töreler de bozulur; aslında hiçbir sistem kuramda tasarlandı- 
ğı gibi sürekli işlemez. Bununla birlikte ortaçağ insanının yaşamı ve fikir- 
lerini belirlemede töre ve geleneklerin gücü eksik değerlendirilmemeli- 
dir. Serfler arasındaki tartışmalar hem her olaydaki özel durumlara hem 
de bu olaylar için genel malikâne [manor] törelerine göre lordun mah- 
kemesinde karara bağlandı. Kuşkusuz bir lord, kendisi ile bir serf arasında- 


1) Ortaçağ ekonomik ve toplumsal sisteminin daha eksiksiz bir tartışması için bkz., ). 
H. Chapman ve Eileen E. Powers, (yay.haz.) The Agrarian Life of the Middle Ages, 2. baskı, 
The Cambridge Economic History of Europe, c.1 (Londra: Cambridge University Press, 1966). 
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ki anlaşmazlıkta genellikle kendi lehine karar verecekti. Ancak bu durumda 
bile, özellikle İngiltere'de bir üst lord, lordun vassalı olarak serflerine sürekli 
töredişı davranan bir lorda yaptırım ya da ceza uygulardı. Bu malikâne 
kuralı yöntemi kapitalizmin yasal ve adli sistemiyle keskin bir tezat 
oluşturur. Kapitalist sistem, ortaçağda lordun kararını sıklıkla etkileyen 
koşullar ve törelerin hafifletilmesiyle nadiren yumuşatılan sözleşmelerin 
ve evrensel bağlayıcılıktaki yasaların uygulanmasına dayalıdır. 

Efendinin kendi “haklarını” zorla kabul ettirebilme ölçüsü zaman ve 
mekân açısından büyük ölçüde değişiklik gösterir. Sonunda modern ulus 
devletlerinin ortaya çıkmasına yol açan, bu yükümlülüklerin güçlendi- 
rilmesi ve soylunun bu yükümlülükleri uzun vasal hiyerarşisiyle geniş bir 
alanda uygulayabilme kabiliyetidir. Bu süreç feodalizmden kapitalizme 
geçiş döneminde ortaya çıktı. Ancak ortaçağın büyük bölümünde siyasal 
güç parçalanmış olduğundan lordaların bir çoğunun hakları çok zayıf 
veya belirsizdi. 

Ortaçağda kırsal hayatın temel iktisadi kurumu iki sınıfı kapsayan 
malikâneydi: Soylular ya da malikânelerin lordları, ve serfler (Latince 
servus'tan gelen “slave -köle”). Serfler aslında köle değillerdi. Serfler, iste- 
nildiği zaman kolayca ve bir mülk gibi alınıp satılan kölelerden farklı 
olarak, ailelerinden veya topraklarından koparılamazlardı. Serfin lordu 
malikânenin mülkiyetini başka bir soyluya devrederse, serf sadece lord 
değiştirmiş olurdu. Ancak serflere değişen düzeyde, bazen çok ağır olan 
ve çoğu zaman kaçınılmaz yükümlülükler yüklenmişti. Genellikle serfler 
özgür olmaktan çok uzaktı. 

Lordlar, tarlalarını işleyen ve malikâne töresine göre para ve ayni 
olarak vergi ödeyen serflerin emeğiyle geçiniyordu. Benzer şekilde lord 
da yine malikâne töresine uygun olarak koruma, denetim ve adaletin 
idaresini sağlıyordu. Sistem karşılıklı yükümlülüklere dayanıyor olsa da, 
ekonomik ve siyasal gücün lordun elinde yoğunlaşmış olması her duru- 
mda serfin aşırı bir biçimde sömürüldüğü bir sisteme yol açıyordu. 

Katolik Kilisesi ortaçağda kesinlikle en büyük toprak sahibiydi. Pisko- 
pos ve başrahipler feodal hiyerarşide kontlar ve düklerle aynı yeri işgal 
etseler de önemli bir fark vardı. Seküler lordlar sadakatlerini koşullara 
ve gerekli güç dengesine bağlı olarak bir üst lorddan diğerine değiştirebi- 
lirlerdi. Ancak, dini lordların esas sadakatleri, daima, Roma'daki kilise- 
ye karşıydı (en azından ilke olarak). Bu çağ aynı zamanda dinsel eğitimin 
bütün Batı Avrupa'da güçlü ve yaygın etkiler bıraktığı bir çağdı. Bu un- 
surlar bütün bu dönem boyunca kiliseyi güçlü bir merkezi yönetime en 
yakın şey yapmak için birleşti. 
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Böylece, malikâne seküler ya da dinsel olabilirdi (çoğu kez dindar 
lordların seküler derebeyleri, ya da tersi, oldu), ancak lordlar ve serfler 
arasındaki temel ilişkiler bu ayırımdan önemli ölçüde etkilenmedi. Dini 
lordların seküler olanlara göre serflere daha az zalim davrandığına ilişkin 
pek kanıt yoktur. Dindar efendiler ve seküler soylular sınıfı ortak yöne- 
ten sınıflardı; toprağı ve onunla birlikte gelen gücü kontrol ettiler. Ser- 
flerin emeklerine, ürünlerine ve paralarına el koymalarına karşılık ola- 
rak soylular askeri koruma, kilise de ruhani yardım sağladı. 

Malikânelere ilaveten ortaçağ Avrupa'sının önemli imalat merkez- 
leri olan birçok şehri vardı. İmal edilen mallar malikânelere satıldı ve 
bazen uzun mesafeli ticarette mübadele edildi. Şehirlerdeki hâkim ikti- 
sadi kurumlar loncalardı: Roma İmparatorluğu dönemi kadar eskiye uza- 
nan esnaf, meslek ve ticaret birlikleri. Her hangi bir kimse bir mal ya da 
hizmet üretmek ya da satmak isterse bu kimsenin bir loncaya girmezi 
zorunluydu. 

Loncalar iktisadi olanlar kadar toplumsal ve dini sorunlarla da ilgi- 
liydi: Üyelerinin bütün faaliyetlerini —kişisel, dini ve ekonomik- dene- 
tim altına aldılar. Loncalar malların üretim ve satışınıson derecede dikk- 
atle düzenleseler de, kâr etme konusuyla, üyelerinin ruhlarını kurtarmak- 
tan daha az ilgiliydiler. Kurtuluş, kilise öğretisi ve töresine dayalı düzenli 
bir yaşam ve bireysel öncülük gerektirdi. Böylece loncalar ortaçağ şe- 
hirlerinde statükonun koruyucuları olarak güçlü bir nüfuz kullandılar. 

Ancak ortaçağ toplumu ağırlıklı olarak bir tarım toplumuydu. Toplum- 
sal hiyerarşi bireylerin toprağa bağlarını temel almıştı ve bütün toplum- 
sal sistem tarımsal bir temele dayalıydı. Gerçi tarımsal verimlilikteki 
artışlar, ironik biçimde; yüzlerce yılda ortaya çıkan ve feodalizmin çök- 
mesi ve kapitalizmin başlamasıyla sonuçlanan bir dizi büyük değişikliğin 
gerçek hızlandırıcısı oldu. Ortaçağdaki en önemli teknolojik ilerleme, 
iki-tarlalı ürün rotasyon sisteminin yerini üç-tarlalı ürün rotasyonu sis- 
teminin almasıydı. Üç-tarla sisteminin Avrupa'ya sekizinci yüzyılda geti- 
rildiğine dair kanıtlar olsa da, kullanımı muhtemâlen on birinci yüzyıla 
kadar yaygınlaşmadı. 

Aynı toprağın her yıl ekimi toprağı tüketecek ve sonuçta kullanılmaz 
hale getirecekti. Sonuç olarak, iki-tarla sisteminde toprağın yarısı, geçen 
yılki ekimden sonra güçlenmesi için daima nadasa bırakıldı. Üç-tarla 
sistemiyle ekilebilir toprak üç eşit parçaya bölündü. Çavdar ya da kış 
buğdayı sonbaharda ilk parçaya ekilirdi. Yulaf, fasulye ya da bezelye baharda 
ikinci parçaya ekilir ve üçüncü parça nadasa bırakılırdı. Bu konumlarda 
her yıl dönüşüm olurdu. Belli herhangi bir toprak parçası bir yıl sonba- 
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harda ertesi yıl ilk baharda ekilir ve üçüncü yıl nadasa bırakılırdı. Tarım- 
sal üretimdeki çarpıcı bir artış, anlaşılan, tarımsal teknolojideki bu basit 
değişiklikten kaynaklandı. Aynı miktardaki ekilebilir alanla üç-tarla sis- 
temi, ekim alanını belli herhangi bir zamanda 96 50 kadar artırdı.? 

Üç-tarla sistemi bir başka önemli değişikliğe yol açtı. Yulafın ve diğer 
hayvan yemlerinin baharda ekilmesi, insanların tarımda temel güç kay- 
nağı olan öküzlerin yerini almaya başlayan atları daha çok yetiştirmesini 
sağladı. Atlar öküzlerden çok daha hızlıydı ve sonuç olarak ekilecek böl- 
ge genişletilebilirdi. Daha büyük ekili alanlar kırsal bölgeyi daha yoğun 
nüfus merkezlerini destekleyebilecek duruma getirdi. İnsanların, mal- 
ların, ve teçhizatın atlarla nakli çok daha iyi sonuç veriyordu. Çift sür- 
mede de büyük verimlilik sağlandı: Öküzlerin koşulduğu saban için üç 
kişi gerekirken, bir atın çektiği saban için bir kişi yeterli olabiliyordu. İki 
tekerli arabaların yerini esnek bir ön dingili olan dört tekerlekli ve atlı 
yük arabaları aldığı zaman, tarımsal ürünlerin nakliye maliyetleri önem- 
li ölçüde azaldı. Tarım ve nakliyedeki bu ilerlemeler iki önemli ve uzun 
erimli iki değişikliğe katkıda bulundu. İlki, hızlı bir nüfus artışını ola- 
naklı kıldılar. En iyi tarihsel tahminler, Avrupa'nın nüfusunun 1000 ile 
1300 yılları arasında ikiye katlandığını gösteriyor.” İkincisi, nüfus artışıyla 
yakından ilgili olarak gerçekleşen hızlı bir kentsel yoğunlaşmaydı. 1000 
yılından önce, Akdeniz'in birkaç ticaret merkezi hariç, Avrupa'nın büyük 
bölümü sadece malikânelerden, köylerden ve birkaç küçük kasabadan 
ibaretti. 1300 yılı itibariyle, gelişen pek çok kent ve büyük kasaba vardı. 

Kasabaların ve kentlerin büyüklüğü kırsal-kentsel bir uzmanlaşmanın 
gelişmesine yol açtı. Toprakla bütün bağlarını koparmış kentli işçilerle 
mamul malların üretimi etkileyici biçimde artı. Artan imalat ve artan 
ekonomik uzmanlaşmayla birlikte, insan verimliliğine birçok ek kazanç 
geldi. Uzak mesafeli bölgelerarası ticaret ve alışveriş bu artan uzmanlaşma- 
nın çok önemli diğer bir sonucuydu. 


Uzun Mesafe Ticaretinde Artış 


Çoğu tarihçi, ticaret ve alışverişin yayılmasının ortaçağ feodalizminin 
yıkılmasına yol açan en önemli tek güç olduğunu ileri sürmüştür. Ticare- 


2) Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change (Oxford: Clarendon Press, 
1962), s. 71-72. 

3) Harry A. Miskimin, The Economy of Early Renaissance Europe, 1300-1460 (Englewood 
Cliffs, N): Prentice-Hall, 1969), s. 20. 
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tin öneminden kuşku duyulamaz, ancak bu ticaretin tesadüfen, ya da 
Araplarla artan temaslar gibi, Avrupa ekonomisinin tamamen dışındaki 
unsurlarla gelişmediği vurgulanmalıdır. Tersine, önceki bölümde tica- 
retteki bu patlamanın doğrudan Avrupa'nın iç ekonomik gelişimiyle 
desteklendiği görüldü. Tarımsal verimliliğin artması, yerel ve uluslarara- 
sı pazarlara götürülebilecek yiyecek ve zanaat ürünlerinde bir artığın 
elde edilebildiği anlamına geliyordu. Güç sağlama ve nakliyedeki ge- 
lişmeler malların toptan ölçekte üretimi ve geniş alana yayılmış uzak 
mesafeli bir pazarda satılması için, şehirlerde sanayinin yoğunlaşmasının 
mümkün ve kârlı olması demekti. Bu nedenle, bu temel tarımsal ve sınai 
gelişmeler, daha sonra sanayi ve şehir gelişimini daha da teşvik eden 
ticaret ve alışverişin yayılmasının gerekli önkoşullarıydı. 

Ancak ticaretin gelişmesi feodalizmin çöküşünü ya da kapitalizmin 
doğuşunu yaratan temel güç olarak düşünülemez. Feodalizmden kapitaliz- 
me geçiş, Batı Avrupa'da ticaretin gelişmesiyle aynı zamana rastlarken, 
ve ticaret orada kesinlikle feodalizmin çöküşü ve kapitalizmin gelişmesi 
için önemli bir güç olurken, Doğu Avrupa'da ticari faaliyetlerdeki feo- 
dal, sosyal ve ekonomik ilişkilerin güçlenmesine katkıda bulunma eğili- 
mindeydi. 

Ticaretin bu farklı etkileri bu iki bölgedeki feodalizmin tarihsel gelişi- 
minin farklı aşamalarından kaynaklandı. Doğu Avrupa'da feodalizm, daha 
fazla gelişim için dikkate değer potansiyeliyle, nispeten genç ve güçlü bir 
iktisadi sistemdi. Bu bağlamda ticaret kesinlikle yönetici feodal sınıfın 
çıkarlarına tabi tutuldu. Batı Avrupa'da feodalizm tam iktisadi potansiye - 
line ulaşmış ve muhtemelen de bu potansiyeli aşmıştı. Feodalizm, ticaret 
Batı Avrupa yaşamının önemli bir parçası olmadan çok önce yıkılmaya 
başlamıştı. Feodalizmin yıkılmasını hızlandıran ilk gelişme, verimlilikteki 
artışa karşın, toplumsal artığın hızla gelişen yönetici sınıfa giderek daha az 
uygun olması gerçeğiydi. Bu, yönetici sınıf içinde sert ve uzlaşmaz çatışmalara 
yol açtı. Kilise ve soylulara ait çeşitli kesimler arasındaki şiddetli çatışmalar 
bağlamı içinde ticaret, aşındırıcı ve istikrar bozucu bir güç haline geldi.* 
Kısa özetimizde kendimizi, ticaretin feodalizmin çöküşünü hızlandırma 
ve kapitalizmin birçok kurumsal temelini oluşturma eğiliminde olduğu 
Batı Avrupa feodalizmi tartışmasıyla sınırlayacağız. 


4) Feodal yönetici sınıfla ticaretin artmasından önce feodalizmde ortaya çıkan ekono- 
mik ve toplumsal kötüleşme içindeki çatışmalara ilişkin somut tarihsel örnek için bkz., 
Jane K. Beitscher ve E. K. Hunt, “Insight into the Dissolution of the Feudal Mode of 
Production”, Science and Society, 40, no. 1 (1976): 57-71. 
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İlk dönemde ticaretin, özellikle uzun mesafe ticaretinin yayılması, bu 
ticarete hizmet edecek ticari ve sınai şehirlerin kurulmasına yol açtı. Bu 
kentlerin ve kasabaların büyümesi, tüccar kapitalistlerin artan etkisi 
gibi, hem tarımda hem de sanayi de önemli değişikliklere neden oldu. Bu 
alanların her biri, özellikle de tarım, feodal ekonomik ve toplumsal yapıyı 
bir arada tutan geleneksel bağları zayıflattı ve sonunda kopardı. 

Ortaçağın en erken döneminden itibaren bazı uzun mesafe ticaret 
faaliyetleri Avrupa'nın çoğu bölgelerini kapsayarak gerçekleştirilmişti. 
Bu ticaret Akdeniz ve Adriyatik kıyılarındaki Güney Avrupa'da ve Ku- 
zey ve Baltık denizlerindeki Kuzey Avrupa'da çok önemliydi. Ancak bu 
iki ticari gelenek arasında Avrupa'nın büyük bölümündeki feodal ma- 
likâne sistemi ortaçağın geç dönemlerine kadar ticaret ve alışverişten 
nispeten etkilenmedi. 

Hemen hemen on birinci yüzyıldan itibaren Hıristiyan haçlılar be- 
lirgin bir ticari yayılmayı teşvik ettiler Gerçi Haçlılar, Avrupa'nın gelişimi 
için rastlantısal ya da dış bir unsur olarak görülemez. Türkler hoşgörülü 
Müslüman politikasına devam ettiklerinden, Haçlılar ne dini nedenler- 
le sorumluluk yüklendiler ne de Müslümanların hac tacizlerinin bir so- 
nucuydular. Müslüman taraftaki gelişmeler Bizans'a artan oranda sal- 
dırılara yol açtı, ancak büyük bir Bizans sevgisi olmadığından, normal 
olarak Batı, sadece göstermelik yardımda bulunacaktı. Haçlılar için te- 
mel nedenler, en güçlü desteği gördükleri Fransa'daki iç gelişmelerde 
görülebilir. Fransa giderek güçlenmişti; daha çok Doğu'yla ilgili ticaret 
ilişkileri vardı; ve içerdeki toplumsal huzursuzluk için bir çıkış yerine 
gereksiniyordu. Haçlılara ilişkin ilave propaganda, kendi Doğu ticareti- 
ni ve nüfuzunu artırmak isteyen Venedik oligarşisinden geldi.” 

Araplarla —ve Kuzeyde Vikinglerle— ticaretin gelişmesi, ihracat için 
üretimin artmasına ve on ikinci yüzyılla geç on dördüncü yüzyıl arasında 
gelişen büyük ticaret fuarlarına zemin sağladı. Avrupa'nın önemli ticaret 
kentlerinde yıllık olarak düzenlenen bu fuarlar bir haftayla birkaç hafta 
arasında açık kaldı. Kuzeyli tüccarlar hububat, balık, yün kumaş, kereste, 
zift, katran, tuz ve demiri, Avrupa ticaretinde önemli kalemler olan baha- 
rat, simli kumaş, şarap, meyve ve altınla ve gümüşle mübadele etti. 

On beşinci yüzyılda, fuarların yerini bütün bir yıla yayılan pazarların 
geliştiği ticari kentler aldı. Bu kentlerdeki ticaret ve alışveriş, sınırlayıcı 


5) Ticaret ve alışverişteki yükselişin daha eksiksiz bir tartışması için bkz., Dudley 
Dillard, Economic Development of the North Atlantic Community (Englewood Cliffs, N): 
Prentice Hall, 1967), s. 3-178. 
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feodal töreler ve geleneklerle bağdaşmazdı. Kentler, kiliseden ve feodal 
lordlardan bağımsızlık kazanmakta genellikle başarılıydılar. Bu ticari mer- 
kezlerde, nakit para mübadelesi, borç-temizleme, kredi kolaylıkları ve 
kambiyo senetleri gibi modern iş enstrümanları yaygın olarak kullanıma 
girdi. Yeni ticaret hukuku sistemleri geliştirildi. Ticaret hukuku, mali- 
kânede geçerli olan töre ve geleneklere dayalı babadan kalma hüküm 
verme uygulamasından farklı olarak, kesin kanunla düzenlendi. Do- 
layısıyla bu hukuk, modem kapitalist sözleşme hukukunun, devredilebi- 
lir enstrümanların, acente satışlarının ve açık artırmayla satışın temeli- 
ni oluşturdu. 

Malikâneye özgü zanaat sanayisinde üretici (usta zanaatkâr), aynıza- 
manda satıcıydı. Bununla birlikte yeni kentlerde tomurcuklanan sanayi- 
ler, esasen, üreticinin nihai alıcıdan uzak olduğu ihracat sanayileriydi. 
Zanaatkârlar mallarını, bu malları nakledip yeniden satacak olan tüc- 
carlara toptan sattı. Malikâne sistemine özgü zanaatkârın genellikle bir 
çiftçi olması, bir başka önemli farktı. Yeni kent zanaatkârları, diğer bi- 
reysel gereksinimlerini karşılayabilecekleri parasal geliri elde ettikleri 
zanaatlarına kendilerini adamak için, çiftçiliği bıraktılar. 


Eve İş Verme Sistemi ve Kapitalist Sanayinin Doğuşu 


Ticaret ve alışveriş gelişip yayılırken, daha fazla mamul mala gereksinim 
ve daha büyük mal arzına dayanma, üretim sürecinin tüccar-kapitalist- 
ler tarafından artarak denetlenmesine yol açtı. Onaltıncı yüzyılda, zanaat- 
kârın atölyenin, aletlerin, ve hammaddenin sahibi olduğu ve bağımsız, 
küçük ölçekli girişimci olarak faaliyet gösterdiği zanaat türü sanayi, ihra- 
cat sanayisinde yerini büyük ölçüde eve iş verme sistemine bıraktı. Eve iş 
verme sisteminin ilk dönemlerinde, tüccar-kapitalist bağımsız bir za- 
naatkâra hammadde sağlayacak ve ona materyalleri mamul maddeye 
dönüştürmesi için bir ücret ödeyecektir. İş bu şekilde bağımsız atölyeler- 
de yapılsa da, kapitalist, bütün üretim süreçlerinde ürünün sahibi oldu. 
Eve iş verme sisteminin sonraki dönemlerinde, tüccar-kapitalist aletle- 
rin ve makinelerin ve çoğu kez üretimin yer aldığı binanın sahibiydi. 
Kapitalist bu aletleri kullanması için işçileri kiraladı, onlara hammadde 
sağladı ve mamul maddeyi aldı. 

İşçi artık tüccara nihai ürününü satmıyordu. Onun yarine, sadece 
emek gücünü satıyordu. Dokuma sanayileri eve işverme sisteminde gelişen 
ilk sanayiler içinde yer aldılar. Dokumacılar, eğirmeciler, çırpıcılar, kumaş 
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boyacıları, kendilerini, istihdamlarının ve bundan dolayı kendilerine ve 
ailelerine bakma kabiliyetlerinin, işçilerin ürettiklerini, ücretleri ve diğer 
maliyetleri ödemeye ve yine de kâr elde etmeye yetecek kadar yüksek 
fiyata satmak zorunda olan tüccar-kapitalistlere bağımlı olduğu bir du- 
rumda buldular. 

O zaman kapitalist denetim üretim sürecine uzandı. Aynı zamanda, 
çok az sermayesi olan ya da hiç sermayesi bulunmayan ve emek gücün- 
den başka satacak bir şeyi olmayan bir emek gücü yaratıldı. Bu iki özellik 
kapitalist ekonomik sistemin ortaya çıkışına işaret ediyordu. Bazı ta- 
rihçi ve yazarlar kapitalizmi şöyle tanımladı: Kapitalizm, ticaret, alışveriş 
ve ticari ruh Avrupa'da yayıldığında ve daha önem kazandığında var 
olacaktı. Bununla birlikte ticaret ve alışveriş bütün feodal dönemde mev- 
cuttu. Yine de feodal gelenek üretimde düzenleyici ilke kaldığı sürece, 
ticaret ve alışveriş toplumsal ve ekonomik sistemin gerçekten dışındaydı. 
Pazar ve parasal kâr arayışı kimin hangi görevi nasıl yerine getireceğinin 
ve belli bir işçinin kendisine bakmak için iş bulup bulamayacağının belir- 
lenmesinde töre ve geleneklerin yerini aldı. Bu ortaya çıktığında, kapita- 
list sistem yaratıldı." 

Kapitalizm, kapitalistler ve işçiler arasında on altıncı yüzyıldaki ihraç 
sanayilerinde var olan ilişkiler ekonomideki diğer sanayilere yayıldığı 
zaman egemen oldu. Böyle bir sistemin gelişmesi için feodal malikâne- 
nin ekonomik olarak kendine yeterliliğinin bozulması gerekti ve mali- 
kâneye özgü töreler ve gelenekler zayıflayarak yok oldu. Tarım, işçilerin 
emeklerini kapitalistlere satacağı kapitalist bir maceraya dönüşmek zo- 
runda kaldı ve kapitalistler artık, sadece süreçte bir kâr bekledikleri za- 
man onların emek gücünü satın alacaktı. 

Bir kapitalist dokuma sanayi on üçüncü yüzyılda Flandre'de ortaya 
çıktı. Çeşitli nedenlerle başarısı gerilemeye başladığında, yarattığı varlık 
ve yoksulluk, 1280'lerde başlayan ve neredeyse bütün sanayisini tahrip 
eden bir dizi şiddetli sınıf savaşına yol açtı. On dördüncü yüzyılda Flo- 
ransa'da bir kapitalist dokuma sanayisi gelişti. Orada da, Flandre'deki 
gibi uygunsuz iş koşulları, yoksulluk çeken işçilerle zengin kapitalist iş- 
verenleri arasında gerilimlere yol açtı. Bu gerilimler 1379 ve 1382'deki 
şiddetli isyanları doğurdu. Sınıf düşmanlığının halledilememesi, daha 
önce Flandre'de olduğu gibi Floransa'daki dokuma sanayinin süratli çö- 


küşünü daha da hızlandırdı. 


6) Bkz., Maurice H. Dobb, Studies in the Development of Capitalism (Londra: Routledge 
ve Kegan Paul, 1946), özellikle 4. bölüm. 
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On beşinci yüzyılda İngiltere dünya dokuma pazarına egemendi. Bu 
ülkenin kapitalist dokuma sanayisi, endüstriyi kırsallaştırarak sınıf ça- 
tışması sorununu çözdü. Flandre ve Floransa'nın öncekidokuma sanayi- 
leri, işçilerin birlikte atıldığı ve örgütlü direnişi başlatmanın kolay ol- 
duğu, nüfus açısından yoğunkentlerde toplanırken, İngiliz çırpıcı tezgâh- 
ları kırsal kesim civarına yayıldı. Bu, işçilerin diğer bütün işçilerden soyut- 
lanarak bir avuç kalmaları ve etkili örgütlü bir direnişin gelişmemesi 
demekti. 

Bununla birlikte, varlıklı sermaye sahiplerinin mülksüz zanaatkâr- 
ları istihdam ettiği sonraki sistem genellikle kırsal kesimden çok bir 
kent olgusuydu. Başlangıçtan itibaren bu kapitalist girişimler, ürünleri- 
ne olan talebi sömürdükleri tekelci konumlar arayışındaydı. Hizmetçi 
sınıfı loncalarının ya da işveren birliklerinin ortaya çıkması, bu işveren- 
lerin konumlarını korumak için çok sayıda engel yarattı. Zenginlerin 
oğulları için özel ayrıcalıklarla ve muafiyetlerle çeşitli çıraklık dönemi 
tipleri, son derece yüksek üyelik ücretleri ve diğer engeller, hırslı yoksul 
zanaatkârların yeni kapitalist sınıfla rekabet etmesini ya da bu sınıfa 
girmesini engelledi. Gerçekten de bu engeller, genel olarak yoksul zanaat- 
kârların ve onların oğullarının yalnızca emek güçlerini satarak yaşayan 
yeni bir kentli çalışan sınıfa dönüşmesiyle sonuçlandı. 


Malikâne Sisteminin Çöküşü 


Ancak tam bir kapitalist sistemin ortaya çıkabilmesinden önce, kapita- 
list pazar ilişkilerinin gücü kırsal malikâneyi, feodalizmin kalesini istila 
etmek zorundaydı. Bu, yeni ticaret kentlerindeki muazzam nüfus artışının 
bir sonucu olarak gerçekleştirildi. Büyük kentsel nüfus, yiyecek ve çoğu 
ihraç sanayi hammaddesi için kırsal taşraya bağımlıydı. Bu ihtiyaçlar bir 
kırsal -kentsel uzmanlaşmayı ve kırsal malikâne ile kent arasında büyük 
bir ticaret akışını teşvik etti. Malikânelerin lordârı mamul mallar için 
kentlere bağımlı olmaya başladılar ve giderek tüccarların onlara satabile- 
ceği lüks mallara ilgi duydular. 

Malikânelerdeki köylüler de artıklarını yerel hububat pazarlarında 
paraya dönüştürebileceklerini anladılar; para, emek hizmetlerinden 
muafiyet satın almakta kullanılabilirdi.” Muafiyet, çoğunlukla köylünün, 


7) Muafiyet, serflerden istenen emek hizmetinin para rantıyla ikamesini gerektiri- 
yordu. 
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neredeyse bağımsız küçük bir işadamı olmasıyla sonuçlandı. Köylü efendi- 
den toprak kiralayabilir, kirayı karşılamak için ürünü satabilir ve artan 
geliri elinde tutabilirdi. Bu sistem köylüleri daha fazla üretime özendirdi, 
böylelikle de daha fazla muafiyeti, ardından da daha fazla pazarlamaya 
olanak sağlayacak artık pazarlamalarını artırdı. Toplam etki, üretim ör- 
gütlenme ilkesi olarak kârların yerine pazar ve araştırmayı koyarak, ma- 
likânenin geleneksel bağlarının giderek kopması şeklinde oldu. On dör- 
düncü yüzyılın ortasında, Avrupa'nın çoğu bölümünde para rantlarıemek 
hizmetlerinin değerini aştı. 

Pazarı taşraya taşıyan ve muafiyetlerle yakından ilgili olan bir başka 
neden, lordların kendi topraklarını [demesnes) ferağ ve temlik etmele- 
riydi. Mamul ve lüks mal almak için nakit paraya gereksinim duyan lord- 
lar, kendi topraklarını emek hizmeti yükümlülükleriyle doğrudan işlemek 
yerine köylü çiftçilere kiraladılar. Bu süreç giderek, malikâne lordlarının 
modem anlamıyla ancak toprak ağasına dönüştükleri bir duruma yol 
açtı. Aslında, birçok lord kentlere taşınmayı tercih ettiğinden ya da uzak- 
ta savaşlar yaptığından, malikâne lordu toprağında yaşamayan toprak 
sahibi haline geldi. 

Bununla birlikte, malikâne sisteminin sona ermesinin daha dolaysız 
nedeni, on dördüncü yüzyıl sonu ve on beşinci yüzyıllardaki bir dizi fela- 
ketti. İngiltere ve Fransa arasındaki Yüz Yıl Savaşları (1337-1453) bu 
ülkelerde genel bir karışıklık ve huzursuzluk yarattı. Kara Ölüm daha da 
tahrip ediciydi. 1348-49 vebasının arifesinde, İngiltere'nin nüfusu 4 mil- 
yondu. On beşinci yüzyılın başında, veba ve savaşlardan sonraysa 2,5 
milyonu zor buluyordu. Bu durum diğer Avrupa ülkeleri için de neredey- 
se aynen geçerliydi. Nüfus azalması ciddi bir emek açığına yol açtı ve her 
tür emeğin ücreti aniden yükseldi. Nispeten bol olan toprak artık daha 
az kiralanmaya başlandı. 

Bu gerçekler feodal soyluları kendi bahşettikleri muafiyetleri kaldır- 
maya ve serf ve köylülerin (köylüler, feodal sınırlamalardan bir ölçüde 
özgürlük ve bağımsızlık kazanmış eski serflerdi) emek hizmeti yükümlü- 
lüklerini yeniden başlatmaya sevk etti. Bununla birlikte saatin geriye 
doğru işletilemeyeceğini anladılar. Pazar kırsal kesime uzanmış, ve onunla 
köylülere daha fazla özgürlük, bağımsızlık ve refah gelmişti. Eski yükümlü- 
lükleri tekrar getirmek için son derece dirençli çabalar sergilediler ve bu 
direnişleri yanıtsız kalmadı. 

Sonuç, on dördüncü yüzyıl sonlarından on altıncı yüzyıla bütün Avru- 
pa'da patlak veren ünlü köylü ayaklanmalarıydı. Bu isyanlar aşırı oranda 
zalim ve vahşiceydi. Çağdaş bir Fransız yazarı, bir “şövalyeyi şişe geçire- 
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rek karısı ve çocuklarının önünde ateşte kızartan” bir grup köylüyü anla- 
tır. “On ya da on ikisi, karısının ırzına geçtikten sonra kadını kocasının 
etini yemeye zorladı. Sonra kadını ve çocukları öldürdüler. Bu kaba insan- 
lar gittikleri her yerde güzel evleri ve sağlam şatoları tahrip ettiler.”* 
Sonuçta isyancı köylüler, aynı derecede hatta daha da zalim ve vahşi bir 
biçimde soylular tarafından katledildiler. 

On dördüncü ve on beşinci yüzyılda İngiltere, bunun gibi bir dizi 
isyan yaşadı. Ne var ki, on altıncı yüzyılda Almanya'da çıkan isyanlar 
muhtemelen hepsinin en kanlısıydı. 1524-25'teki köylü ayaklanması 
Kutsal Roma imparatorunun imparatorluk birlikleri tarafından on bin- 
lerce köylü katledilerek bastırıldı. Sadece Almanya'da 100.000 kişi öl- 
dürüldü. 

Burada bu isyanlardan, bir toplumsal sistemin ekonomik ve politik 
yapısındaki köklü değişikliklerin çoğu kez, sadece sarsıcı ve şiddetli top- 
lumsal çatışmaların ardından gerçekleştirildiği gerçeğini göstermek için 
bahsediliyor. Her iktisadi sistem ayrıcalıkları, bu sistemin devamına bağlı 
olan bir sınıfı ya da sınıfları doğurur. Son derece doğal olarak, bu sınıflar 
değişimi engellemek ve konumlarını korumak için çok şey yaparlar. Yeni 
ortaya çıkan kapitalist sisteme karşı feodal soylular, vahşi bir ardını ko- 
ruma eylemine girişti, ancak değişim güçleri sonunda onları bir kenara 
süpürdü. Hırslı tüccarlar ve küçük soylular önemli değişikliklere neden 
olsalar da, sonuçta, büyük toplumsal değişimin acıklı kurbanları köylüler- 
di. İronik bir biçimde, köylüler genellikle statükoyu korumak için müca- 
dele veriyorlardı. 


İM Sınıfının Yaratılması 


On altıncı yüzyıl başları Avrupa tarihinde bir sınırı belirler. Eski, çürüyen 
feodal düzenle yükselen kapitalist sistem arasındaki muğlak ayırım çizgi- 
sini gösterir. 1500'den sonra, her biri diğerini güçlendiren ve hepsi bir- 
likte kapitalist sistemin önünü açan önemli toplumsal ve ekonomik 
değişiklikler, artan sıklıkla ortaya çıkmaya başladı. Bu değişiklikler arasın- 
da en önemlileri, üretim süreci üzerinde herhangi bir denetimden siste - 
matik olarak soyutlanan ve tek geçim kaynağı olarak kendi emek gücünü 
satmaya zorlanan bir işçi sınıfını yaratan değişikliklerdi. 150 yıl boyunca 


8) N.S.B. Gras, A History of Agriculture in Europe and America (New York: Appleton, 
1940), s. 108. 
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nispeten kımıltısız olan Avrupa nüfusu, on altıncı yüzyılda yaklaşık üçte 
bir oranında arttı ve 1600'de yaklaşık 70 milyona ulaştı. 

Nüfustaki bu artışa, İngiltere'de on üçüncü yüzyıl gibi erken bir za- 
manda başlamış olan çitleme hareketi eşlik etti. Nakit paraya her zaman 
artan oranda gereksinen soylular sınıfı, eskiden otlak olarak herkesin 
kullandığı toprakları çitle çevirdi ya da kuşattı ve bu toprakları İngilte- 
re'de gelişen yün ve dokuma sanayilerinin yün taleplerini karşılamak 
için koyun otlatmakta kullandı. Koyunların fiyatları iyiydi ve onları güt- 
mek için asgari bir emek yetiyordu. 

Çitleme hareketi, kiracı çiftçilerin, dörtte üçten onda dokuza varan 
oranlarda, kırsal kesimi terk ederek geçimlerini sağlayabilecekleri kentler- 
de yerleşmeye zorlandığı on beşinci yüzyılın sonunda ve on altıncı yüzyılda 
doruğa ulaştı. Sonradan gelen çitleme dalgaları on dokuzuncu yüzyıl orta- 
larına kadar devam etti. Çitleme hareketleri ve artan nüfus yeni bir iş 
gücü -topraksız, herhangi bir üretim aleti ya da gereci olmayan ve sadece 
satacak emek gücü olan bir iş gücü— yaratarak kalan feodal bağları da 
kopardı. Kentlere bu göçler kapitalist sanayiye daha çok emek, ordulara 
daha çok erkek, yeni toprakları kolonileştirmek için daha çok insan, ve 
ürünler için daha çok tüketici ya da alıcı demekti. 

Ancak çitlemeler ve artan nüfuz kesinlikle yeni işçi sınıfının tek 
nedeni değildi. Sayısız köylü, küçük çiftçi ve küçük soylu, parasal rantlar- 
daki fahiş artışlardan dolayıiflas etti. Pek çoğuda, biriken ve geri ödeneme- 
yecek borçlar yüzünden perişan oldu. Kent ve kasabalardaki loncalar, 
üyelerinin gelir düzeyiyle giderek daha çok ilgilenmeye başladılar. Lonca- 
lardaki zanaatkârlar ve tüccarlar için, sayılarını asgariye indirme yönün- 
de atılacak adımların zanaatlarının tekelleşmesine ve gelirlerinin artması- 
na yarayacağını açıktı. Loncalar daha kapsayıcı oldukça artan sayıda kentli 
üretici her türlü bağımsız üretim aracından mahrum hale geldi. Kentler- 
de ve kasabalarda yeni işçi sınıfının önemli bir bölümü böyle yaratıldı. 

Köklerinden koparılan ve eski üretim araçlarından mahrum bırakı- 
lan çiftçilerin ve zanaatkârların birçoğu serseri ve dilenci oldu. Kendi 
kullanımları için hububat ekebilecekleri kenarda kıyıda kalmış, kullanıl- 
mayan topraklara yerleşerek geçimi garantiye alma girişimleri daha da 
arttı. Bu tür çiftçiliğe ve işsiz bir serseri olmaya karşıson derecede acıma- 
sız yasalar çıkarıldı.” Bu nedenle, güç, dolandırıcılık ve açlık yeni bir işçi 
sınıfı yaratmakta yetersiz kaldığında, suçla ilgili yasalar ve yönetim baskısı 


kullanıldı. 


9) Bkz., Dobb, Studies in the Developmen of Capitalism, böl. 6. 


GİRİŞ 45 


Kapitalizme Geçişteki Diğer Güçler 


Kapitalizme geçişte, başka değişim kaynakları da etkili olmuştur. Bunla- 
rın arasında, denizcilikte hemen pratik kullanıma aktarılan bilimsel iler- 
lemeyle de desteklenen on altıncı yüzyılın entelektüel uyanışı vardı. İn- 
sanların gemileri çok daha uzak mesafelere daha doğru bir biçimde yönlen- 
direbilmesini sağlayan teleskop ve pusula “Keşif Çağı"nın önünü açtı. 
Avrupalılar kısa bir süre içinde, Hindistan, Afrika ve Amerika'ya imti- 
yazlı deniz rotaları oluşturdu. Bu keşifler ikili bir öneme sahipti: İlki, 
büyük ve hızlı bir metal akışına neden oldular, ikincisi, kolonileştirme 
döneminin önünü açtılar. 

1300-1500 arasında Avrupa'da altın ve gümüş üretimi durgundu. Hızla 
genişleyen kapitalist ticaret ve pazar sisteminin kentlere ve taşraya yayıl- 
ması şiddetli bir para eksikliğine neden oldu. Para esasen altın ve gümüş 
sikkelerden oluştuğundan bu metallere ciddi gereksinim vardı. 1450'ler 
civarında başlayan bu sıkışık durum, Portekizliler Afrika Altın Sahili'n- 
den madenler çıkarmaya başladığında bir ölçüde hafifledi, ancak genel 
sıkıntı on altıncı yüzyıl ortalarına kadar devam etti. Bu tarihten sonra 
Amerika'dan, Avrupa'nın tarihindeki en hızlı ve uzun enflasyonu yaşadığı 
büyük bir altın ve gümüş akışı oldu. 

On altıncı yüzyıl boyunca Avrupa'da fiyatlar seçilen ülkeye ya da böl- 
geye bağlıolarak yüzde 150-400 oranında yükseldi. Mamul malların fiyat- 
ları ücretlerden ve rantlardan çok daha hızlı arttı. Aslında fiyatlar ve 
ücretler arasındaki eşitsizlik on yedinci yüzyılın sonuna kadar devam 
etti. Bu, gelirlerinin harcamalarından daha yavaş artmasından dolayı 
hem toprak sahipleri sınıfının (yada feodal soyluların) hem de çalışan 
sınıfın durumunun kötüye gitmesi demekti. Fiyatdevriminin asıl yararla- 
nıcısı kapitalist sınıftı. Düşük gerçek ücretler ödediğinden ve envanter 
olarak tutarak fazlasıyla değerlendirdiği materyalleri satın aldığından, 
kapitalist sınıf giderek daha büyük kârlar elde etti. 

Bu büyük kârlar sermaye olarak birikti. Sermape dediğimizde, üretim, 
ticaret ve alışveriş için gerekli materyallerden söz ederiz ve sermaye, 
bütün aletlerden, donanımdan, fabrikalar, hammaddeler, ara mallar, mal 
nakil araçları ve paradan oluşur. Her tür ekonomik sistemde fiziki üre- 
tim araçları vardır, ancak bunlar sadece mal üretimi ve özel mal sahipliği 
için gerekli toplumsal ilişkilerin mevcut olduğu bir toplumsal bağlamda 
sermaye olabilirler. Bu nedenle sermaye sadece fiziki nesnelerden ötesini 
ifade eder; karmaşık bir toplumsal ilişkiler ağını da gösterir. Önceki 
tartışmamızda, kapitalist sistemin tanımlayıcı özelliklerinden birinin 
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kendi sermaye stokuna sahip bir kapitalist sınıfın varlığı olduğunu gör- 
dük. Bu sermayelere kendileri sahip olduklarından kendi kârlarını elde 
ederler. Sonra bu kârlar tekrar yatırılır ya da sermaye stokunun artırıl- 
masında kullanılır. Ek sermaye birikimi daha fazla birikime yol açan daha 
fazla kârı sağlar ve sistem yukarı doğru bir sarmal gibi devam eder. 

Kapitalizm terimi, kâr ve biriktirme peşindeki bu sistemi çok iyi tanım- 
lar. Sermaye sahipliği kârın ve bu nedenle de daha fazla sermaye birikimi- 
nin kaynağıdır. Ancak bu tavuk-yumurta sürecinin bir başlangıcının ol- 
ması gerekir. İlk büyük ya da ilkel sermaye birikimi, incelediğimiz dönemde 
gerçekleşti. İlk sermaye birikiminin en önemli dört kaynağı, 1) ticaret ve 
alışverişin hızla artan hacmi, 2) sanayideki eve iş verme sistemi, 3) çitleme 
hareketi, 4) büyük fiyat enflasyonu idi. İlk birikimlerin, bazıları biraz daha 
az saygı duyulan ve çoğu kez unutulan —örmeğin sömürgesel yağma, kor- 
sanlık ve köle ticareti gibi— bir çok başka kaynakları da vardı. 

On altıncı ve on yedinci yüzyıllar boyunca eve iş verme sistemi, sis- 
tem çoğu imalat türünde yaygınlaşana dek devam etti. Bu henüz modem 
tipte bir fabrika üretimi olmasa da, sistemin artan ölçüde uzmanlaşması 
verimlilikte önemli artışlara neden oldu. Gemi yapımında ve denizcilik- 
teki teknik ilerlemeler de nakliye maliyetlerini düşürdü. Böylece, bu dö- 
nem süresince kapitalist ticaret ve alışveriş hızla serpildi ve gelişti. Yeni 
kapitalist sınıf (ya da orta sınıf veya burjuvazi) yavaş yavaş fakat değişti- 
rilemez bir biçimde, ekonomik ve toplumsal sisteme egemen sınıf olarak 
soyluların yerini aldı. 

Yeni ulus devletlerin ortaya çıkması, yeni egemen sınıfa geçişin 
başlamasının habercisi oldu. Yeni hükümdarlar genellikle feodal rakip- 
lerini yenilgiye uğratmaya ve devleti tek bir merkezi gücün altında 
birleştirmeye yönelik çabalarında, destek için burjuva kapitalist sınıfı 
kullandılar. Bu birleşme tüccarları, farklı kuralların, düzenlemelerin, 
kanunların, ağırlık ve ölçülerin ve paraların feodal labirentinden kurtar- 
dı; birçok pazarı tek bir pazar haline getirdi; tehlikeli ticari girişimlere 
askeri koruma sağladı. Karşılığında hükümdar, çok gerekli gelir kaynak- 
ları için kapitalistlere bel bağladı. 
© İngiltere çok daha önceden birleşmiş görünse de, İngiltere'yi gerçek- 
ten birleştiren Tudor hükümdarlarından VI. Henry'ye kadar (1485-1509) 
bu birleşme sağlanamadı. VII. Henry (1509-1547) ve 1. Elizabeth (1558- 
1603) ulus inşa etme işini, sadece kentlerin ve eyaletlerin orta sınıflarını 
temsil eden Parlamentonun desteği sayesinde tamamlayabildiler. 1648 
ve 1688 devrimlerinde Parlamentonun, ya da burjuva orta sınıflarının 
üstünlüğü nihayet kabul edildi. 
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Diğer önemli erken kapitalist ulus devletler de bu dönemde ortaya 
çıktı. Fransa'da XI. Louis (1461-1483), Charlemange zamanından beri 
Fransa'yı etkili biçimde birleştiren ilk kraldı. 1469'da Aragonlu Fernan- 
do ve Kastilyalı Isabel'in evliliği ve ardından Mağribileri yenilgiye uğrat- 
maları, İspanya'nın birleşmesini getirdi. Önemli erken ulus devletlerin 
dördüncüsü olan Hollanda Cumhuriyeti, İspanyol zalimlerini kovduk- 
ları 1690 yılına kadar bağımsızlığını kazanamadı. 

On altıncı yüzyıl sonu ve on yedinci yüzyıl başlarında İngiltere, Fran- 
sa, İspanya, Belçika ve Hollanda'daki büyük kentlerin çoğu, sadece tica- 
reti değil aynı zamanda imalatın büyük bölümünü de kontrol eden tüc- 
car-kapitalistlerin hâkimiyetinde, serpilen kapitalist ekonomilere dö- 
nüşmüştü. Modern ulus devletlerde hükümdar ve kapitalist koalisyon- 
ları bir çok önemli alanda, özellikle üretim ve ticaretle ilgili alanlarda, 
fiili gücü feodal soylular sınıfından çekip aldı. Bu erken kapitalizm döne- 
minden genel olarak merkantilizm olarak bahsedilir. 


Merkantilizm 


Merkantilizmin genel olarak külçecilik denilen en erken aşaması, Av- 
rupa'nın ciddi altın ve gümüş külçe sıkıntısı çektiği ve bu nedenle de 
hızla artan ticaret hacminde kullanılacak yeterli para olmadığı dönem 
sırasında başladı. Külçeci politikalar, altın ve gümüş akışını bir ülkeye 
çekmeye ve ihracatını yasaklayarak metalleri o ülkede tutmaya yönelik - 
olarak planlandı. Bu sınırlamalar ortaçağdan on altıncı ve on yedinci yüzyı- 
la kadar sürdü. > 

Amerika'dan en fazla altının aktığı ülke olan İspanya, külçeci sınırla- 
maları en uzun süre uygulayan ülkeydi ve altın ve gümüş ihracına en katı 
cezayı koydu: ölüm. Gerçi ticaret gereksiniminin çok güçlü olmasından 
ve bu tür büyük kârların yabancı malların ithalatıyla elde edilebilmesin- 
den dolayı, İspanyol tüccar-kapitalistler bile yozlaymış görevlilere rüşvet 
vermeyi ya da ülke dışına büyük miktarlarda külçe kaçırmayı başardılar. 
İspanyol külçesi bütün Avrupa'da hızla yolunu buldu ve önceden tanım- 
lanan uzun süreli enflasyonun büyük ölçüde sorumlusu oldu. On altıncı 
yüzyılın ortasında, İngiltere ve Hollanda'da külçeci sınırlamalar kaldırı- 
lana kadar, İspanya altın ve gümüş ihracatını yasallaştırmadı. 

Külçeci dönemin ardından merkantilistlerin altın ve gümüşü bir ülke 
içerisinde azami miktarlara ulaştırma arzusu, yönetimin uygun bir ticaret 
dengesi yaratma, yani ülkeden çıkandan daha fazla miktarda para girmesi- 
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ni sağlama girişimlerine dönüştü. Böylece, gemicilik ve sigortacılık gibi 
işlerin yanı sıra, (vatandaşlar tarafından gerçekleştirilmesi ve yabancılar 
tarafından bedeliödenmesi durumunda) mal ihracatı teşvikedildi ve ithalat, 
gemicilik ve sigorta için yabancılara yapılan ödemeler kösteklendi. 

İhraç mallarının değerinin artması ve ithal mallarının değerinin 
düşmesine yönelik tasarlanan politikaların en önemlilerinden birisi, tica- 
ret tekelinin yaratılmasıydı. İşi kapma çabası içinde fiyatı yükselten bi- 
rçok rakip İngiliz tüccarın yerine yabancılarla tek bir İngiliz tüccarı pa- 
zarlık etseydi, İngiltere gibi bir ülke malı (örneğin, geri kalmış bölgeden) 
en ucuza satın alabilirdi. Benzer biçimde, birbirlerinin müşterisini çek- 
mek için fiyat düşüren bir çok satıcı yerine tek satıcı olsaydı, İngiliz 
tüccarlar mallarını yabancılara çok daha yüksek fiyata satabilirdi. 

İngiliz yönetimi böyle bir tekelin kurulmuş olduğu bir bölgede tüc- 
carlara rekabet yasağı getirebilirdi. Bununla birlikte Fransız, Hollandalı 
ya da İspanyol tüccarları dışarıda tutmak çok daha zordu. Çeşitli yöneti- 
mler, tekel ticaretini garantiye almak için anavatan tarafından kontrol 
edilebilecek sömürge imparatorlukları kurarak, bu tür rakip yabancı tüc- 
carları uzak tutmayı denediler. Sömürge yönetimleri böylece, anavatana 
ucuz hammadde sağlayarak karşılığında pahalı mamul madde alabilirdi. 

Tekellerin yaratılmasına ilave olarak, (Hollanda hariç) bütün Batı 
Avrupa ülkeleri, ihracat ve ithalat işine kapsamlı düzenlemeler getirdi- 
ler. Bu düzenlemeler muhtemelen, en kapsamlı biçimde yabancılarla reka- 
beti zor gören ihracatçılara vergi iadeleri, yada, bu yetmezse para yardımı 
yapılan İngiltere'deydi. Uzun bir hammadde listesine, bu maddeleri İn- 
giltere'de tutmak amacıyla ihracat vergisi konuldu. Böylece, İngiliz tüc- 
car-imalatçıların bu hammaddelere koyacakları fiyat asgari düzeyde ola- 
caktı. Bazen, bu kalemler İngiliz imalatçılarına yeterli olmadığında, dev- 
let ihracatı tamamen yasaklayacaktı. İngiliz dokuma sanayi bu tür bir 
koruma altındaydı. On sekizinci yüzyılın başlarında, İngiltere'nin ihraca- 
tının yaklaşık yarısı dokuma sektöründen yapıldı. İngiltere hammadde 
ve koyun, yün, iplik, ve yünlü kumaş gibi dokuma sanayisinde kullanılan 
yarı mamul maddelerin ihracatını yasakladı. 

İthalatı zorlaştıran önlemler de yaygındı. Bazı malların ithalatı yasaklan- 
dı vediğer bazı mallara da o kadar yüksek vergi kondu ki, neredeyse ticaret 
dışı kaldılar. İngiltere'nin temel ihraç sanayisini, ihraç sanayisinin iç pa- 
zarlarını yarmak isteyen yabancı rakiplerden korumaya özel önem verildi. 

Kuşkusuz bu sınırlamalar bazılarına yarar sağlarken diğerlerine zarar 
verdi. Beklenileceği gibi, özel çıkar grupları koalisyonları daima, bu sınır- 
lamaları sürdürmek ya da bunları çeşitli yollarla farklı alanlara yaymak 
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için çalışıyordu. İhracatta ve ithalatta (İngilizlerin yaptığı ve personel 
sağladığı) İngiliz gemilerinin kullanılması için, 1651 ve 1660'ta İngiliz 
Denizcilik Kanunları gibi girişimlerde bulunuldu. Bütün bu dış ticaret 
ve gemicilik düzenlemeleri, ülkeden para çıkışı azaltılırken girişini artır- 
maya yönelik olarak tasarlandı. Bu önlemlerin çoğunun özel çıkar grup- 
larının istekleri ve baskılardan kaynaklandığını söylemeye gerek yok. 

Bu dış ticaret sınırlamalarına ek olarak, iç üretimi denetlemeye yö- 
nelik bir sınırlamalar ve düzenlemeler labirenti vardı. Devlet önemli 
ihracatçı sanayilerin daha büyük verim sağlamasını teşvik etmek için, 
vergi muafiyetlerinin, devlet sübvansiyonunun ve diğer ayrıcalıkların 
yanı sıra, üretim yöntemleri ve üretilen malların kalitesiyle ilgili düzenle- 
melerle de kapsamlı olarak ilgilendi. XIV Louisrejimi Fransa'da, merkezi 
olmayan eski lonca denetimlerini bir sisteme bağladı, merkezileştirdi ve 
yaygınlaştırdı. Özel üretim teknikleri zorunlu hale getirildi ve kapsamlı 
kalite kontrol önlemleri yasalaştırıldı, ve Paris'te, bu kanunları yerel 
düzeyde uygulamakla görevlendirilen müfettişler atandı. XIV Louis'in 
ünlü bakanı ve ekonomik danışmanı Jean-Baptiste Colbert, kapsamlı ve 
ayrıntılı düzenlemelerin tesisinden sorumluydu. Örneğin, dokuma sa- 
nayisinde kumaşın genişliği ve içerdiği kesin iplik sayısı, yönetim ta- 
rafından değişmez bir biçimde belirtildi. 

İngiltere'de Sanatkârlar Yasası (1563), eski zanaatkâr loncalarının işlev- 
lerini devlete aktardı. Bu, sanayi işçilerinin eğitimi, çalışma koşulları ve 
iş gücünün çeşitli meslek tiplerine ayrılması konusunda, merkezi bir dene- 
tim sağladı. Ücretlerin, çeşitli malların kalitelerinin ve iç üretiminin di- 
ger ayrıntılarının düzenlenmesi, İngiltere'de yine bu dönemde denendi. 

Merkantilist düşüncenin devletin gücünü artırmak arzusuyla ne ka- 
dar dürüstçe güdülendiğini ve kapitalistlerin özel çıkarları geliştirme 
çabalarının ne kadar ince bir örtüyle gizlendiği, tam olarak belli değildir. 
Merkantilistlerin çoğu, devletin çıkarlarının geliştirilmesinin en iyi yolu- 
nun tüccar-kapitalistlerin kârlarını artırma politikalarını geliştirmek 
olduğuna inandığından, ayırım oldukça önemsizdinBu kitapta sıkça yine- 
lenecek bir soruya ilişkin merkantilist görüşler çok daha ilginçtir: Kârın 
doğası ve kaynakları nelerdir? Gelecek bölümde, bu soruya ilişkin olarak 
merkantilist düşüncelere geri döneceğiz. 


2 
Adam Smith'den Önce İktisadi Fikirler 


Merkantilist dönemin başlarında üretim çoğunlukla, hâlâ kendi üretim 
araçlarına sahip olan ve onları kontrol eden işçiler tarafından gerçek- 
leştirildi. Kapitalistler öncelikle tüccardı ve sermayelerini çoğunlukla 
satılacak mal stokları oluşturmaktaydı. Bu nedenle, merkantilist yazar- 
ların mübadeleyi, ya da alım satımı yegâne kâr kaynağı olarak görmeleri 
doğaldı. Bu kârlar kuşkusuz artığın bir bölümünü oluşturan malların alı- 
mında kullanıldı. Ancak tüccarın artıktan aldığı pay, bu erken dönemde 
üretim sürecinin kontrolüyle elde edilmedi. Genelde üretimin kontrolü 
hâlâ feodal efendinin elindeydi ve artığa o el koydu. Tüccarlar ve lordlar 
arasındaki mübadelenin sonucu, artığın bu iki grup arasında pay- 
laşılmasıydı. Bu nedenle, tüccarların bakış açısından, kârları doğuran 
üretim değil mübadeleydi. 

Sanayi sermayesi üretim için gerekli araçların sahipliğini kapsarken, 
tüccar sermayesi, satın alma, nakliye ve satma araçlarının sahipliğinden 
oluşur. Bu dönemde sanayi sermayesi hâlâ önemsiz ve değersiz olsa da, 
tüccar sermayesi yaygın ve önemliydi. Onun için merkantilist yazarların 
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kârların kaynağı olarak üretimi değil de alım-satımı görmesinin nedeni, 
akılla ilgili ya da kuramsal bir yetersizlik değildi. Onların fikirleri yazdık- 
ları dönemin gerçeklerini yansıttı. 


Değer ve Kârlar Üzerine İlk Merkantilist Yazılar 


Tüccar sermayesinde kâr, bir malı, tüccarın mala ödediğine ilaveten, 
bütün işletme, depolama, nakliye ve satış masraflarını karşıladıktan sonra 
bu maliyetlerin üzerinde bir artık bırakan bir fiyata sattığında gerçekleşir. 
Bu artık tüccarın kârıdır. Bu nedenle malların alınıp satıldığı fiyatların 
belirleyicisini anlamak, tüccar kârının anlaşılmasındaki temel noktaydı. 

Eski ortaçağ düşünürleri malın fiyatının zanaatkârın doğrudan üre- 
tim maliyetlerini karşılanmaya yetmesi ve zanaatkârın geleneksel açıdan 
uygun olduğu düşünülen bir yaşam tarzını sürdürmesine yetecek bir emek 
karşılığı gelir doğurması gerekliliğini ileri sürmüşlerdi. Başka bir deyişle, 
fiyatlar zanaatkârın emeğinin tahmini bir uygun karşılığı dahil, üretim 
maliyetleriyle belirlendi." 

İlk merkantilistler, fiyatların anlaşılması ve mübadele değerlerinin 
analiz edilmesi için bu üretim-maliyeti yaklaşımını genellikle terk etti- 
ler ve satış konusunda yoğunlaştılar. Merkantilist düşüncedeki bir bilim 
adamı, özgül konulardaki geniş farklılıklar alanına karşın, değer kuramı- 
na ilişkin ilk merkantilist yazılarda üç önemli düşüncenin tekrarlandığı 
sonuncuna vardı. İlki, malların “değeri” ya da “doğal değeri”, sadece bu 
malların fiili piyasa fiyatlarıydı. İkincisi, piyasa değerini arz ve talep güç- 
leri belirliyordu. Üçüncüsü, merkantilist yazarlar, talebi belirleyen en 
önemli unsur ve bu nedenle piyasa değerinin önemli bir tesadüfi belirte- 
ci olarak, sıkça “asli değer” ya da kullanım değerini tartıştılar.? 

Merkantilist yazarların en önemlilerinden birisi olan Nicholas Bar- 
bon, A Discorse on Trade adlı eserinde bu üç noktayı özetledi: 

`> 
1. Malların Fiyan mevcut Değerdir... Piyasa en iyi değer Hakemidir; çünkü 
Mallann Miktan ve onlara olan Gereksinim, En İyi Alıcı ve Satıcılann 
Gelmesiyle Bilinir: Şeyler Eski Kurala (Valet Quantum Vendi Potest) 
göre satılabildikleri değerdedirler. 


1) Bkz., Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, gözden geçiriliş baskı 
(New York: Monthly Review Press, 1976) s. 12-14. Mevcut bölümün ilk kısmının çoğu, 
ağırlıkla bu çok hoş kitabın 1. bölümüne dayanır. 

2) A.g.e., s. 15. 
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2. Malların Fiyan mevcut değerdir ve Gereksinime hizmet eden Malların 
Miktarı ile, onlara olan gereksinimlerin ya da kullanımlarının hesaplan- 
masıyla doğar. Malları alan tüccar için onları neye satacağını bilmek 
imkânsızdır: Malların değeri gereksinim ve Miktar arasındaki Farka 
bağlıdır. Tüccar en üstün gözlem yeteneğine sahip olsa da, satış fiyatı 
yine de bilinmesi imkânsız bir sürü Koşula Bağlıdır. Bu nedenle eğer 
Malların çokluğu Fiyan düşürmüşse, Tüccar Miktar tükenene ve Fiyat 
yükselene kadar onlan sunar. 

3. Malların Değeri, Kullanımlarından doğar: Bir işe yaramazlar diyen İngi- 
liz deyimi gibi, yararsız şeylerin değeri yoktur. Şeylerin kullanımı İn- 
sanın İstekleri ve Gereksinimlerini karşılar: Bedenin İstekleri ve Aklın 
İstekleri; bu iki gereksinimi karşılamaya yönelik olarak Güneşin altın- 
daki bütün şeyler yararlıdır, ve bu nedenle bir Değeri vardır. Malların 
Değeri Kullanımlarından; ve Pahalılığı ya da Ucuzluğu da Çokluk ve 
Kıtıklarından gelir. 


Barbon'un kitapçığı, iktisadi yaklaşımların büyük bir değişikliğe uğra- 
maya başladığı bir zamanda yazıldı. Alıntılanan bu bölüm, kârın esasen 
mübadeleden kaynaklandığını düşünen merkantilistlerin yaklaşımlarını 
yansıtır. Onların kârları büyük ölçüde iki kaynaktan gelir. Birincisi, on 
altıncı ve on yedinci yüzyıl enflasyonu (önceki bölümde tartışıldı) mal- 
ların değerlerinde önemli bir artışın sürdürüldüğü bir durum yaratmıştı. 
Tüccarların malı satın aldıkları zamanla sattıkları zaman arasında bu 
malların fiyatlarındaki artış beklenmedik kârlarla sonuçlandı. İkincisi 
ve daha önemlisi, bir ülkenin çeşitli yörelerinde ya da dünyanın değişik 
bölgelerinde gerçekleşen bu üretimin yer aldığı farklı koşullar, kaynak- 
ların, teknolojinin ve emeğin bu bölgeler arasında pek de devingen olma- 
ması gerçeğiyle birlikte, çeşitli ülke ve bölgelerde oldukça farklı göreli 
mal fiyatlarına neden oldu. Tüccarlar bir bölge ya da ülkeden nispeten 
daha az pahalı aldığı bir malı, bu malın nispeten pahalı olduğu bir ülke ya 
da bölgede sattı. 

Bu koşullar altında tüccarların bir malın değerini üretim koşullarından 
çok piyasa fiyatıyla tasavvur etmesi şaşırtıcı değildir. Üstelik piyasa fi- 
yatları arasındaki farklılıkları, belli malların satın alınmasındaki istek 
ya da arzudaki farklılıklardan kaynaklanmış olarak görmek, onlar için 
olağan bir durumdu. Arz, tabloya, sadece tüccarların bir malın satın alın- 
masına yönelik belli bir arzu düzeyiyle ilişkin olarak, malın arzında ye- 


3) A.g.e., alıntı, s.15-16. 
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tersizlik olduğunda bu malın fiyatının yükseleceği, bolluğunda da düşeceği 
görüşüyle girdi. Büyük tüccar şirketlerinin devletin yarattığı ve destek- 
lediği tekeller arayışında olmalarının nedeni buydu. 

Tüccarlar arasında rekabet kaçınılmaz olarak nispi fiyat farklılıkların- 
da bir azalmaya ve bu nedenle de kârlarının düşmesine yol açtı Belli bir 
mal belli bir bölgede yüksek bir fiyattaysa, o zaman bu malı ucuz bir 
fiyattan satın alan ve bölgeye nakleden tüccar daha büyük kâr elde ede- 
cekti. Ancak bu kâr kaçınılmaz olarak, diğer tüccarların, malın fiyatının 
ve kârın düşmesine yola açacak şekilde, aynı malı aynı bölgede satmaları 
için ayartıcı bir etki yaratacaktır. Bu nedenle, büyük tüccar şirketleri 
rakiplerini devre dışı bırakmak ve tekelci ayrıcalıklarını sürdürmek için 
çok şey yaptılar. 

İlk merkantilistler için mal arzını etkileyen araçların kontrolünün 
yüksek kârlar elde etmenin ve bu kârları sürdürebilmenin temel aracı 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak İlk merkantilist dönemlerde, sadece kâr 
için daha fazla kâr elde etme sürekli sorununa göz yuman ve bunu haklı 
çıkaran toplumsal davranış değişimine henüz tanık olunmamıştı. Yöne- 
timlerin tüccar kârlarını geliştirme politikalarındaki güdülemeler ve ras- 
yonelleştirmeler, on dokuzuncu ve yirminci yüzyılda kapitalist yönetim- 
lerin karakteristiği olan güdülemeler ve rasyonelleştirmelerden çok 
farklıydı. 

İlk merkantilist dönemde, merkantilist politikaların entelektüel sa- 
vunularıyla ortaçağ ekonomik düzenini destekleyen önceki ideolojiler 
arasında ideolojik bir devamlılık vardı. Ortaçağ ekonomik düzenini des- 
tekleyen bu ideolojiler, Tanrı'nın zenginleri, kitlelerin maddi refahının 
hayırsever vekilharçları olarak seçtiği faraziyesine dayanan ve had safha- 
daki eşitsizlikleri haklı çıkaran Hıristiyan himayeci ahlaka bel bağlamıştı.* 
Katolik Kilisesi, bu koruyuculuğun gerçekleştirildiği kurum olmuştu. 
Kapitalizm geliştikçe kilisenin gücü azaldı ve yeni ortaya çıkan ulus dev- 
letlerin yönetimleri güç kazandı. İlk merkantilist dönemde iktisat yazar- 
ları, giderek genel refahı gözetecek devleti kilisenin yerine koymaya 
başladılar. 

VIII. Henry döneminde İngiltere Roma Katolik Kilisesiyle bozuştu. 
Bu olay (en azından İngiltere'de), ortaçağ kilisesinin işlevlerinin nihai 
olarak seküler hale gelişini belirlediği için önemliydi. Henry döneminde 
“Tanrı'nın monarşisi biçimindeki devlet eski evrensel kilisenin rolünü 
ve işlevlerini üstlendi. Henry'nin kendi dobra tarzında yaptığı, bu dünya 


4) Bkz., E. K. Hunt, Property and Prophets (New York: Harper and Row, 1979), s. 8-11. 
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sürecini kutsamak olacaktı.” Hükümdarlığı sırasında, I. Elizabeth, I. Ja- 
mes ve | Charles (1558-1649) zamanlarındaki gibi, yaygın bir toplumsal 
huzursuzluk vardı. Bu huzursuzluğun nedeni yoksulluk, bu yoksulluğun 
ana kaynağı işsizlikti; ve işsizliğin ana kaynağı da toprakların etrafının 
çevrilmesi hareketiydi. 

Bununla birlikte bir başka etken de, İngiltere'nin önemli imalat sa- 
nayisinde on altıncı yüzyılın ikinci yarısında yoğun bir işsizlik yaratan 
yünlü ihracatındaki gerilemeydi. Ayrıca, sonraki ticari konjonktürün 
bunalım aşamasındakine benzeyen ancak düzenliliği olmayan ticari krizler 
sık olarak ortaya çıktı. Bu etkenlere ek olarak, mevsimsel işsizlik, yılda 
dört ay kadar uzun bir süre çoğu işçiyi kapıya koydu. 

İnsanlar artık yaygın işsizlik ve yoksulluktan kurtulmak için Katolik 
Kilisesi'ne bel bağlayamazdı. Kilisenin gücünün tahrip olması örgütlü 
hayırseverlik sistemini devre dışı bırakmıştı ve devlet toplumun genel 
refah sorumluluğunu üstlenmeye girişti. Bunu yapmak için “İngiltere'nin 
liderleri üretim ve pazarlama standartları şartnameleri tespit ederek sa- 
nayisini yeniden örgütleyip, gerçekleştirmek için... genel, eşgüdümlü 
bir programı devreye soktular.”9 Bütün bu önlemler İngiltere'nin ticare- 
tini canlandırmak ve işsizlik sorununu hafifletmeye yönelik olarak ta- 
sarlandı. 

Aslında, tam istihdamı gerçekleştirme arzusu merkantilist yazarların 
çoğunun savunduğu idari önlemlerin birleştirici konusuydu. Merkanti- 
listler iç ticaretten çok dış ticaretin canlandırılmasına yönelik önlemle- 
ri tercih ettiler. Çünkü bunun “istihdama, ulusun zenginliğine ve ulusal 
güce daha fazla katkı sağlayacağına inandılar. 1600'den sonraki yazarlar 
ihracatın ithalatı geçmesinin enflasyon doğuran etkisini ve sonucunda 
enflasyonun ürettiği istihdam artışını vurguladılar.” 

Bu dönem sırasında sanayisini teşvik etmek için alınan diğer önlem- 
ler arasında tekel patentleri emisyonu vardı. İlk önemli patent |. Eliza- 
beth döneminde, 1561'de bahşedildi. İcatları teşvik etmek ve yeni sa- 
nayilerin kurulması için tekel hakları verildi. Bu haklar, beklenilebile- 
ceği gibi, çok kötüye kullanıldı. Üstelik karmaşık bir özel ayrıcalıklar ve 
himaye sistemine yol açtı, ve on dokuzuncu yüzyıl Amerikan reformcu- 


5) William Appleman Williams, The Contours of American History (New York: Oua- 
drangle, 1966) s. 36. 

6) A.gee,, 5.36. 

7) William D. Grampp, Eammgmic Liberalism, (New York: Random House, 1965) c. 1, 
5.59. 
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larının nefretini uyandıran suiistimaller gibi, çoğu merkantilist yazarın 
nefretini uyandıran suiistimallere zemin hazırladı. Tekelin kötülükleri, 
gerçek buluşları kapsayan ya da uygun bir ödemeler dengesinin geliş- 
tirilmesine yardımcı olacaklar dışında kalan bütün tekelleri yasa dışı 
ilan eden 1624 Tekel Yasasının çıkmasına neden oldu. Kuşkusuz yasal 
boşluklar çok fazlaydı ve suiistimaller neredeyse kontrolsüz olarak de- 
vam etti. 

Sanatkârlar Yasası (1563) istihdam koşullarını ve çıraklık süresini 
belirledi, periyodik ücret değerlendirmelerini sağladı, ve işçilere ödene- 
bilecek azami oranları saptadı. Yasa, kraliyetin koruyucu ahlakının çalışan 
sınıfların konumunu yükseltmek için asla herhangi bir girişimin önünü 
açmayacağı gerçeğinden dolayı önemlidir. Bu dönemin hükümdarları 
çalışan sınıfı korumak zorunluluğunu hissetti, ancak ortaçağdaki öncül- 
leri gibi bu sınıfların kendi uygun yerlerinde tutulmaları gerektiğine inan- 
dılar. Azami ücret oranları kapitalistleri korumak için tasarlandı, ve üste- 
lik, bu azami oranları tespit eden ve uygulamaya koyan yargıçlar genel- 
likle çalışan sınıftandılar. Sonradan gelen yıllar içinde fiyatlar genellikle 
ücretlerden daha hızla arttığından, bu azami ücretler emekçilerin gerçek 
ücretlerini muhtemelen azalttı. 

1531 ve 1536'da çıkan yoksul yasalarıyla, odönem İngiltere'de yaygın 
olan işsizlik, yoksulluk ve sefaletle uğraşılması denendi. İlk yasa “müsta- 
hak olan” ve “müstahak olmayan” yoksulları ayırmayı amaçladı; sadece 
müstahak olanların dilenmesine izin verildi. İkinci yasa, İngiltere'deki 
her papazlık bölgesinde, gönüllü katkılarla oluşturulacak bir yoksul fonu 
sürdürülmesini emrediyordu. Bunun giderek tamamen yetersiz olduğu 
anlaşıldı ve yoksulluk sorunu daha da ağırlaştı. 

Nihayet 1572'de, devlet yoksulların vergi fonlarıyla desteklenmesi 
ilkesini kabul etti ve zorunlu bir “fakir oranı”nı yasalaştırdı. Ve 1576'da 
“ıslah olmaz serseriler” için “ıslah evleri” yetkilendirildi ve papazlık böl- 
gelerinin daha uysal fakir ve serseriler tarafından işlenmek üzere ham- 
maddeler satın almasının koşulları hazırlandı. Bu dönemle on altıncı 
yüzyılın sonu arasında başka birçok yoksul-hukuku yasaları çıktı. 

1601 Yoksul Yasası, tüm bu yasaları uyumlu bir çatı altında birleştir- 
meye yönelik bir Tudor" girişimiydi. Yasanın ana maddeleri, yoksulların 
yardım almasının resmen kabulünü, papazlık bölgeleri düzeyinde zorunlu 
yoksulluk oranlarının uygulanmasını ve çeşitli yoksul sınıfları için ayırıcı 
muamelenin sağlanmasını içeriyordu. Yaşlılar ve hastalar evlerinde yar- 


* 1485-1603 arasında İngiltere'de hüküm süren hanedan. (ç.n.) 
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dım alabilirdi; bir ticaret dalında çırak olmak için çok genç olan fakir 
çocuklar pansiyonlara yerleştirilecekti; müstahak fakirler ve işsizlere 
1576 kanunu çerçevesinde iş verilecekti; ve ıslah olmaz serseriler ıslah 
evlerine ve cezaevlerine gönderilecekti. 

Önceki tartışmadan, Hıristiyan koruyucu ahlakı ruhunda, İngiliz mer- 
kantilizm döneminin şu fikrin kabulüyle tanımlandığı sonucuna var- 
mak mümkündür: “Devletin, genel refahtan sorumlu olduğunu kabul 
etmesi ve yerine getirmeyi benimsemesiyle, topluma hizmetetme yüküm- 
lülüğü vardır.” Bu dönemde geçen çeşitli kanunlar, “yoksulluğun kişisel 
bir günahtan çok, ekonomik sistemin bir işlevi olduğu fikrine dayan- 
dırıldı.”9 Bu kanunlar, ekonomik sistemin kusurlarının kurbanları olan 
insanların, bu sistemden yararlananlar tarafından korunması gerektiği- 
ni kabul etti. 


Sonraki Merkantilist Yazılar ve Bireycilik Felsefesi 


Bununla birlikte, kapitalizm gelişirken iki ekonomik gelişme, merkanti- 
list bakış açısını yeni sistemin ve zamanın çoğu kapitalistinin gereksini- 
mleri için giderek yetersiz kıldı. Büyük ticaret firmalarının tekellerini 
sürdürmeye yönelik çabalarına karşın, ticaretin yayılması ve rekabetin 
artması (özellikle ulus devletlerde) farklı bölge ve uluslararasındaki göreli 
fiyat farklılıklarının boyutunu sürekli olarak azalttı. Bu da, salt bu fiyat 
farklılıklarından avantaj sağlayanların elde edebilecekleri kârları azalttı. 

İkinci değişiklik ilkiyle yakından ilişkiliydi: Sadece fiyat farklılıkla- 
nndan kaynaklanan potansiyel kârlar azalırken, üretim ve ticaret sürecin- 
deki kapitalist kontrolün bütünleşmesi gerçekleşti. Bu bütünleşme iki 
kaynaktan geldi. Başlangıçta tüccarlar dışarıya iş verme sistemiyle (ön- 
ceki bölümde tartışıldığı gibi) üretim üzerinde büyük denetim peşine 
düştüler. Ancak bir süre sonra yeni ve kesinlikle çok daha fazla devrim 
niteliğinde olan bir gelişme ortaya çıktı. On altıncı yüzyıl gibi erken bir 
dönemde zanaatkâr loncaları, lonca ustalarının gelir ve statülerini koru- 
mak amacıyla sonradan usta olacak çırakların ve kalfaların sayısını sınır- 
layarak, nispeten kapalı bir sistem haline geldi. Zamanla çoğu loncada, 


8) Yoksullara yardım yasaları tartışmasının bir devamı için bkz., Arthur Bimie, An 
Economic History of the British Isles (Londra: Methuen, 1936) böl. 12, 18. 

9) Williams, Contours of American History, s. 41. 

10) A.g.e., 44. 
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ustalar, kalfalar ve çıraklarla birlikte sadece emekçi olarak çalışmak yeri- 
ne, giderek üretim sürecinin örgütleyicisi ve denetçisi olmaya başladılar. 
Bu ustalar işveren ya da kapitalist olmaya başladılar, ve kalfalar da, usta 
olmaya ilişkin çok az beklentiyle, sadece kiralık işçiler haline geldiler. 

On yedinci yüzyılın başında üretici-kapitalistler ticaret arenasına 
kaymaya başladı. Çok geçmeden, İngiltere ekonomik yaşamında büyük 
bir güç oluşturdular: Dobb'un “İngiliz sosyoekonomik sisteminin ağırlık 
merkezinde önemli bir değişiklik” oluşturduğuna inandığı bir güç.!! Bu 
yeni kapitalist sınıf kesiminin çıkarları, eski tüccar-kapitalistlerin çıkar- 
larıyla, başlangıçtan itibaren sık olarak çatıştı. 

Bu uzun-erimli ekonomik değişimler iktisada ilişkin fikirlerde iki 
önemli değişikliği getirdi. İlk olarak, eski koruyucu devlet görüşünü ve 
devlet düzenlemesini reddeden ve yeni bir bireycilik felsefesini formülleş- 
tiren bir felsefeciler, ekonomistler ve diğer düşünürler kesimi vardı. İkinci 
olarak, fiyatların ve kârların esasen arz ve talep güçleri ve özellikle yarar- 
lılık tarafından belirlendiği görüşünden, fiyatların üretim koşulları ta- 
rafından belirlendiği ve kârların üretim sürecinden kaynaklandığı 
görüşüne doğru yönelim oldu. Bu değişikliklerin her biri sırayla ele alı- 
nacaktır. 

On yedinci yüzyıl itibariyle, özellikle kökenleri zanaatkâr loncaları- 
na dayanan giderek artan sayıda kapitalist, aslında büyük ticaret şirket- 
lerinin yararına olan merkantilist sınırlamalar ve düzenlemeler labiren- 
tiyle kâr maceralarından önemli ölçüde engellenince, bu kısıtlamalar- 
dan kurtulma arayışına girdiler. Mal düşkünlüğü ve açgözlü davranışı 
kınayan eski Hıristiyan korumacılığın merkantilist kalıntılarından da 
hoşnut değillerdi ve servet biriktirmek istiyorlardı. Üretim ve ticaretin 
en önemli alanlarına hızla yayılan kapitalist piyasa ekonomisi başarıyla 
işlemek için kendini gözeten, açgözlü davranışı gerektirdi. Bu bağlamda, 
insan davranışına ilişkin yeni kuramlar ortaya çıkmaya başladı. Yazarlar, 
insanı eyleme sevk eden esas güdülerin, öncelikle bencil ve egoist güdü- 
ler olduğunu ileri sürmeye başladılar. s 

İnsan davranışının bu yorumlanışı dönemin çoğu önemli yazarının 
yazılarında ifade edildi. Birçok filozof ve toplum kuramcısı her insan 
eyleminin kendini korumayla ilgili ve bu nedenle de en temel anlamda 
egoistçe olduğunu ileri sürmeye başladı. İngiliz soylusu Sir Robert Fil- 
mer, “insanlığın doğal haklarından, yeni, makul ve tehlikeli bir görüşten” 


11) Maurice H. Dobb, Studies im the Development of Capitalism (New York: Intemational 
Publishers), s.134. 
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anarşist imalarla bahseden çok sayıda insan tarafından ciddi olarak, uyarıl- 
dı.2 Thomas Hobbes'un Leviathan'ı 1651'de basıldı ve tüm insan güdüleri- 
nin, organizmanın (insanın) “yaşamsal güdülerini” geliştiren bir arzu- 
dan kaynaklandığı yönündeki geniş kabul gören görüşü açık seçik ifade 
etti. Hobbes bütün insan güdülerinin, hatta merhametin, sadece çok 
gizlenmiş öz-çıkar türleri olduğuna inandı: “Başkasının felaketine üzül- 
mek acımaktır ve benzer felaketin kendi başına gelebileceği düşüncesin- 
den doğar, ve bu nedenle (...) merhamet ve (...) benzer duygular olarak 
adlandırılır.” 

Bu dönem boyunca ticaretin ve imalatın kapsamlı sınırlamalarından 
ve düzenlemelerinden yararlanan birkaç özel çıkar grubu dışında çoğu 
kapitalist kâr maceralarında kendilerini devlet düzenlemeleriyle kısıt- 
lanmış ve engellenmiş hissetiler. Bireyci ve egoistçe doktrinler bu tür 
insanlar tarafından coşkuyla benimsendi ve merkantilistler arasında bile 
iktisadi düşünceye egemen olmaya başladı. Dikkatli bir tarih, “çoğu mer- 
kantilist politikanın (...) öz-çıkarın bireysel davranışı yönettiğini san- 
dığını” ileri sürer.” 

Merkantilist yazarların çoğu ya kapitalist, ya da kapitalistlerin ayrı- 
calıklı çalışanıydı, ve bu nedenle, kapitalistlerin güdülerini evrensel ola- 
rak algılamaları son derecede doğaldı. Kapitalistlerin, insanlığın doğası 
ve gereksinimlerinin kapsamlı ekonomik sınırlamalardan bağımsız olma- 
sı gerektiği yönündeki görüşlerinden, klasik liberalizme temel sağlayan 
bireycilik felsefesi gelişti. Avrupa'nın feodal toplumdan miras aldığı dü- 
zenli, koruyucu görüşe karşı, “insan bireyin bağımsız, kendini yöneten, 
özerk, özgür olması gerektiği, yani toplumsal kütleye gömülmek yerine 
ondan ayrılmış bir birey, bir birim olması gerektiği” fikrini ileri sürdüler." 


Protestanlık ve Bireysel Ahlak 


Bu bireyci ve orta sınıfa ait felsefenin en önemli örneklerinden biri, 
Reformasyon'dan doğan Protestan teolojiydi. Yeni orta sınıf kapitalist- 


12) Lee Cameron McDonald, Westem Political Theory: The Modem Age (New York: 
Harcourt Brace Jovanovich, 1962) s. 29. 

13) Harry K. Girvetz'ten alıntı, The Evolution of Liberalism (New York: Colliers, 1963), 
s.268-29. 

14) Grampp, Economic Liberalism, c. 1, s. 69. 

15) McDonald, Westem Political Theory, s. 16. 
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ler sadece iktisadi sınırlamalardan değil, Katolik Kilisesi'nin güdülerine 
ve eylemlerine yüklediği törel ayıptan da kurtulmak istediler. Protestanlık 
onları sadece dini suçlamadan kurtarmadı, sonuçta, ortaçağ kilisesinin 
çok aşağıladığı bencil, egoist ve açgözlü güdülere erdem kazandırdı.!* 

Protestan hareketin temel yaratıcıları tefecilik ve adil fiyat gibi so- 
runlara ilişkin Katolik konuma son derecede yakındı. Çoğu toplumsal 
konuda koyu muhafazakârlardı. 1524 Alman Köylü ayaklanması sırasın- 
da Luther, içinde, prenslerin “yere serip, boğazlaması ve bıçaklaması (... ) 
gerekir. Bir prensin kan dökerek, dua edenlerden daha fazla cenneti hak 
ettiği zamanlar bu harika zamanlardır” dediği, çok sert duygular içeren 
bir kitapçık yazdı: Against the Murdering Hordes of Peasants. Luther'in 
tavsiyesi, dini bir haklılık havasıyla 100.000'den fazla köylünün katledi- 
Idiği genel atmosfere katkıda bulundu. 

Protestanlık kurucularının muhafazakârlığına karşın, bu dini bakış 
açısı yine de yeni bireyci felsefenin artan etkisine katkıda bulundu. Protes- 
tanlığın orta sınıf ticari uygulamalarına onay verecek olan dini yaklaşım- 
lara esas teşkil eden temel inancı, insanların işlerden çok itikatla doğru- 
landıkları yönündeki doktrindi. Katolik Kilisesi, insanların genellikle 
seremoni ve ritüeller demek olan işlerle doğrulandıklarını öğretmişti 
Katolik görüşte hiç kimse salt kendi erdemiyle doğrulanamazdı. “İşlerle 
doğrulanma (...) bir bireyin kendisini kurtarabileceği anlamına gelmez: 
Bunun anlamı, bireyin Kilise kanalıyla kurtulabilecek olmasıdır. Ruhban 
sınıfı bu nedenle güçlüdür. Zorunlu günah çıkarma, bütün nüfusa kefa- 
ret uygulaması (...) ile birlikte günahların bağışlanmaması ihtimali, rahip- 
lere korkunç bir güç verdi.!7 Bu güçler ortaçağ Katolik Kilisesi doktrinle- 
rinin kolayca terk edilemeyeceği ve bireyin hâlâ (kilise tarafından göste- 
rildiği gibi) topluma bağımlı olduğu bir durum da yarattı. 

İtikatla doğrulanma Protestan doktrini, güdülerin özel edimler ya da 
ritüellerden daha önemli olduğunu ileri sürdü. İtikat “sadece kalbin ger- 
çeği” idi.'3 Her insan, davranışlarının saf bir kalpten ve Tanrı'ya itikat- 
tan kaynaklanıp kaynaklanmadığını keşfetmek içim kendisini araştırmak 
zorundaydı; her insan kendisini yargılamak zorundaydı. Bu, her bireyin 


16) Protestanlık ve kapitalizm arasındaki ilişkinin klasik incelemeleri, Max Weber, 
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (New York: Scribner, 1958) ve Richard H. 
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Mentor Books, 1954). 

17) Christopher Hill, “Protestantismand the Rise of Capitalism”, The Rise of Capitalism 
içinde, (yay. haz.) D.S. Landes (New York: Macmillan, 1966), 5.43. 

18) A.ge., s. 43. 
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özel vicdanına duyduğu bireyci güven, yeni orta sınıf esnaf ve küçük 
tüccarlara çok cazip geldi: 


On altıncı ve on yedinci yüzyılda, Cenova, Amsterdam ya da Londralı 
işadamı kalbinin en derinliklerine baktığı zaman, Tann'nın özel mülkiyet 
ilkesine yönelik derin bir saygı ektiğini gördü... Bu insanlar, eski kilisenin 
gelenek hukukuyla çatışsa da, ekonomik uygulamalarının Tanrı için kötü 
olmadığını tamamen gerçek ve güçlü bir biçimde hissettiler.” 


- “Sotuların yeni ekonomik oluşumu tinselleştirmeye çalışmaları” ve 
sonunda “Tanrı'nın piyasayı ve mübadeleyi kurduğuna” inanmaları, Tan- 
rı'nın iradesine ilişkin bireyin kendi yorumundaki bu ısrardı.”” Bunun- 
la birlikte Protestanların herkesin kabul etmesini bekledikleri dogmanın 
açıklanmasının önünde sadece zaman sorunu vardı. Ancak yeni dogma 
ortaçağ doktrinlerinden kökten farklıydı. Yeni doktrinler insanın dünyevi 
isteğini, Tanrı'yı memnun etmenin iyi yolu olarak, iyi yapmanın gereklili- 
ğini vurguladı ve sebat ederek çok çalışmanın altını çizdi. 

Zenginlerin eski Hıristiyan güvensizliği, savurganlık ve servetin aptal- 
ca harcanmasının suçlanmasına dönüştü. Böylece Protestan ahlak sade 
bir yaşamın ve perhizli bir tutumluluğun önemini vurguladı. Din ve kapi- 
talizm arasındaki bağlantıyı inceleyen bir teolog bu ilişkiyişöyle özetliyor: 


Kurtuluşun ve Tanrı'yı ululamanın kesinliğini garantiye almaya ilişkin en 
kolay araç olarak insan tutkusundaki sürekli, sistematik ve etkili işleyişi 
belirleyen dini değer, iktisadi yayılmanın en önemli vasıtası oldu. Bir taraf- 
tan katı tüketim sınırlamalarının, diğer taraftan üretimin sistemli olarak 
yoğunlaştınlmasının tek sonucu olabilirdi: sermaye birikimi.” 


Böylece, ne Calvin ne de Luther yeni orta sınıf kapitalistlerin bir 
sözcüsü değilse de, yeni dini bireycilik bağlamı içerisinde, kapitalistler 
içinde zamanla “kârların (...) lütfunun bir belirtisi ve insanın işindeki 
başarının bir kanıtı olarak, Tanrı'nın arzuladığı gibi görünen” bir din 


buldular. 2 


19) A.g.e., s. 46-47. 

20) A.g.e., s. 49. 

21) Kemper Fullerton, “Calvinism and Capitalism: an Explanation ofthe Weber The- 
sis”, Protestansism and Capitalism: The Weber Thesisand lts Critics içinde, (yay. haz.) Robert 
W. Green (Lexington, MA: Heath, 1959) s. 19. 

22) A.g.e., 5.18. 
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Bu yeni bireycilik Bütün merkantilist dönemde iktisadi işlerin devletin 
arzusuna tabi olmasına karşı sayısız protestoya yol açtı. On yedinci yüzyılın 
ortalarından itibaren neredeyse bütün merkantilist yazarlar devletin bah- 
şettiği tekelleri ve iç ekonomideki diğer koruma biçimleri ve kayırmacılığı 
(uluslararası ticarete karşı olarak) kınadılar. Çoğu, alıcının alıcıyla, satıcı- 
nın satıcıyla ve alıcının satıcıyla kapıştığı rekabetçi piyasada fiyatların 
serbestçe dalgalanmaya bırakılması ve uygun düzeyini (piyasa-dengeleyi- 
ci) bulması halinde toplumun en çok yarar sağlayacağına inandı. İlk mer- 
kantilist yazarlardan olan John Hales, tarımsal verimliliğin, çiftçilere 


elde ettiklerinden daha fazla kâr etme izni ve insanların diğer işlerini yaptık- 
ları gibi, ürünlerini serbestçe her yerde ve her zaman satma özgürlüğü veri- 
İdiği takdirde, en iyi biçimde geliştirilebileceğini ileri sürdü. Ancak kuşkusuz 
o zaman tahılın fiyatı, özellikle de başlarda, yükselecektir; gerçi bu fiyat 
herkesin aklına sabanı alıp ekilebilir alan olarak otlaktan çevirdiği boş yerle- 
ri işlemeyi getirecektir, doğru; zira herkes nerede daha fazla kâr ve kazanç 
görürse memnuniyetle oraya yönelecek ve böylelikle sonunda hem bol tahı- 
la gereksinim duyacak, hem de bu surette bu ülkeye çok servet getirilmiş 
olacaktır; ve ayrıca bizim için artan diğer erzaklar olacaktır.” 


Bu inanış —bir ulusta üretim ve ticaretteki kısıtlamaların ilgili herke- 
sin çıkarlarına zararlı olduğu inanışı—, on yedinci yüzyılın sonu ve on 
sekizinci yüzyılın başlarında giderek yaygınlaştı. Malynes, Petty, North, 
Law ve Child gibi yazarların eserlerinde bu görüşün sayısız ifadesine rast- 
lanabilir.2* Bu insanlardan, muhtemelen Sir Dudley North (1641-1691) 
klasik liberalizmin temelini oluşturacak olan bireyci ahlakın ilk açık 
sözcüsüydü. North, bütün insanların esasen öz-çıkarlarıyla harekete geçi- 
rildiklerine ve eğer genel refahın azamileştirilmesi isteniyorsa bireylerin 
serbest piyasada rekabet için yalnız bırakılmaları gerektiğine inandı. Ka- 
pitalistlerin ya da tüccarların üretim ya da ticareti düzenlemek için özel 
yasaları savunduklarında, “genellikle kendi acil çıkarlarını genel İyilik 
ya da Kötülük Ölçüsü olarak gördüklerini” ileri sürdü. Ve kendi Ticaretle- 
rinde biraz kazanmak için diğerlerinin katlandıklarına aldırmayan çok 
insan vardır; her insan, Kamu bahanesi altında, bütün diğerlerinin onun 
Kârı açısından itaatkar davranması için işlerinde zorlanabilmelerine 


23) Grampp'tan alıntı, Economic Liberalism, c. 1, 5.78. 
24) A.g.e., s. 77-81. 
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gayret eder.” North, genel refahın en iyi şekilde, özel ayrıcalıklar bahşeden 
sınırlayıcı yasalarının çoğunun tamamen kaldırılmasıyla gereksinimleri 
karşılayabileceğine inanır. 

1714'te Bemard Mandeville, görünürde eski törel düsturda en fazla 
aşağılanan ahlaksızlıkların herkes tarafından uygulandığında en büyük 
kamu yararıyla sonuçlanacağına dair tuhaf bir paradoks ileri sürdüğü The 
Fable of Bees: or Private Vices, Publick Benefits'i yayınladı. Bencillik, 
açgözlülük ve mal düşkünü davranışın tamamen çalışkanlığa ve gelişen 
bir ekonomiye katkıda bulunma eğiliminde olduğunu iddia etti. Paradok- 
sun içeriği, kuşkusuz ortaçağ ahlakçılarının gözünde ahlaksızlık olan 
şeylerin yeni kapitalist sistemi ilerleten itici güçler olmasıydı. Ve kapita- 
list dönemin bu yeni dinsel, törel ve ekonomik felsefelerin bakış açısın- 
da, bu güdüler artık ahlaksızlık değildi. 

Birçok kapitalist kâr serüvenlerinde kendilerini bütün sınırlama- 
lardan kurtarmak için merkantilist dönem boyunca mücadele etmişti. 
Bu —nispeten az sayıdaki eski, köklü, tekelci ticaret şirketlerinin yarar- 
landığı- sınırlamalar Hıristiyan koruyucu ahlakın feodal değişkesinin 
kalıntıları olan koruyucu yasalardan kaynaklanmıştı. Böyle bir ahlak, 
insanlar arasında geleneksel kişisel bağlardan çok katı sözleşmeye dayalı 
yükümlülükler temelinde işleyen yeni ekonomik sistemle bağdaşmazdı. 
Sayısız yeni tüccar ve kapitalist eski tüccar tekellerinin ayrıcalıklı konum- 
larının temelini çürütmek ve özgür, sınırlanmamış kâr elde etmek için 
daha yardımcı bir sosyopolitik sistem yaratma arayışına girdi. Riskli pi- 
yasa girişimlerine büyük miktarlarda yatırım yapan tüccarlar ve kapitalist- 
ler, yatırımlarını korumak için töre hükümlerine bağımlı olamazdı. İlk 
merkantilist dönemin karakteristiği olan yönetim sınırlamaları labirenti 
içerisinde, kâr için etkili bir çaba da gösteremezlerdi. 

Kâr çabası ancak, mülkiyet haklarının korunmasını ve bireyler arasın- 
da kişisel olmayan sözleşmeye dayalı taahhütlerin uygulanmasını temel 
alan bir toplumda etkili olabilirdi. Böyle kurumsal bir çerçevede kapita- 
listlere kâr serüvenlerini özgürce sürdürebilmeleri için izin verilmesi 
zorunlu hale geldi. On yedinci ve on sekizinci yüzyılda derin kökleri olan 
bu yeni ideoloji, bireyler arasındaki bu güdüleri ve ilişkileri doğruladı. 
Aynı zamanda, iktisat düşünürlerinin fiyatları ve kârların doğası ve kay- 
nağını açıklama biçimlerinde, eşit derecede önemli bir değişiklik gerçek- 
leşiyordu. 


25) Robert Lekachman'dan (yay. haz.) alıntı, The Varieties of Economics, (New York: 
Meridian, 1962), c. 1, s. 185. 
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Kârlar ve Fiyatlar Klasik Kuramının Kökenleri 


Üretim ve ticaretin bütünleşmesi ve sadece fiyat farklılıklarından yarar- 
lanarak kâr elde etmenin artan güçlüğüyle, fiyatları ve kârları anlamaya 
yönelik yeni bir yaklaşımın başlangıçları geldi. Dönemin önde gelen bi- 
lim adamı şöyle yazmıştı: “On yedinci yüzyıl sonlarında, özellikle İngil- 
tere'de eski üreticilerin değere yönelik maliyet yaklaşımları, farklı yeni- 
den canlanma belirtileri göstermeye başladı. Üretim maliyeti özellikle 
imalatta giderek daha fazla vurgulanır hale geldi.” 

“Özgür”bir emek gücünün yaratılmasıyla—ki bu, önemlisayıda üretici- 
nin gerekli üretim araçlarının kontrolünden mahrum kalması ve yaşamak 
için emek güçlerini satmaya zorlanması demekti— bu üreticilerin kontro- 
lünün kâr elde etmenin anahtarı olduğu giderek netleşti. Daniel Defoe'nun 
General History of Trade (1713) kitabında yer alan “zenginlik getiren ve 
(...) ulusa ticareti kârlı kılan sadece halkın emeği ve sıkı çalışmasıdır” 
cümlesi, bu görüşün tipik ifadesidir.” Bu görüşün başka birçok ifadesi Wil- 
liam Petyt'nin Britannia Language (1680) çalışmasında yer alır: “Yeterli 
servet depolanması ancak halkın sıkı çalışmasıyla elde edilebilir (...) Bu 
nedenle halk bütün imalatın, denizciliğin, varlığın, fetihlerin ve kesintisiz 
egemenliğin elde edilebileceği en önemli, en temel ve değerli maldır.” 

Kapitalist sanayi farklı işçilerin bir ya da birkaç görevde uzmanlaştığı 
iş bölümünü ilerleterek emek verimliliğinde önemli artışlar gerçekleştir- 
meye başladı; on sekizinci yüzyıl başlarındaki iktisat düşünürleri bu ar- 
tan verimlilikte etkili olan iki ayrı ve önemli unsuru görmeye başladılar. 
İlk olarak, doğal kaynakların, ancak emek onları kullanım değeri olan 
ürünlere dönüştürdüğünde mübadele değeri taşıyan mallar olduklarını 
gördüler. İkincisi, artan uzmanlaşma ve işbölümüyle malların mübadelesi- 
nin, bu mallara katılan farklı uzmanlaşmış emeğin mübadelesi olarak 
görülebilmesi açıklığa kavuştu. Bu durum en açık biçimiyle, Bernard Man- 
deville tarafından görüldü: 

>» 

İlahi takdir, en uygun özel ürünleri sadece aynı ülkenin farklı bölgelerine 

ait olmayacak biçimde düzenlemiştir; ve farklı insanların dehalarının çok 

farklı sanatlara ve imalata uyarlanması gibi; ticaret, ya da bir malın (...) 
diğeriyle mübadelesi insanlık için oldukça uygun ve yararlıdır (...) Mübade- 


26) Meek, Labour Theory of Value, s. 18. 

27) Edgar S. Furniss'ten alıntı, The Position of the Labour in a System of Nationalism (New 
York: Augustus M. Kelley, 1965), s. 16. 

28) A.g.e., s. 16-17. 
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leyi kolaylaştırmak için insanlar onun vasıtasıyla emeği emekle, malı başka 
malla mübadele etmek için PARA'yı, uygun ifadesiyle mübadele aracını, 
icat etti (...) Ticaret genel olarak emeğin emekle mübadelesinden başka 
bir şey değildir, bütün şeylerin değeri (...) en adil biçimde emekle ölçülür.” 


Klasik iktisatçıların emek değer kuramının en açık habercisi, 1738'de 
Some Thoughts on the Interest of Money in General başlığıyla basılan ve 
yazarı belli olmayan kitapçıktı. Yazar şu sonuca varmıştı: 


Birbirleriyle mübadele edildikleri zaman (...) (malların) Değeri, zorunlu 
olarak gereken ve genel olarak malların üretiminde kullanılan Emek Mikta- 
rıyla ayarlanır; ve malların satın alındıkları ve satıldıkları ve ortak bir Araçla 
kıyaslandığı zamanki Fiyat veya Değeri, kullanılan Emek Miktarına ve 
Aracın ya da ortak Ölçünün çokluğuna bağlı olacaktır.” 


Bu bakış açısından, genel olarak en önemli fiyat belirleyicisi emekse, 
ozaman kârlar alım ve satımdan elde edildiğinden, emeğin kârların kay- 
nağı olması gerektiği açıktır. Kârlar ürerim sürecinin denetlenmesiyle 
elde edildiği durumda, o zaman bu kârlar üretim için gerekli girdilere 
ödenen fiyatla, üretilen ürüne ödenen fiyat arasında bir farkı yansıtma- 
lıdır. Bu dönem boyunca sayısız yazar, kârları işçiye kendi tüketimi için 
verilen mallardan sonra kalan bir artık olarak gördü. 1696'da John Cary, 
malların, “halkın emeği değerlerine ilave edildiğinden az çok kârlı ola- 
rak ihraç edildiğini” yazdı.” 1751'de bu kâr kaynağı, işçilerin tüketim 
gereksinimlerinin üzerindeki üretim fazlası olarak gösteriliyordu: 


Servetin kaynağı insarıların sayısından gelir (...) bir ülke kalabalıklaştıkça 
zenginleşir ya da zenginleşebilir (...) Çünkü toprak zariftir ve onların eme- 
gini yeterince değil, fazlasıyla geri öder (...) Tükettiklerinden fazla sahip 
olduklan şey, bir ulusun zenginliğidir artık. 


Ancak bu düşünürler bir mala katılan emek miktarının eş zamanlı 
olarak fiyatların belirleyicisi ve artı-değer ve kârların kaynağı olmasının 
nasıl mümkün olduğunu açıkça göstermek için süreci yeterince anlaya- 
madılar. Bunun mümkün olmasından önce sermayeye dayalı kârın, sahip- 


29) Meek'ten alıntı, Labour Theory of Value, s. 41. 
30) A.g.e.,5.42-43. 

31) Furniss'ten alıntı, Position of the Laborer, s. 19. 
32) William Hay, alını, a.g.e., s. 19. 
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lik kendisine işçilerin istihdamını kontrol etme izni verdiğinden, ser- 
maye sahibine gelen ve kabaca sahibinin sermayesinin mübadele değeri 
oranında gerçekleşen, farklı bir gelir sınıfı kategorisi olduğunun açık bir 
kabulünün ortaya çıkması zorunlu olmuştu. Önemli bir iktisadi düşün- 
celer tarihçisi olan Ronald L. Meek şu sonuca vardı: 


Sermaye üzerindeki kâr ve bu tür gelirler elde eden toplumsal sınıflar, kuş- 
kusuz yüzlerce yıllık ekonomik gelişmenin nihai ürünleriydiler. Ancak on 
sekizinci yüzyılın ikinci yarısına gelmeden, sermaye kârlarının, yeni bir tür 
gelir tipi sınıfı olarak, ekonomistlerin önemini tam olarak kavrayabilecekleri 
ve temel özelliklerini resmedecekleri ölçüde diğer gelir tiplerinden net ola- 
rak ayrıldığı açıkça ortaya çıktı.” 


1766'da Adam Smith, ünlü kitabı The Wealth of Nations'u yayınladı. Bu, 
içinde sermaye kârı anlayışının tamamen geliştirildiği ilk sistematik ve 
kapsamlı kapitalizm analiziydi. Gelecek bölümde Smith'in fikirlerini ince- 
leyeceğiz. Ancak bunu yapmadan önce, yazıları sonraki iktisadi doktrin- 
lerin gelişiminde önemli etkiler bırakan on sekizinci yüzyıl Fransız ekono- 
mistlerin okulu olan Fizyokratların fikirlerini kısaca özetlemek gerekiyor. 


Toplumsal Reformcular Olarak Fizyokratlar 


Fizyokratlar, François (Ouesnay'nin (1694-1774) entelektüel müritleri 
olan bir grup Fransız reformcuydu. Fikirlerinin çoğu doğrudan ya da do- 
laylı olarak Ouesnay'nin Tableau économique eserinden geldi.” Fransız 
ekonomisine ve siyasal konularına doğrudan etkileri yaklaşık 20 yıl sür- 
dü ve politik anlamda en etkili üyeleri Turgot 1776'da genel maliye bakan- 
lığı görevini kaybettiğinde, bu etki sona erdi. 

Fizyokratlar, feodalizm ve tüccar kapitalizminin en kötü özellikleri- 
nin bir çoğunun çeşitli birleşimlerinden kaynaklanan toplumsal ve eko- 
nomik kargaşa içindeki Fransa'nın düzeltilmesiyle ilgilendiler. Vergilen- 
dirme düzensiz, verimsiz, bunaltıcı ve adaletsizdi. Hâlâ feodal teknoloji- 
nin kullanıldığı tarım küçük ölçekli ve verimsizdi ve kapitalizmin 
gelişmesini engelleyen feodal bir güç kaynağı olarak kaldı. Yönetim ola- 
ğanüstü kapsamlı ve karmaşık gümrük tarifeleri, sınırlamalar, sübvansiyon- 


33) Meek, Labour Theory of Value, s. 24-25. 
34) François Quesnay, Tableau économique (Londra: H. Higgs, 1894); orijinal özel baskı 
(Versailles: 1758). 
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lar, ve sanayi ve ticaret alanındaki ayrıcalıklar labirentinden sorumluydu. 
Sonuç, Fransız Devrimi ile sonuçlanan toplumsal ve ekonomik kaostu. 

Fizyokratlar, toplumların doğal yasayla idare edildiklerine ve Fran- 
sa'nın problemlerinin, yöneticilerin bu doğal yasayı anlamadaki, üreti- 
mi ve ticareti buna göre düzenlemedeki başarısızlığından kaynaklan- 
dığına inandılar. Ouesnay, doğal yasayı yansıtmak için bir toplumun 
nasıl yapılanması gerektiğine ilişkin basit bir model geliştirdi, ve bu model 
temelinde, Fizyokratlar siyasal reformu savundular: Loncaların kaldırıl- 
masını ve sanayi ve ticareti engelleyen mevcut bütün tarifelerin, vergi- 
lerin ve düzenlemelerin iptal edilmesini istediler. Mevcut küçük ölçekli 
verimsiz tarımın yerine büyük ölçekli kapitalist tarımı önerdiler. Ancak 
en fazla hatırlanan reform önerileri, bütün yönetim gelirlerinin ulus 
çapında tek bir tarım vergisiyle (gelecek tartışmada açıklığa kavuşacak 
nedenlerden dolayı) artırılması tavsiyesiydi. 

Fizyokratlar feodal soyluların topraklarından rant elde etme haklarını 
sorgulamadıklarından, reformların amacına ulaşamamasına karşın, soylu- 
lar tamamen doğru olarak Fizyokratçı planların toprak-sahibi sınıfı yok- 
sullaştıracağını ve bu sınıfın kapitalist sınıf tarafından devralınacağını 
gördüler. Bir egemen sınıfın diğeri tarafından yerinden edilmesini gerek- 
tiren toplumsal değişimler, reformlar olmadan başarılamaz. Bu değişimler 
devrimi gerektirir, ve Fransa'da, Fizyokratların savunduklarına benzer 
değişimler mümkün olmadan önce, 1789 Devrimi gerçekleşti.” 

Bu nedenle Fizyokratların etkisi, aslında siyasal değil, entelektüeldi. 
ÇOuesnay'nin Tableau &conomigue'sinde ifade edilen bazı fikirler sonradan 
iktisat literatüründe çok önemli olacaktı. Bu bölümün kalan kısmını 
Quesnay’nin fikirlerinin önemli bir etki bıraktığı üç konulu bir tartışmaya 
ayıracağız: 1) Üretken ve üretken olmayan emek ve iktisadi artık mefhu- 
mu, 2) Üretim süreçlerinin karşılıklı bağımlılığı, ve 3) Dairesel para ve 
mal akışı ve para gömülemeden kaynaklanabilen ekonomik krizler. 


Ouesnay'nin İktisadi Fikirleri 


Tableau économique, temel olarak bir ekonomini modelidir. Bu model, 
üretim sürecini, para ve mal sirkülasyonunu ve gelir paylaşımını göste- 
rir. Üretimin yıllık devirlerde gerçekleştiğini ve bir yılda üretilen her 


35) Bu iddianın daha ayrıntılı bir savunusu için bkz., Leo Rogin, The Meaning and 
Validity of Economic Theory (New York : Harper and Row, 1957) s. 14-50. 
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şeyin ya o yıl tüketildiğini ya da gelecek yılın üretimine gerekli girdiler 
haline geldiğini varsayar. Temel olarak tarıma odaklanır. Örnek olarak, 
bir yılda tarımsal sektör 5 milyarlık üretim yapar. * İmalat sektörünün 
üretimi bir milyar ve toplam üretim 6 milyardır. Bir milyar doğrudan 
doğruya üretimde kullanılmış olan dayanıklı tarımsal varlıklara gide- 
rken, net üretimi 5 milyara indirir. 

İki milyarlık tarımsal üretim toprağı işleyenler tarafından tutulur. Bu 
miktar, gelecek dönemin tohumluluklarıyla kapitalist çiftçilerin yöne- 
tim (kâr) ücretlerini ve tarım işçisi ücretlerini kapsar. Tüm para stoku (2 
milyar), dönemin başında kapitalist çiftçinin ellerindedir. Bu çiftçiler 
iki milyar parayı rant olarak toprak sahibi sınıfına öder. Bu, sistemdeki 
artık gelirdir. Toprak sahipleri bu ödemeden dolayı herhangi bir ekono- 
mik faaliyet göstermezler. 

Bu iki milyar, toprağı ekenlerin tüketimlerinin ve tarımsal üretimde 
yıpranan varlıkların değiştirilme maliyetlerinin üzerinde, üretilen tarım- 
sal fazlalılığı gösterir. Fizyokratlar bu fazlalığı doğanın bir armağanı ola- 
rak gördüler ve doğal hammaddelerin çıkarılmasında ya da tarımsal üre- 
timde sadece doğayla doğrudan ilişkili olarak, insan emeğinin bir artık 
yaratabileceğine inandılar. Bu nedenle, toprağı işleyenler üretici sınıf 
olarak gösterildi. Mamul malların üreticileri, üretmedikleri için değil, 
ürettiklerinindeğeri, gerekli hammadde maliyetleri artı üreticinin gerekli 
geçim ücretlerine denk olarak görüldüğü için, verimsiz sınıf sayıldılar. 
İmalattan bir artık ya da kâr çıkmadığı düşünüldü. Bu nedenle üç sınıf 
vardı: üretici sınıf (tarımsal üretimle uğraşan kapitalistler ve işçiler), 
verimsiz sınıf (imalatla uğraşan kapitalistler ve işçiler) ve aylak sınıf 
(üretici sınıfın ürettiği fazlalığı tüketen toprak sahipleri). 

Toprak sahipleri sınıfı rant parasını aldıktan sonra, Tableau, tarımsal 
ürünlerin ve imalat sektörünün nasıl dağıldığını ya da ayrıldığını ve düz- 
gün para sirkülasyonunun bu ayırım için nasıl gerekli olduğunu gösteren 
uzun bir işlemler listesiyle devam eder. Tüm sürecin sonunda işlemler 
bir araya getirilirse, ekonominin başlangıç durumuna döndürüldüğünü 
görürüz. Her dönem, imalat sektörü girdilerde kullandığı aynı değeri (ta- 
rımsal sektörden hammaddeler ve geçimlik tüketimi) yeniden üretir; 
tarımsal sektör girdilerinin değerini yeniden üretir (tohumluklar, geçim- 
lik tüketim ve kullanılan dayanıklı tarımsal varlıklar) ve toprak sahibi 
sınıfa ayrılan ve tarımsal ürünler ve mamul mallar halinde tüketilen 2 
milyarlık bir değer fazlası. 


36) Ouesnay'deki değil, Rogin'deki terminolojiyi takip ediyorum, Economic Theory, s. 20. 
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Model, her bir sektördeki üretiminin diğerinin gerekli girdisi olmasıy- 
la, iki üretim sektörünün birbirine bağımlı olduğunu gösterir. Farklı sana- 
yi dallarının karşılıklı teknolojik bağımlılığı (ilerdeki bölümde tartışa- 
cağımız gibi) emek değer kuramının gelecek değişkelerinin temelini oluş- 
turacaktı. Model ayrıca, girdi ve üretim tahsisinin sürekli bir para sirkü- 
lasyonu gerektirdiğini de gösterir. Fizyokratlar, para istiflemenin ya da 
para sirkülasyonunda darboğazların oluşması ya da dengesizliklerin, gir- 
di ve mal üretimi tahsisini bozduğunu ve ekonomik krizler ya da buna- 
lımlar yarattığını gösteren T. R. Malthus, Karl Marks, J. M. Keynes ve 
diğer birçok sonraki iktisatçıdan önce davrandılar. 

Son olarak, sonradan gelen ekonomistlerin neredeyse hepsi, iktisadi 
fazlalılığın doğanın bir armağanı olduğunureddetse de, emek gücü verimli 
olarak artı-değer yaratan işçilerle, emek gücü verimsiz olarak artı-değer 
yaratmayan işçilerin sınıflandırılması, on dokuzuncu yüzyıl iktisat analiz- 
lerinde önemli bir köşe taşı olacaktır. 


Sonuç 


Genel olarak, Adam Smith'ten önce çok az iktisatçının, sonraki bölümler- 
de karşılaşacağımız kapitalizmin iktisadi sürecinin böylesi tutarlı, titiz 
analizlerini yaptığı söylenmelidir. Bu, onların entelektüel olarak ardıl- 
larından daha geride olmalarından değil, yeni ortaya çıkmakta olan ka- 
pitalist sürecin özelliklerinin eski sistemin sayısız kalıntısıyla sarmalan- 
dığı bir sosyoekonomik geçiş zamanı sırasında yazmalarından kaynak- 
lanır. Ancak on dokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren, kapitalizmin 
kapsamlı özellikleri çok daha belirginleşmişti. Bu noktadan sonra iktisat 
düşünürleri bu özelliklerin çoğunu artan bir açıklıkla algılayabildi. Üste- 
lik, kapitalizm Batı Avrupa'da egemen ekonomik sistem olarak açıkça 
ortaya çıkınca, sonraki her ekonomist kuşak öncellerinin fikirlerini ge- 
liştirip arılaştırabilirdi. 

Yine de, okuyucu bu bölümde tartışılan fikirlerin çoğunun bu güne 
kadar sürekli yinelendiğini görecektir. On altıncı yüzyıldan itibaren or- 
taya çıkan muazzam değişikliklere karşın kapitalizm, Batı Avrupa toplu- 
muna gerçekten egemen olmaya başladıkları bir süreç zarfında belirsizce 
algılanan aynı toplumsal, siyasal, yasal ve iktisadi kuruluşların birçoğu- 
na yaslanmaya devam ediyor. 


3 
Adam Smith 


Adam Smith (1723-1790) yaşamının büyük bölümünü geçirdiği İskoç- 
ya'da doğdu. Glasgow ve Oxford üniversitelerinde çalıştı (1737-46) ve 
1751'den 1764'e kadar Glasgow Üniversitesi'nde profesördü. 1759'da iki 
önemli eserinden biri olan toplumsal ve törel felsefeye ilişkin tezi, The 
Theory of Moral Sentiments'i yayımladı. 1764-1766 arasındaki iki yılı, Fiz- 
yokrat düşünürlerden Quesney ve Turgot'nun da aralarında olduğu en- 
telektüellerle etkileşim halinde, Fransa'da geçirdi. 1766'da en önemli 
eserini, An Inquiry into Nature and Causes of Wealth of Nations'ı (genel 
olarak The Wealth of Nations olarak bahsedilir) yayımladı. 

Smith önceki bütün iktisatçılardan sadece bilim adamlığı ve engin 
bilgisiyle değil, kapitalist sistemin doğası, yapısı ve işleyişinin tam ve 
nispeten istikrarlı bir genel modelini geliştirmekle de ayrıldı. Büyük 
toplumsal sınıflarla çeşitli üretim sektörleri, servet ve gelir paylaşımı, 
ticaret, para sirkülasyonu, fiyat oluşum süreci ve ekonomik büyüme sü- 
reci arasında karşılıklı önemli bağlantılar olduğunu açıkça gördü. Tav- 
siyelerinin çoğunu kendi modelinden çıkan sonuçlara dayandırdı. İster 


70 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


bütün isterse kısmi olarak düşünülsün, kapitalizmin bu sistematik 
modelleri Smith'ten itibaren önemli iktisatçıların çok büyük bölü- 
münün yazılarının belirgin özelliği oldu. Smith'in modelinin mantık- 
sal tutarlılığı kadar çelişkileri de ilginçtir. Smith'in modern iktisat dü- 
şünürleri üzerinde yeni ufuklar açan bir etkisi olmuştur ve entelektüel 
açıdan birbirleriyle keskin görüş ayrılıkları olan on dokuzuncu ve yir- 
minci yüzyıl ekonomistlerinin çoğu, sistematik açıdan ilk olarak The 
Wealth of Nations'da geliştirilen kavramlara ilişkin fikirlerini izleyebi- 


lir. 
1 


Smith'in Fikirlerinin Tarihsel Bağlamı 


Kapitalist üretim tarzı, feodalizmin prangalarından ve merkantilizmin 
geçiş döneminden kurtulduktan sonra, nihayet zirvesine ulaştı ve do- 
ğasında olan sosyoekonomik özellikleri ilk olarak İngiltere ve İskoçya'da, 
kabaca on sekizinci yüzyılın son otuz yılında ve on dokuzuncu yüzyılda 
ortaya çıkan sanayi devriminde açıkça sergiledi. 

1700 ve 1770 yılları arasında İngiliz malları için yabancı pazarlar İn- 
giliz iç pazarlarından çok daha hızla gelişti. 1700-1750 döneminde yerli 
sanayi üretimi yüzde 7 artarken, ihraç sanayileri yüzde 76 arttı. 1750- 
1770 arasında bu oranlar yüzde 7 ve yüzde 80'di. İngiliz mallarına yönelik 
hızla artan bu yabancı talep, sonunda insan yaşamındaki en temel deği- 
şimlerden biri olduğu ortaya çıkan sanayi devrimini tetikledi. 

On sekizinci yüzyıl İngiltere'sinde, geleneksel anti-kapitalist pazar 
temayülünün yaklaşım ve ideolojide büyük ölçüde zayıfladığı iyi gelişmiş 
pazara sahip bir ekonomisi vardı. O zaman İngiltere'de düşük fiyatlarda 
üretilen büyük miktarlardaki mamul mal üretimi, sürekli olarak artan 
kârlar demekti. Böylece, artan dış taleple teşvik edilen kâr arayışı, on 
sekizinci yüzyıl sonu ve on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan —ve İngilte- 
re'yi ve sonunda dünyanın büyük bölümünü kökten değiştiren— gerçek 
teknolojik yenilikler patlamasının nedeni sayıldı. 

Sanayi devrimin başında dokuma sanayisi önemliydi. 1700'de yünlü 
dokuma sanayisi, yönetimi Hint malı “patiska”ların (pamuk) ithalini 
yasaklamaya ikna etmiş ve böylelikle yerli üreticilere korunmalı bir iç 
pazar sağlamıştı. Önceden tanımlandığı gibi, yükselen dış talep, sanayi 
mekanizmasını teşvik etti. 

Özellikle de dokuma ve eğirme süreçleri arasındaki dengesizlik bir- 
çok yeniliğin önünü açtı. Eğirme çıkrığı, özellikle uçan mekiğin icat edil- 


ADAM SMITH 71 


diği ve dokuma sürecinin önemli ölçüde hızlandığı 1730'lardan sonra, 
dokuma tezgâhı kadar verimli değildi. Bu dengesizlik sonraki üç buluşla 
tersine döndü: 1769'da aynı anda birçok ipliğin eğrilebildiği Jenny çıkrığı 
geliştirildi; 1775'de çeşitli hızlarda işleyen silindirler kullanılarak eğirme- 
yi geliştiren su tezgâhı icat edildi; ve 1770'lerin sonunda diğer ikisinin 
özelliklerini birleştiren ve buhar gücünün kullanımını sağlayan eğirme 
makinesi icat edildi. Bu yeni icatlar hidrolik enerji kaynaklarının (daha 
sonra buhar gücü) yakınlarına yerleştirilen fabrikalarda son derece eko- 
nomik olarak kullanılabildi. Su tezgâhının mucidi olduğu iddia edilen 
Richard Arkwright, 150-600 arasında değişen sayıda işçinin çalıştığı bir- 
çok fabrikayı devreye sokmaya yetecek sermayeyi biriktirdi. Diğerleri 
onun örneğini izledi ve İngiltere'de dokuma imalatı ev sanayisinden süratle 
fabrika sanayisine dönüştü. 

Fabrika üretimini makineleştirmeye yönelik bu ilk girişimde demir 
endüstrisi de önemliydi. On sekizinci yüzyılın başlarında, İngiltere'nin 
demir endüstrisi tamamen önemsizdi. Maden ergitmesinde hâlâ kömür 
kullanılıyordu ve tarih öncesi zamanlardan beri de kullanılmıştı. Fakat 
bu kez demir madenlerini çevreleyen ormanlar neredeyse tamamen tü- 
kenmişti. İngiltere sömürgelerinden ve İsveç, Almanya ve İspanya'dan 
pik demir ithal etmek zorunda kaldı. 1709'da Abraham Darby, ergitme 
işleminde kullanılmak üzere kömürden kok kömürü elde etme sürecini 
geliştirdi. Demir madenlerinin yanında kömür nispeten bol olsa da, on 
sekizinci yüzyılın ikinci yarısına kadar (silah ve cephaneye ilişkin askeri 
taleplerin büyük ölçüde arttığı zaman) demir endüstrisi yaygın olarak 
kok kömürü kullanmaya başlamadı. Bu artan talep kok kömüründen çıkan 
aşırı karbonu gideren karbonsuzlaştırma yönteminin geliştirilmesine yol 
açtı. Ardından yüksek fırını, hadde makinesini, buhar çekicini ve döner 
metal sürgüleri kapsayan tam bir yenilikler serisi geldi. Bütün bu icatlar 
geniş çeşitlilikteki sanayilerde demirden yapılmış makinelerin yaygın 
olarak kullanılmasına olanak sağlayan demir ve kömür endüstrilerinin 
hızla yayılmasına neden oldu. ~ 

Diğer birçok sanayideki girişimciler, üretimi artırabildiklerinde ve 
maliyetleri düşürebildiklerinde daha büyük kâr olasılıklarını gördüler. 
Bu dönemde “yaratıcı faaliyette gerçek bir patlama vardı”: 


On sekizinci yüzyılın ikinci yarısında teknik yeniliklere duyulan ilgi görül- 
memiş yoğunluktaydı. 1760'tan önceki yüz yıllık sürede, her on yılda veri- 
len patentlerin sayısı sadece bir kez 102'ye ulaşmıştı ve bunun dışında en 


düşük 22 ile (1700-1709) en yüksek 92 arasında (1750-1759) dalgalanmıştı. 
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Sonraki 30 yıllık devrede (1760-1789) verilen ortalama patent sayısı, 1 760'lar- 
da 205'ten 294'e ve 1780'lerde 477'e çıktı! 


Bu yeniliklerin kuşkusuz en önemlisi, buhar makinesinin geliştiril- 
mesiydi. Sınai buhar makinesi 1700'lerin başlarında piyasaya çıkarılmış, 
ancak mekanik güçlükler madenlerden su pompalamakta kullanımını 
sınırlamıştı. 1769'da James Watt, bir pistonun düz itkisini dönel devini- 
me çevirebilecek doğru teknik özelliklere sahip bir makine tasarladı. 
Boulton adındaki bir Birminghamlı imalatçı Watt'la bir ortaklık oluş- 
turdu ve Boulton'un mali kaynaklarıyla büyük ölçekçe buhar makinesi 
üretimine girebildiler. Yüzyılın sonunda, imalatta temel güç kaynağı ola- 
rak buhar hızla suyun yerini alıyordu. Buhar gücünün geliştirilmesi muaz- 
zam ekonomik ve toplumsal değişikliklere yol açtı. 


Bu yeni ve önemli olayla, buhar makinesinin icadıyla, sanayi devriminin 
nihai ve en kesin evresi açıldı. Son engellerin de ortadan kaldırılmasıyla, 
buhar, büyük ölçekli sanayinin yoğun ve hızlı gelişiminin gerçekleşmesini 
olanaklı kıldı. Zira buhar kullanımı, su kullanımındaki gibi coğrafi konuma 
bağlı değildi. Kömürün makul fiyattan satın alınabildiği her zaman bir buhar 
makinesi kurulabilirdi. İngiltere'de bol miktarda kömür vardı, ve on sekizin- 
ci yüzyıl sonunda amaca uygun olarak yapılan ve her yere ucuza taşına- 
bilmesini sağlayan su yolları ağıyla kömür, zaten birçok farklı alanda kul- 
lanılıyordu: Bütün ülke, sanayinin gelişmesi için diğerlerinin hepsinden daha 
uygun, ayrıcalıklı bir diyar haline geldi. Hızla akan ırmakların kıyısında tek 
başlarına duran fabrikaları vadiler kuşatmıyordu arak. Onları, gerekli ham- 
maddelerin satın alındığı ve ürettikleri mamul malların satıldığı pazarların, 
ve işçi sağladıkları nüfuz merkezlerinin yakınına getirmek mümkün olmuştu. 
Yan yana türeyerek ve böylece bir araya yığılarak, buhar makinelerinin 
sürekli bir duman bulutuyla sarmaladığı dev kara sanayi kentlerini ortaya 
çıkardılar.” 


Büyük imalat kentlerindeki büyüme kesinlikle olağanüstüydü. Örne- 
ğin Manchester'ın nüfusu, 1760'da 1 7.000'den 1831'de 237.000'eve 1851'de 
400.000'e çıktı. Mamul mallar üretimi on sekizinci yüzyılın ikinci yarısın- 


1) Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry (New York: Harper and Row, 1963), 
s. 27. 
2) Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the Eightzenih Century (New York: Harcourt 
Brace Jovanovich, 1927), s. 344-45. 
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da ikiye katlandı ve on dokuzuncu yüzyılın başlarında daha da hızla arttı. 
1801'de İngiliz işgücünün yaklaşık yüzde 30'u imalat ve madencilikte 
istihdam edildi; 1831'de bu rakam yüzde 40'a çıkmıştı. Böylece sanayi 
devrimi İngiltere'yi, fabrika sisteminin egemen olduğu büyük kentsel 
imalat merkezleri ülkesine dönüştürdü. Sonuç, İngiltere'yi on dokuzun- 
cu yüzyılın en büyük ekonomik ve politik gücü konumuna getiren çok 
hızlı bir verimlilik artışıydı. 

Adam Smith'in The Wealth of Nations'u sanayi devriminin tam da 
demir aldığı bir sırada yazması, hem on dokuzuncu yüzyılın büyük sanayi 
kentlerine hâkim olacak çoğu ekonomik özelliğin bazı on sekizinci yüzyıl 
ortası İngiliz ve İskoç kentlerinde (özellikle Glasgow) bir biçimde var oldu- 
gunu, hem de Adam Smith'in en kavrayışlı toplum bilimci olduğu gerçeği- 
ni kanıtlar. Bu dönemin önde gelen bir tarihçisi, “Smith belli ki, bugünün 
birçok iktisat tarihçisinin aynı döneme dönüp bakarak sadece bir istisna 
olarak gözlemleyebildiklerini, günündeki iktisadi sanayi örgütlenmesine 
bakarken bir örnek gibi gözleyecek yetenekteydi,” diye yazmıştır. 

On sekizinci yüzyılın ortasında, (Glasgow dahil) birçok sanayi ve tica- 
ret kentindeki “imalathane” denilen yerlerde önemli miktarda üretim 
gerçekleşti. Bir imalathane, kapitalistin binaya, üretim teçhizatına ve 
hammaddeye sahip olduğu ve çalıştırmak için işçi kiraladığı bir üretim 
merkeziydi. İmalathane sanayi devriminin sonraki aşamaların tipik fab- 
rikalarından, işçilerin makinelere dayalı montaj-zinciri tekniklerinden 
çok, genellikle eski el becerisine dayalı üretim tekniklerini kullanma- 
larıyla ayırt edilebilir. 

İmalathanelerde, kapitalist imalatçı hem tüccar hem de ücretli işçiden 
ekonomik olarak farklr görülebilir. Üstelik, Smith'in zamanında kapita- 
list örgütlenmenin büyük verimli potansiyeli bu imalathanelerde açıkça 
görüldü. Smith, gerçekleştirdikleri işbölümü ve sonucundaki emek verim- 
liliği artışının boyutundan çok etkilendi. 

Bu bağlam içerisinde, Smith sanayi sermayesiyle gerçekleşen kârlar ve, 
ücretlerle rantlar ile tüccar sermayesi kârlarını net ölarak ayıran ilk önem- 
li iktisatçıydı. Smith ayrıca üç temel işlevsel gelir kategorisinin —kârlar, 
rantlar, ve ücretler- gününün kapitalist sistemindeki üç önemli toplum- 
sal sınıfa —kapitalistler, toprak sahipleri ve bir ücret karşılığında emeğini 
satmadığı sürece yaşayamayan “özgür”.işçiler— denk düştüğünü gören ilk 


3) Ronald L. Meek, “Adam Smith and the Classical Theory of Profit”, Economics and 
Ideology and Other Essays içinde (Londra: Chapman and Hall, 1967), s. 25. Sonraki üç 
paragraf Meek'in bu makalesine dayanıyor. 
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kişiydi. Smith ayrıca, bu tür sınıf toplumunun evrimini açıklamayı de- 
nediği bir tarihsel kuram ve de bu üç sınıf arasındaki güç ilişkilerini 
açıklamaya yönelik toplumsal bir kuram da geliştirdi. 


Smith'in Tarih ve Toplumbilim Kuramları 


Smith'in tarih ve toplumbilim kuramları, toplumdaki sınıf çatışmasının 
gelişimi ve kökenlerinin bir analizini ve sınıf mücadelesinde gücün ka- 
zanıldığı yöntemin analizini kapsadı. Aynı zamanda bu kuramlarda, 
Smith'in iktisat kuramında en ayrıntılı olarak tartıştığı sürekli bir konu 
vardı: Bireyler bencilce ve değişmez bir biçimde kendi adlarına ya da bir 
parçası oldukları sınıf adına davransalar bile, ve bireysel çatışma ve sınıf 
çatışması ilk bakışta bu eylemlerin sonucu olarak görünse bile, “doğa 
yasaları”nda ya da “ilahi takdir”de görünürde çatışma yaratan bu eylem- 
leri iyilikçi bir uyuma yönlendiren ve “Smith'in “görünmez el” dediği 
etmen vardı. Görünmez el herhangi bir bireyin kasıtlı bir tasarımı değil- 
di, sadece doğa yasalarının sistematik işleyişiyle yaratıldı. Bu, eğer bir 
çelişki değilse, Smith'in yazılarındaki tartışmasız en önemli bağdaşmaz- 
lıktı. Sonraki bir bölümde göreceğimiz gibi, aynı çelişki David Ricar- 
do'nun yazılarında da bulunabilir. On dokuzuncu ve yirminci yüzyılın, 
biri toplumsal zıtlaşmayı vurgulayan bu çelişkili iki önemli düşünce akı- 
mının, entelektüel kökenlerinin izlerini hem Smith'in hem de Ricar- 
do'nun yazılarında sürmelerinin nedeni budur. 

Smith'in tarih kuramı insanların yaşam için gerekli materyalleri üre- 
tip dağıtma tarzının herhangi bir toplumun toplumsal kurumlarının ol- 
duğu gibi, üyeleri arasındaki birey ve sınıf ilişkilerinin en önemli belir- 
teci olduğu önerisiyle başladı.“ Mülkiyet ilişkileri tipleri, herhangi bir 
toplumda yönetim biçiminin belirlenmesinde özellikle önemliydi. Smith 
ekonomik ve toplumsal gelişmenin dört farklı evresi olduğuna inandı: 
Avcılık, otlakçılık, tarım ve ticaret. Her evrede toplumun ekonomik 
gereksinimlerini, üretim ve paylaşım yöntemlerini anlamak o toplumun 
toplumsal kurum ve yönetimlerini anlamaktaki asli unsurdu. Ancak ik- 


4) Smith'in tarih kuramının yararlı bir özetiiçin bkz., Ronald L. Meek, “The Scottish 
Contribution to Marxist Sociology”, Economics and Ideology içinde, s. 34-50, ve Andrew 
Skinner'ın The Wealth of Nations'a yazdığı sunuş, (yay.haz.) Andrew Skinner (Baltimore: 
Penguin, 1970), böl. 2, s. 29-43. Smith'in coplumbiliminin yararlı bir özeti için bkz., Warren 
J. S. Samuels, “Adam Smith and the Econonıy as a System of Power” Review of Social 
Economy 31, no. 2 (1973): 123-37. 
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tisadi temel ve toplumsal ve siyasal üstyapı arasındaki ilişki kesin belir- 
leyici değildi. Smith, coğrafya ve kültürden kaynaklanan bölgesel de- 
gişkelere yer bıraktı. Evrelerin ikisinin belli özelliklerinin mevcut oldu- 
gu bir geçişdönemine maruz kalmış olabilseler de, bütün toplumlar aslın- 
da bu evrelerden birindeydiler. Bununla birlikte, toplumlar mutlaka bir 
evreden daha yüksek diğer bir evreye ilerlemedi. İlerlemeci toplumsal 
evrim sadece, bir dizi uygun coğrafi, iktisadi ve kültürel koşullar mevcut 
olduğunda gerçekleşecekti. 

Smith avlanma aşamasını, “Kuzey Afrika yerli kabilelerinde gördü- 
gümüz gibi, en bayağı ve kaba toplum evresi” olarak gördü.” Bu toplumlar- 
da yoksulluk ve varlığın tehlikede oluşu, hiçbir kurumlaşmış ayrıcalık 
biçiminin ve gücün, bu tür ayrıcalık ve güç için gerekli iktisadi temelin 
olmaması nedeniyle, mevcut olmadığı bir eşitliği gerektirdi. Bu nedenle, 
“bu durumda aslında ne egemenlik ne de ulus vardı.”* 

Bir sonraki daha yüksek evre, “Araplar ve Tatarlarda gördüğümüz daha 
ileri bir toplum durumu” olan otlakçılık evresiydi.? Bu evrede ekonomi 
daha büyük toplumsal gruplaşmaları destekledi. Üretim, hayvan ev- 
cilleştirme ve göçebe varlığı için gerekli olan sürücülük temelindeydi. 
Bu tip toplumda, ilk kez olarak birikebilen bir servet biçimini —sığır— 
görüyoruz. İlk mülkiyet ilişkisi biçiminden dolayı, sığır ortaklığının kendi- 
siyle, ayrıcalık ve gücün kurumlaştırılmış korumasının tesisi gerekti: 


Değerli ve kapsamlı mülkiyet edinme kaçınılmaz olarak sivil yönetimi gerek- 
tirir. Mülkiyetin olmadığı yerde (...) sivil yönetim o kadar da gerekli değildir. 
Sivil yönetim belli bir itaati varsayar. Ancak, sivil yönetimin gerekliliği 
değerli mülkiyet edirtimiyle yavaş yavaş artarken, doğal olarak itaati getiren 
temel nedenler de, bu değerli mülkiyetin artmasıyla yavaş yavaş artar.’ 


Smith, “insana (...) kardeşlerinin büyük bölümü üzerinde üstünlük 
veren” koşulları ya da nedenleri incelemeye devam etti.” Çeşitli toplum- 
sal ortamlarda bazı insanların diğerlerine kurumMaşmış, zoraki itaatine 
yol açan birçok özel koşulu analiz etti, ancak bütün örneklerde ortak 
olan önemli bir koşulu buldu: “Sivil yönetim, mülkiyetin güvenliği için 


5) Adam Smith, An Inquiry intothe Nature and Causes of Wealth of Nations (New York: 
Modern Library, 1937), s. 653. 

6) A.g.e., s. 653. 

7) A.g.e., s. 653. 

8) A.g.e., s. 670. 

9) A.g.e., s. 670. 
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kurulduğu ölçüde, gerçekte zenginlerin yoksullara karşı, ya da biraz mülkü 
olanların hiç olmayanlara karşı savunması için kurulmuştur.”!© 

Üçüncü toplumsal evre olan tarım evresi, Batı Avrupa'nın ortaçağ 
feodal ekonomisinde görüldü. Bu evrede, toplumlar sürekli olarak bir 
alan üzerine yerleştiler ve tarım en önemli iktisadi faaliyet oldu. Bu neden- 
le toprak sahipliği, sınıfları ayrıcalık ve güçlerine göre ayırmataki en 
önemli mülkiyet ilişkisi oldu. Bu dönemde bütün topraklar “kaptırıldı 
ve büyük pay birkaç mal sahibinin oldu.”! 

Büyük mülklerin sahipliği toplumsal ve siyasal güç kaynağıydı. Bu 
yüzden toplum, yönetenler ve yönetilenler olarak ayrıldı. Yönetenler 
soylulardı ve yönetilenlerden genetik olarak üstün oldukları düşünüldü. 
İlk evlat önceliği yasası büyük mülklerin bölünmesini engelledi ve böyle- 
likle de yönetici sınıfın iktidarını korudu: 


Toprak sadece geçim kaynağı değil, güç ve koruma aracı olarak görüldü- 
günde, bölünmeden bir kişiye düşmesinin daha iyi olacağı düşünüldü. Bu 
kanunsuz zamanlarda her toprak sahibi bir tür küçük prensti. Kiracılar kulla- 
rıydı. Toprak sahibi onların yargıcıydı ve bazı açılardan, barışta kanun koyu- 
cusu, savaşta liderleriydi. ? 


Smith tarım toplumlarının iki özelliklerinin özellikle önemli olduğu- 
na inandı. İlki, zengin soylular zenginliklerini kullanma tarzlarında katı 
biçimde sınırlandırılmışlardı. 


Ne dış ticareti ne de herhangi bir kaliteli imalatçısı olan bir ülkede, mübade- 
le edebileceği bir şeyi olmayan büyük bir mal sahibi, topraklarının üretimi- 
nin toprağı ekenlerin geçiminin dışındaki büyük bölümünü içerde, kırsal 
konukseverlikle tamamen tüketir. Eğer bu artık yüz ya da bin kişiye bakma- 
ya yeterli olsaydı, bu toprak sahibi bu artıktan yüz ya da bin kişiye bakmak- 
tan başka bir biçimde yararlanamazdı. Bu nedenle bu mülk sahibi her za- 
man, bakımlarının karşılığında verecek denk bir şeyi olmayan, fakat tama- 
men onun cömertliğiyle doyan ve ücretlerini ödeyen Prense itaat eden 
askerlerle, aynı nedenle ona itaat etmek zorunda olan birçok muhtaç ve 
hizmetliyle kuşatıldı. ” 


10) A.g.e., s. 674. 

11) Age, 5.361. 

12) Age, s. 361-362. 
13) A.g.e., 385. 
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İkinci olarak, bu iktisadi örgütlenme yöntemi halkın ezici çoğunluğu- 
nun çok az özgürlüğe ve haklara, soyluların da mutlak bir güce sahip 
olmasını gerektirdi. Smith, üretici çoğunluğu için hakların genişlemesini 
ve özgürlüğün artmasını, yüksek ya da ticari toplum durumunun yarat- 
tığı iki en önemli gelişme olarak düşündü. 

Smith'in görüşünde, Avrupa kentlerinin doğuşu toplumsal gelişmenin 
ticari evresinin kurulmasındaki en önemli güçtü. Bu kentler dış ticarete 
bağımlı ve ortaçağ tarım ekonomisinden, büyük ölçüde bağımsız olarak 
görüldüler. Ortaçağ efendileri kentlerden sağlayabildikleri rantlar ve diğer 
kazançlar nedeniyle kentlerin büyümesine izin verdiler. Kentlerin için- 
de, üreticilerin toplumsal gelişimin önceki bütün evrelerinde oldukların- 
dan daha fazla özgür oldukları bir siyasal atmosfer gelişti. Üreticiye bir 
derebeyi yerine kendileri için servet yaratma arzusuna yol açan çok daha 
geniş kapsamlı mülkiyet hakları da gelişti. Bu daha geniş özgürlük ve 
güvenlik insan güdülerinin en güçlülerinden birini, maddi servet birik- 
tirme arzusunu açığa çıkardı. 

Smith, doğanın her yerde insanlarda bir yanılsama yarattığına inan- 
dı; kişisel mutluluğun esasen maddi varlıktan geldiği yanılsamasıydı bu. 
Smith, şahsen bu yanılsamanın sahte olduğuna inansa da, yarattığı kişisel 
kazanma arzusunun ekonomik ve toplumsal sonuçlarından etkilendi. 
Doğanın yanıltması tartışmasında, Smith şunları yazdı: 


Doğanın bize bu şekilde dayatması iyidir. İnsanlığın sürekli çalışkanlık güdüsü- 
nü doğuran ve ayakta tutan bu yanıltmadır. Onları toprağı işlemeye, evler 
yapmaya, kentler ve uluslar kurmaya ve insan yaşamını soylulaşanp güzelleşti- 
ren bütün bilimleri vg sanatları bulmaya ve geliştirmeye ilk sevk eden budur.” 


Burada Smith'in yazılarını kaplayan temayı görüyoruz: Bu, toplumsal 
iyiliği geliştirmek için insanların görünmez bir el tarafından, böyle bir 
gelişme asla onların bir niyeti ya da güdüsü olmadığı durumlarda, yönlen- 
dirildikleri fikridir. K 

Kentlerin büyümesi, Smith'e göre kırsal tarımı dönüştürdü ve feodal 
efendilerin tarımsal artıklarını mamul mallarla mübadele edebildikleri 
pazarlar yaratarak, ticari toplum evresini, kapitalizmi yarattı. Mamul 
mallara olan arzu toprakların etrafını çevirme hareketine neden oldu. 
Smith bunun, ortaçağ tarımının çok yetersiz olmasından kaynaklandı- 
ğına inandı. Daha fazla mal satın alma arzusu efendileri, gereksiz kiracı- 


14) Skinner'ın Wealth of Nations'a yazdığı sunuştan alıntı, s. 23. 
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lara yol vererek ve topraktaki işçi sayısını, “toprak işlemenin o zamanlar- 
daki kusurlu durumuna ve gelişmeye göre toprağı işlemeye yetecek sayıya 
indirerek” verimliliği artırmaya sevk etti." 

Bu durum ayrıca, Smith'in kapitalizme ilişkin en ilerlemeci kabul 
ettiği özelliğe, üreticilerin büyük bölümünün özgürlük ve güvenlikleri- 
nin artınasına yol açtı. Toprak sahipleri iktisadi verimliliği artırmaya 
uğraşırken, salt bencilce güdülerle serflik ve kölelik konumlarını kaldır- 
dılar ve bu eski serf ve kölelerin belli bazı güvenlik ve mülkiyet hakların- 
dan yararlanmalarına izin verdiler. Smith, “mülkiyet edinemeyecek bir 
insanın mümkün olduğu kadar çok yiyip, mümkün olduğu kadar az 
çalışmaktan başka kaygısı olamayacağını” ileri sürdü.'“ Böylece, törel ve 
münevver bir davranış olarak görülebilen şey, aslında bir başka görün- 
mez el ya da “Tanrı'nın bilgeliği” idi: Doğal ilkelerle, aydın ve arıtılmış 
bir aklın bize salık verdiği amaçlara doğru ilerlemeye yönlendirildiğimiz 
zaman, insan bilgeliğinin aslında Tanrı'nın bilgeliği olduğunu hayal enne- 
ye (...) son derecede yatkın oluruz.” 

Ticarete yönlendirilmiş tarımın artan verimliliği, kentlerin büyü- 
mesi ve kârlı imalatın sürekli olarak artırılabilmesi için gerekli iktisadi 
temeli yerleştirdi. Bu noktadan, sanayi ve ticaretin gelişmesi, verimli, 
kapitalist tarım üretimini ilerletirken, tarımsal üretim de sanayi ve tica- 
retin gelişmesini teşvik etti. Karşılıklı yarar sağlayan mübadelenin art- 
ması, Smith'in insan toplumunun en üst ve en ileri biçimi olduğuna 
inandığı ticari ya da kapitalist toplumu yarattı. Ancak yine, bu sonuç 
asla onu yaratan halk tarafından tasarlanmamıştı. Smith'in fikirlerinin 
önde gelen bilgini Andrew Skinner'in sözcükleriyle: 


Böylece bir yanda o (Smith), kendi topraklarının üretimini imalacla müba- 
dele için kullanan toprak sahiplerinin “en çocukça bir kibri” tatmin etmek 
arayışında olduklarını ileri sürerken, bir yandan da tüccar ve zanaatkârlar, 
yalnızca, “bir kuruşluk kân bile kaçırma” (öz-çıkarcı) ilkesine göre hareket 
ettiler. Ve devam etti: “Onların hiçbiri, birinin akılsızlığının diğerinin ça- 
lışkanlığının neden olduğu bu büyük devrimin ne bilgisine ne de öngörüsü- 
ne sahipti. Bir kere daha, insanın sanki Görünmez bir El ile gerçek niyetinin 
parçası olmayan amaçları geliştirmesi için yönlendirildiği tipik Smithçi tezin 
örneğine rastlıyoruz. * 


15) A.g.e., s. 39. 
16) A.ge,, s. 39. 
17) A.g.e., s. 26-27. 
18) A.g.e., s. 40. 
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Smith kapitalist bir toplumda mülkiyet sahipliğinin değişik koşul- 
larının, bir kez daha, büyük sınıf bölünmelerinin temeli olduğunu gördü. 
Mülk sahipliği bir bireyin gelir kaynağını belirledi, ve gelir kaynağı top- 
lumsal sınıf konumunun temel belirleyicisiydi: 


Her ülkenin (...) bütün yıllık üretimi (...) doğal olarak kendi içinde (...) 
üç parçaya bölünür; toprak rantı, emek ücreti ve stok kârlar; ve üç farklı 
halk tabakasına bir gelir oluşturur; rantla yaşayanlara, ücretle yaşayanlara, 
ve kârla yaşayanlara. Bunlar her uygar ülkenin üç büyük, gerçek ve tamam- 
layıcı tabakalanıdır."” 


Bununla birlikte, bir toprak ve sermayenin ayrı sınıflar tarafından 
sahiplenilmediği bir pazar toplumunda, yani işçilerin bizzat üretim araç- 
larını kontrol ettiği bir toplumda, “bütün emek ürünü işçilere aittir.” 
Smith'in üç ana toplumsal sınıftan emeğin yegâne değer ya da servet 
yaratıcısı olduğu konusunda kuşkusu yoktu: “Herhangi bir ulusun yıllık 
toprak ve emek üretiminin değeri sadece ya verimli emekçilerin sayısı ya 
da daha önce istihdam edilen emekçilerin verimli güçleri artırılarak yük- 
seltilebilir”?! ve yine, “dünyanın bütün serveti aslında altın ya da gümüşle 
değil, emekle satın alındı.” 

Ancak küçük bir sınıf bir kez kendi üretim araçlarına sahip olunca, 
işçinin ürettiğinden pay almazsa eğer, mülkiyet hakları yoluyla işçiyi üre- 
timden engelleme gücünü kazandı: 


Stok belli insanların elinde biriktikçe, bu insanların bazıları doğal olarak 
bunu, (...) işlerinin satışından ya da onların emeklerinin materyallerin değe- 
rine eklediklerinin satışından kâr elde etmek için çalışkan insanları işe koy- 
makta kullanacaktır. (...) İşçilerin materyallere eklediği değer bu nedenle, 
işverenlerinin kârları içinde erir.” 


Emek üretiminin ücretler ve kârlar arasında bölünmesi, emekçiler ve 
kapitalistler arasındaki ücret oranlarının saptanmasına ilişkin mücade- 


lede belirlendi: 


19) Smith, Wealth of Nations, s. 248. 
20) A.g.e., s. 47. 

21) A.g.e., s. 326. 

22) A.g.e., 5.30. 

23) A.g.e., 5. 48. 
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Sözleşmeye bağlı genel işçi ücretleri her yerde, genellikle çıkarları hiçbir 
şekilde aynı olmayan iki taraf arasında yapıldı. İşçiler mümkün olduğunca 
çok almak, patronlar da mümkün olduğunca az vermek istedi. İşçiler ücret- 
leri yükseltmek, patronlar düşürmek için birleşmeye isteklidir.? 


Ancak bu mücadele hiçbir şekilde eşitlerin mücadelesi değildi. Bu 
uyuşmazlıkta daha güçlü ve egemen sınıfın kapitalistler olduğundan 
Smith'in kuşkusu yoktu. Aşağıda uzunca alıntılanan pasaj, Smith'in, ka- 
pitalistlerin işçilere egemen olma gücünün üç kaynağını tanımladığını 
gösteriyor. Kapitalistlerin büyük serveti, sanayi tartışmalarında onların 
çok daha uzun süre dayanmalarını sağladı; kamuoyunu yönlendirebi- 
liyor ve kontrol edebiliyorlardı; ve yönetimi (hatırlanacaktır, zenginle- 
rin haklarını yoksullara karşı savunmak için kurulan yönetim) yanları- 
na alma konusunda muazzam bir avantaja sahiplerdi. Kendi savaşımları 
içinde hem kapitalistler hem de işçiler, sınıf mücadelesinde daha iyi bir 
konuma gelebilmek için kendi aralarında dolap çevirdiler (Smith'in de- 
yişiyle birlikler oluşturdular): 


Ancak, bütün sıradan olaylara ilişkin tartışmalarda iki taraftan hangisinin 
üstünlük sağladığı ve diğerini kendi koşullarına uymaya mecbur ettiğini 
önceden görmek zordur. Sayı olarak daha az olan patronlar çok daha kolay 
birleşebilirler; ve yasa zaten birleşmelerine izin verir ya da en azından engelle- 
mezken, işçilerinkini yasaklar. İşçi ücretini düşürmek için birleşmeye karşı 
parlamentomuzun yasaları yoktur, ancak yükseltmek için birleşmeye karşı 
birçok yasa vardır. Bütün bu tartışmalarda patronlar çok daha uzun süre 
direnebilir. Bir toprak sahibi, bir çiftçi, bir patron imalatçı, ya da tüccarlar, 
tek işçi bile çalıştırmasalar da önceden kazandıkları stoklarıyla bir ya da iki 
yıl yaşayabilirdi. Birçok işçi çalışmadan bir hafta, çok azı bir ay ve nadiren bir 
yıl dayanabilirdi. (...) Patronlar her zaman ve her yerde emek ücretlerini 
yükseltmemek için, ancak zımnen, sürekli ve birörnek bir birleşme içinde- 
dir. (...) İşlerin nasıl yürüdüğünden genellikle kimsenin haberi olmadığı 
söylenebileceğinden, aslında biz bu birleşmeden nadiren haberdar oluruz. 
Ayrıca patronlar bazen emek ücretlerin bu düzeylerin bile altına inmesi için 
özel birleşmelere girerler. Bunlar, icra ânına kadar, her zaman büyük bir 
sessizlik ve gizlilikle yürütülür ve işçiler, bazen yaptıkları gibi, direnmeden 
bel verirlerse, kendileri bunu acı bir biçimde hissetseler de, diğerlerinin asla 
onlardan haberi olmaz. Bununla birlikte bu birleşmelere çoğu kez işçilerin 


24) A.g.e., s. 66. 
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karşı savunmacı birleşmesiyle direnç gösterilir. (...) Ancak (...) onların 
birleşmeleri (...) daima fazlasıyla duyulur. (...) Onlar çaresizdir ve, ya açlığa 
mahküm olan ya da patronlarını taleplerine uymalan için korkutmak zo- 
runda kalan çaresiz insanların akılsızlığı ve ölçüsüzlüğüyle davranırlar. Pat- 
ronlar bu olaylar sırasında diğer tarafın üzerine yaygara kopararak gider ve 
hizmetçilerin, emekçilerin ve gündelikçilerin birleşmelerine karşı acımasızca 
çıkarılmış yasaların sertçe uygulanması için yüksek sesle sivil yargıyı yardı- 
ma çağırmaktan asla geri durmazlar. Bu (...) (işçi) birleşmeleri, (...) genel 
olarak elebaşılarının cezalandırılması ya da mahvedilmesi dışında sonuç 
vermez.” 

Böylece Smith, kapitalistler ve işçiler arasındaki sınıf çatışmasının 
temel önemini açıkça kabul etmiştir. Sınıf ayrılığının ana temelini top- 
rak ve sermaye sahipliği olarak gördü. Kapitalistlerin gücünün birbiriyle 
ilişkili kaynaklardan geldiğini de gördü: Servetleri, kamu oyunu etkile- 
me kudretleri ve yönetimi kontrolleri. 


Smith'in Değer Kuramı 


Smith asla tutarlı bir emek değer kuramı sunmamış olsa da, David Ricar- 
do ve Karl Marks'ın emek değer kuramının daha gelişmiş değişkelerinin 
temeli olacak fikirler sundu. Bu kuramın başlangıç noktası bütün toplum- 
larda üretim sürecinin bir dizi insan çabasına indirgenebileceğini kabul 
etmektir. Yaşamsal gereksinimlerine kolayca adapte olabilen doğal çe- 
vredeki bazı hayvanlardan farklı olarak, insanlar genellikle doğal çevreyi 
daha yaşanabilir bir biçime dönüştürmek için çaba göstermeden yaşam- 
larını sürdüremezler. İnsan verimliliğindeki gelişmeler genellikle, emek 
sürecinin bazı özel ürünlerin yaratılmasıyla sonuçlanan ayrıntılandırıl- 
masındaki gelişmeyle bağlantılı olmuştu. Bu artan verimlilik neredeyse 
istisnasız olarak yeni aletlerin üretilmesinden kaynaklandı. 

Bu aletler ek olarak üretimde kullanıldığı zaman, bazı gözlemcilere, 
özellikle çağdaş iktisadi düşüncenin belli okullarına, sonraki üretim kıs- 
men aletlerden kaynaklanmış gibi görünür. Böylece hem “sermaye”nin 
(yani aletlerin ya da diğer üretim araçlarının) hem de emeğin verimli 
olduğu, her ikisinin de sonraki üretime eşit katkıda bulunduğu söylenir. 
Ancak Smith ve diğer emek kuramcıları aletleri emek ürünü olduğu ve 


25) A.g.e., s. 66-67. 
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onların üretime katkılarının aslında, aletleri yapan insanların katkısı 
olduğu açık gerçeğini kabul eder. Bir dokuma tezgâhı yapan bir işçi aslın- 
da, kumaşla sonuçlanan birçok emek harcaması grubunun birini sağlar; 
böyle bakınca, dokuma tezgâhı kısmen üretilmiş kumaş olarak görülebi- 
len bir tür ara üründür. Bu emek değer kuramının başlangıç noktasıdır ve 
Smith tarafından vurgulanmıştır: “Emek bütün şeylere ödenen ilk fiyat, 
gerçek satın alma parasıydı. Dünyanın bütün serveti aslında altın ve 
gümüşle değil emekle satın alındı.”?6 

Bu nedenle Smith herhangi bir malın değeri olması için o malın in- 
san emeği ürünü olmasının gerekli önkoşul olduğunu açıkladı. Ancak 
emek değer kuramı bunun ötesine uzanır. Bir malın mübadele değerinin 
o mala içerilen emek miktarı artı dolaylı emeğin (mal üretiminde kul- 
lanılan üretim araçlarını üreten emek) ve doğrudan emeğin (mal üreti- 
minde kullanılan üretim araçlarını kullanan emek) üretimde kullanıl- 
dığı zamanda farklı noktalardaki göreli payın belirlendiğini iddia eder. 
Smith, emeği, sadece kapitalizm öncesi erken ekonomilerde, ki bu eko- 
nomilerde ne toprak sahibi ne de kapitalistler vardı, mübadele değerinin 
belirleyicisi olarak görebildi: 


Stok biriktirmenin de toprakları kendine mal etmenin de öncesine rastla- 
yan toplumun bu erken ve ilkel durumunda, farklı nesneleri elde etmek 
için gerekli emek miktarları arasındaki oran bu nesneleri birbirleriyle müba- 
dele etmeye yönelik her türlü kurala dayanabilecek yegâne koşul olarak 
görünür. Örneğin, eğer bir avcı toplumunda bir kunduzu öldürmenin emek 
maliyeti genellikle bir geyiği öldürmenin emek maliyetinin iki katıysa, kun- 
duz doğal olarak iki geyik değerindedir ya da iki geyikle mübadele edile- 
cektir. Genellikle iki günlük ya da iki saatlik emek üretimi bir günlük ya da 
bir saatlik emek üretiminin iki katı değerinde olacaktr. 

(-..) Bu durumda tüm emek üretimi emekçiye aittir; ve genellikle he- 
rhangi bir mal edinmekte ya da üretmekte kullanılan emek miktarı, genel- 
likle satın almak, satın alma durumunda olmak ve mübadele etmek için 
kullanılması gereken emek miktarını düzenleyebilen yegâne koşuldur.” 


Ancak kapitalistler üretim araçlarının kontrolünü ele geçirdiği ve 
toprak sahipleri toprağı ve doğal kaynakları tekelleştirdiği zaman, Smi- 
th, mübadele değerinin ya da fiyatın, üç bileşenin toplamı olduğuna inan- 


26) A.ge., s. 30. 
21) A.g.e., s. 47-48. 
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dı: Ücretler, kârlar ve rantlar. “Stoklar belli insanların ellerinde birikir 
birikmez” diye yazdı, o zaman emekçiler 


çoğu durumda (emek ürününü| onu istihdam eden stok sahibiyle paylaşmak 
zorundadır. Genel olarak satın alma, satın alma durumunda olmak ya da 
mübadele etmek için gereken emek miktarını ayarlayan yegâne koşul, he- 
rhangi bir malı edinmek ya da üretmekte kullanılan emek miktarı da değil- 
dir. İlave bir miktar, açıkça stok kârlarından kaynaklanmalıdır. (...) 

(...) Herhangi bir ülkenin topraklar özel mülkiyete dönüşür dönüşmez 
toprak sahipleri, diğer insanlar gibi, asla ekmediklerini biçmeyi severler, ve 
bir rant talep ederler. (...) (Emekçi) emeğiyle topladığının ya da ürettiğinin 
bir kısmını toprak sahibine bırakmalıdır. Bu kısım, ya da aynı şey demek 
olan, bu kısmın fiyatı, toprak rantını oluşturur, ve malların daha büyük 
bölümünün fiyatı üçüncü bileşen parçayı meydana getirir.” 


Fiyatların belirlenmesi için kârların ve rantların ücretlere eklenmesi 
gerektiğinden, ünlü bir tarihçi Smith'in fiyat kuramına “bir 'Ekleme 
Kuramı' -(sadece) üç temel bileşenin toplamı—” dedi.?? Bu kuramın 
Smith'in ilkel toplum durumuna uygulanabilir olduğuna inandığı emek 
değer kuramından farklı olmasının nedeni, bir fiyatın kâr bileşeninin 
mala katılan emekle herhangi zorunlu bir ilişkisinin olmamasıydı. Smith, 
rekabetin aynı değerdeki sermayeden kazanılan kârları eşitleme eğili- 
minde olduğunu gördü, yani, eğer bir kapitalist 100 dolar değerinde do- 
kuma tezgâhlarına sahipse ve bu dokuma tezgâhlarından yılda yüzde 40 
kâr elde ediyorsa, rekabet ve azami kâr arayışı 100 dolarlık diğer herhan- 
gi bir başka tür sermayenin de yılda yüzde 40 kâr elde edeceği bir duruma 
götürecektir: 


Belki de stok kârlarının sadece belli tür bir emek ücretinin, denetim ve 
yönetim emeğinin farklı bir adı olduğu düşünülebilir. Bununla birlikte, ta- 
mamen farklı olarak, bu kârlar oldukça yeterli ilkalerle ayarlanırlar ve bu 
sözde denetim ve yönetim emeğinin hiçbir nicelik, zorluk, ya da beceri 
oranını taşımazlar. Bu kârlar tamamen, kullanılan stok değeriyle ayarlanır 
ve bu stok ölçüsünde azalır ya da artar.” 


28) A.g.e., s. 48-49. 

29) Maurice Dobb, Thegries of Value and Distribution since Adam Smith (Cambridge, UK: 
Cambridge Üniversity Press), s. 46. 

30) Smith, Wealth of Nations, s. 48. 
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Bu ilkeden, ancak işçi başına sermayenin değeri çeşitli üretim kolla- 
rında aynı olduğunda, fiyatların mallara içerilen emek miktarına orantı- 
lı kalabildiği sonucu çıkıyor. Eğer bu koşul varsayılırsa, ozaman sermaye 
değerine dayalı kârlar her üretim kolunda ücretlerle orantılı kalacaktır, 
ve kârlara katılan ücretler, malların üretimine içerilen emekle orantılı 
bir meblağa (yada rant göz ardı edilirse, fiyata) ulaşacaktır. Smith, işçi 
başına sermaye değerinin sanayiden sanayiye farklılaştığı iddiasını açık 
ampirik bir gerçek olarak kabul etti. Üretime katılan emeğin bu koşullarda 
mübadele değerini nasıl belirlediğini göstermenin hiçbir biçimini göre- 
medi. Bu koşullarda mallara katılan emekle onların mübadele değeri 
arasındaki ilişkinin doğal yapısını göstermek David Ricardo'ya ve tam 
ve mantıksal açıdan tutarlı bir emek değer kuramı geliştirmek de Karl 
Marks ile sonraki diğer kuramcılara kaldı. 

Smith'in üretim maliyeti fiyat kuramıyla, piyasadaki günlük dalgalan- 
maların açıklanması amaçlanmadı. Piyasa fiyatıyla doğal fiyatı ayırdı. Piyasa 
fiyatı, belirli herhangi bir zamanda herhangi bir piyasada ortaya çıkan 
fiili mal fiyatıydı. Smith bu fiyatın, satıcıların satmak istediği mal mik- 
tarıyla alıcıların çeşitli fiyatlardan almak istediği miktar arasındaki 
ilişkiyle ayarlandığına inandı. Başka bir deyişle, piyasa fiyatı arz ve talep 
güçleriyle belirlendi. Arz talebe göre küçük olursa, o zaman küçük arz 
yüksek bir fiyatla satın almak isteyen müşterilere ayrılacaktır. Arz talebe 
göre büyük olursa ve piyasa fiyatı normal fiyatın üzerinde olursa, ozaman 
bütün malları almaları için alıcıları ikna etmek amacıyla fiyatın düşürül- 
mesi gerekecektir. Doğal fiyat, satış hasılatının toprak sahipleri, kapitalist- 
ler ve işçilere alışılmış ya da toplumsal olarak ortalama rant, kâr ve ücret 
oranlarına denk düşen rant, kâr ve ücretleri sağladığı yerdeki fiyatur. 

Ancak piyasa fiyatıyla doğal fiyat arasında çok önemli bir bağlantı 
vardı. Doğal fiyat, etrafında piyasa fiyatının günlük değişikliklerle dalga- 
landığı bir tür denge fiyatıydı ve piyasa fiyatını doğal fiyata doğru iten arz 
ve talep güçleriydi. Talep arza göre büyük olursa, ve piyasa fiyatı doğal 
fiyatın üzerindeyse, o zaman kârlar toplumsal açıdan ortalama kâr oranını 
aşacaktır. Bu yüksek kârlar sürekli daha fazla kâr elde edecekleri sanayi- 
leri arayan diğer kapitalistlere cazip gelecektir. Bu yeni kapitalistler mal 
üretip satmaya başladığından mal arzı artacak ve böylelikle malın fiyatı 
düşecektir. Piyasa fiyatı doğal fiyatın üzerinde kaldığı sürece, bu süreç 
devam edecektir. Ancak piyasa fiyatı doğal fiyata inmeye zorlandığı za- 
man, bu sanayide kazanılan kârlar toplumsal açıdan ortalama kâr oranı- 
na denk olacaktır, ve artık kapitalistler için mal arzını artırmaya yönelik 
bir itici güç kalmayacaktır. 
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Talep arza göre küçük olursa ve piyasa fiyatı doğal fiyatın altındaysa, o 
zaman kârlar toplumsal açıdan ortalama kâr oranının gerisinde kalacak- 
tır. Bu düşük kârlar bazı kapitalistlerin bu sanayii bırakmalarına ve ser- 
mayelerini kâr oranı yüksek başka sanayilere yatırmalarına yol açacaktır. 
Bu durum arzı azaltacak ve böylelikle malın fiyatını artıracaktır. Yine, bu 
süreç piyasa fiyatı doğal fiyata çıkana kadar devam edecektir. 

Bundan dolayı doğal fiyat, üretim maliyetleriyle belirlenen ancak arz 
ve talep güçleriyle piyasada tesis edilen bir denge fiyatıydı ve piyasa fi- 
yatındaki dalgalanmalar doğal fiyatın etrafında olma eğiliminde olacak- 
ti. Smith'in fiyat kuramında, talep miktarı toplumun sermayesini çeşitli 
sanayiler arasında tahsis edecek ve böylelikle üretilen çeşitli malların 
göreli miktarı ya da bileşimi belirlenecektir. Ancak üretim maliyeti, her 
piyasada hâkim olma eğilimindeki doğal fiyat dengesini tek başına etkile- 
yecektir. 

Smith'in fiyat kuramının iki önemli zaafı vardı. İlki, fiyatın bu üç 
bileşeni ücretler, kârlar ve rantlar— ya kendileri doğrudan fiyattırlar ya 
da fiyatlardan türetilmişlerdir. Fiyatları diğer fiyatların temelinde açıkla- 
yan bir kuram genel olarak fiyatları açıklayamaz. Eğer bir fiyatı anlamak 
istiyorsak diğer fiyatların ne olduğunu bilmemiz gerekir; diğer fiyatların 
nasıl açıklanacağı konusunda hemen bir sıkıntı doğar. Ve eğer bu fiyat- 
ların da yine başka fiyatların koşullarında açıklanması gerekirse, nihai 
fiyat belirteçlerinin asla açıklanamayacağı sonsuz bir zincire karışırız. 

Smith bu sıkıntıyı belli belirsiz anladı ve Wealth of Nations'ın |. cildi- 
nin 8, 9 ve 11. bölümünü ücret, fiyat ve rant düzeylerinizamanının kapita- 
list sisteminin kurumsal ve tarihsel koşulları çerçevesinde açıklama çaba- 
larına ayırdı. Bu çabalar önemli görüşlerle dolu olsa da başarılı değildi ve 
Smith'in fiyat kuramı, kendisini asla tam olarak kurtarmayı beceremedi- 
gi bir dairesellik (fiyatları diğer fiyatların koşullarında açıklayan) unsuru- 
nu içermesiyle değerlendirilmelidir. Sonraki bölümlerde göreceğimiz gibi, 
sadece iki değer kuramı bu daireselliği bozmayı başardı ve bütün fiyatları 
dış belirteçler temelinde açıkladı. İlki, işçi başına düşen sermaye değeri- 
nin farklı iktisadi sektörlerde değiştiği durumlarda formülleştirmekte 
yetersiz kaldığı emek değer kuramıydı. İkincisi, fiyatları kullanım değeri- 
ne ya da faydasına dayandıran emek fayda kuramıydı. 

Smith'in, kullanım değerini olası bir fiyat belirteci olarak reddettiği 
açıktı: 


DEĞER kelimesinin iki farklı anlamı olduğu ve bazen belli bir nesnenin 
yararını, ve bazen bu nesneye sahipliğin getirdiği diğer malları sann alma 
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gücünü ifade ettiği görülecekti. Birine “kullanım değeri” diğerine “mü- 
badele değeri” denilebilir. En büyük kullanım değeri olan şeylerin çoğunlukla 
çok az mübadele değeri vardır ya da hiç yoktur; ve tersine, en büyük mü- 
badele değeri olan şeylerin çoğunlukla çok az kullanım değeri vardır ya da 
hiç yoktur. Sudan daha yararlı bir şey yoktur: Ancak suyla pek bir şey 
alınmaz; nadiren mübadele edilebilir. Bir elmas, aksine, pek az kullanım 
değerine sahiptir; ancak onunla büyük miktarlarla başka mallar mübadele 


edilebilir.” 


Fayda değer kuramını savunan iktisatçılar genel olarak bu pasajdan 
“su-elmas paradoksu” olarak söz ettiler. Ancak Smith, kullanım değeri 
ve mübadele değerinin sistematik olarak bağlantılı olmamasını bir para- 
doks olarak değil, basit bir önerme olarak gördü. Sonraki fayda kuramcı- 
ları bunu, elmasların (Smith'in söz ettiği) toplam faydasıyla marjinal 
faydasını ayırarak açıkladılar.” Fayda değer kuramı sonraki bölümlerde 
tartışılacak. Şimdilik Smith'in, fiyatın belirlenmesinde hem fayda hem 
de emek kuramlarını açıkça reddettiğini ve çözülmemiş bir dairesellik 
unsuru olan bir kuramla kaldığını söylemek yeterli olsa gerek. 

Smith'in fiyatların üretim maliyeti kuramının, Ricardo'nun Smith 
eleştirisinin odak noktası olacak olan ikinci önemli zaafı, bu kuramın 
farklı malların göreli değerleri yerine bütün fiyatların genel seviyesine (ya 
da aynı kapıya çıkan, Smith'in paranın satın alma gücüne) ilişkin sonuç- 
lar üretmesidir. Smith'in kuramında bir malın üç maliyet bileşeninden 
herhangi birinde bir artış meydana gelirse, ozaman, malın değeri artmak 
zorundaydı. Bu, bütün malların üretim maliyetlerinin büyük bölümünü 
oluşturduğundan, özellikle ücretlerde geçerliydi. Smith ve bütün klasik 
iktisatçılar ücretlerin geçim düzeyinde ya da ona yakın olma eğiliminde 
olduğuna inandı. İşçilerin geçim harcamalarının büyük bölümünü yiye- 
cek maddeleri oluşturuyordu ve Smith'in zamanında ürünlerin çoğu hubu- 
battan (yada o zaman denildiği gibi buğdaydan) elde ediliyordu. Bu ne- 
denle, tahılın fiyatı yüksekse, işçileri geçindirecek düzeyde tutmak için 
gerekli para-ücretler de yüksek olacaktı. Ancak ücretler yüksekse, ücret 
bütün ürünlerdeki maliyet bileşenlerinin en büyüğü olduğundan, bütün 
malların fiyatı mecburen artacaktı. 


31) A.g.e. s. 28. 

32) Ömeğin bkz., Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect (Homewood, IL: Irwin, 
1968), s. 41. 

33) A.g.e., s. 43. 


ADAM SMITH 87 


Bu akıl yürütme çizgisinden Smith, buğday ihracına destek olmak 
için kullanılan bir verginin, içteki tahılın para fiyatlarını hemen yüksel- 
teceği sonucuna vardı. Böyle bir verginin nihai sonucu olarak, 


gümüşün gerçek değeri düşerken tahılın gerçek değeri çok fazla yüksel- 
meyecekti; ya da eşit miktarda gümüşün daha az miktarda, sadece tahılla 
değil, başka iç mallarla da mübadele edilmesini sağlamayacaktı: Zira buğ- 
dayın para fiyatı diğer bütün yerli malların fiyatını ayarlar. (...) Emeğin para 
fiyatı, ya da emek ya da toprak ürünü her şeyin fiyatı, kaçınılmaz olarak 
tahılın para fiyatı oranında yükselecek ya da düşecektir.“ 


Çağdaş İngiliz yönetimlerinin tahıl fiyatını etkileyen vergilerinin ve 
sübvansiyonlarının pratik siyasal önemi, Malthus ve Ricardo bölümle- 
rinde tartışılacaktır. Bu noktada, bu görüşün değer kuramına yansıma- 
larıyla ilgileniyoruz. Gümüşün değerinin, diğer mallar gibi, üretim ma- 
liyetine değil daha çok tahılın değerine bağlı olduğu fikri açıklama ge- 
rektiren bir paradoks gibi görünmektedir. Üstelik, verimli girdi olarak 
yaygın biçimde kullanılan her hangi bir maldaki fiyat değişiklikleri, gü- 
müşün değeri üzerinde tahıl değerindeki değişikliklerin yaptığı etkiyle 
aynı etkiyi yapacaktır. Bu nedenle, Smith'in kuramı gümüşün değerinin 
verimli girdiler olarak yaygın kullanılan malların değerine bağlı olduğu 
iddiasıyla sınırlandırılabilir. 

Ancak bu durum özel sorunları gündeme getirir. Gümüş (yada para) 
genel olarak kullanılan mübadele değeri ölçüsüydü (ya da göreli değişim 
değerlerinin ifade edildiği koşullardaki numeraire). Ricardo ve diğer 
Smith eleştirmenlerine göre, tahılın ya da yaygın kullanılan diğer verimli 
girdilerin fiyatı artarsa, o zaman çeşitli malların değerleri üzerideki etki- 
lerinin farklı olacağı açıktı. Bazı mallar için tahıl çok önemli girdi olur- 
ken (bunlara tahıl ağırlıklı mallar denilebilir), başka mallar için nispe- 
ten önemsiz olacaktır. Tahıl ağırlıklı malların fiyatının, tahılın daha 
önemsiz bir girdi olduğu malların fiyatına göre çok daha fazla artacağı 
açıktı. Bu, iki mal grubu arasındaki mübadele oranlarının değişeceği an- 
lamına geliyordu. Tahıl ağırlıklı mallar nispeten daha değerli, diğer mal- 
lar nispeten daha değersiz olacaktı. Ancak Smith'in kuramında sadece 
değer ölçü çubuğu (değer numeraire, ya da para) değişmiş olduğundan, 
bütün malların değeri yüksek olacaktı. Smith'in tahıl fiyatındaki bir ar- 
tışın gümüşün göreli değerini düşüreceği fikrini destekleyen bir savı yok- 


34) Smith, Wealth of Nations, s. 476-77. 
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tur. Üstelik girdi olarak çok yoğun tahıl kullanılan bir mal, ölçü çubuğu 
olarak kullanıldıysa, bu durum bütün malların değerinin düşmesiyle so- 
nuçlanacaktır (çünkü bu malın değeri diğer tüm mallara göre artacak- 
tr). 

O zaman Smith'in kuramında tahıl fiyatındaki bir değişikliğin diğer 
malların değeri üzerindeki etkisi, hangi malın numeraire olarak seçildiği- 
ne bağlı olacaktır. Fakat Smith, diğer klasik iktisatçılar ve Marks, sadece 
göreli fiyatları değil, toplam üretim değerini de, keyfi seçilmiş bir ölçü 
çubuğunun belirsizliğini yansıtmayacak bir tarzda hesaplayabildikleri bir 
değer kuramı geliştirmekle ilgilendiler. Üretimin bileşimi değişiyorsa, ve 
göreli mübadele oranları ve ölçü çubuğu değeri de değişiyorsa, o zaman 
toplam üretimin değeri seçilen ölçü çubuğuna göre azalabilir ya da arta- 
bilirdi. 

Emek değer kuramını geliştiren diğer iktisatçılar için bu, Ricardo ve 
Marks bölümlerinde göreceğimiz gibi, özellikle önemli bir problemdi. 
Ricardo'nun emek değer kuramı değişkesi, toplam artı-değere ulaşmak 
için toplam toplumsal üretimle toplam gerekli üretimi karşılaştırabilmek 
amacıyla fiyat değişikliklerinden bağımsız kullanabileceği bir ölçü çubu- 
gunu gerektirdi. Artı-değer de göreli fiyat modelini açıklamak için ge- 
rekli kâr oranını hesaplamanın temeli oldu. Bu daha sonra geniş biçimde 
tartışılacaktır, ancak şimdilik klasik iktisatçıların niçin “sabit bir değer 
ölçüsü” peşinde olduklarını ve niçin Smith'in fiyat kuramındaki bu ku- 
suru eleştirdiklerini (özellikle Ricardo'nun) açıklamak yeterli olacaktır. 

Smith'in emek değer kuramının kapitalist bir ekonomide fiyatları 
nasıl açıklayabildiğini göstermedeki yetersizliği, onun sabit bir ölçü bul- 
ma konusuna Ricardo ve Marks kadar önem vermediğini gösterdi, bu- 
nunla birlikte en iyi değer ölçüsü olacak bir ölçü çubuğunu bulmak için 
uğraştı. Üretildikleri koşullar farklılık gösterdiğinden ve bu nedenle farklı 
değer çubukları olacaklarından, işe altın ve gümüşü reddederek başladı. 
Smith, “kendi değeri sürekli değişen bir malın asla diğer malların doğru 
bir ölçüsü olamayacağında” ısrar etti. Ona göre en iyi değer ölçüsü, 
herhangi bir maldaki mübadele edilebilecek emek miktarıydı. Birisi bir 
mala sahip olduğunda, Smith'e göre, 


bu sahipliğin hemen ve doğrudan ona aktardığı güç, satın alma gücüdür; 
bütün emek üzerinde, ya da o zaman piyasada olan bütün emek ürünleri 


üzerinde belli bir hâkimiyet demektir. Şansı, şöyle ya da böyle, kesinlikle bu 


35) A.g.e.,5. 32-33. 


ADAM SMITH 89 


güç oranındadır; ya da, diğer insanların emek miktarı, ya da, ki bu da aynı 
şey demek, diğer insanlann emek ürünlerinin miktarı oranındadır, ki bu 
oran da onu satın alabilmesini ya da ona hâkim olmasını olası kılar. Her şeyin 
mübadele edilebilme değeri her zaman, kesinlikle onu sahibine götüren 
güce eşit olmalıdır.* 


Ancak bu seçenek iyi bir seçenek değildir. Tıpkı altın ve gümüş fiyat- 
larının değişebilir olması gibi, emek ücretleri de değişebilir. Ve ücret 
oranları emeğin satın alınabileceği fiyatı gösterdiğinden, Smith'in değer 
ölçüsü değişebilirdir. Herhangi bir malın fiyatının değişebileceği ve de- 
Biştiği açıktır. Bu nedenle, satın alınabilecek herhangi bir malın miktarı 
hem onun kendi değerine hem de mübadele edilecek nesnenin değerine 
bağlıdır ve bunlardan her ikisine bağlı olarak değişir. Bu nedenle, müba- 
deleyle edinilebilir herhangi bir malın miktarı asla sabit bir değer ölçütü 
olamaz. 

Bazen büyük bir düşünürün bilimsel açıdan geçerli önerilerini ince- 
lemek kadar, yaptığı yanlışları analiz ederek de bir anlayışa varabiliriz. 
Smith'in sabit değer ölçüsü gerektiren emek tercihi böyle bir yanlıştır. 
Bu yanlış bize, Smith'in çoğunlukla gününün iktisadi sürecini görme 
eğiliminde olduğu genel toplumsal bakış açısındaki anlayışları verir. Tarih- 
çi Ronald L. Meek şöyle yazar: 


Mal üretimini (malları sadece kendi tüketmek ya da geçim mallarıyla müba- 

dele etmek için değil, kâr etmek ve sermaye birikimi oluşturmak için sat- 

mak istemesi nedeniyle) örgütleyen kapitalist bir işverenin bakış açısından, 

satışlarının kazancı onu gelecek üretim sürecine egemen kılacak bu mal- 

ların “gerçek değerinin” en uygun ölçüsü, pekâlâ emek-ücret miktan olarak 

görülebilir. Malların gerektirdiği emek ücreti miktan arttıkça işgücüne ek- 

leyebileceği miktar da artar ve böylece biriktirilebilecek miktar da artacak- 

ar.“ 

` 

Smith'in değer kuramı tartışmamızın sonucunda, onun toplumsal ve 
iktisadi kuramlarının diğer birçok bölümünde olduğu gibi, kafa karıştıran 
belirsizlikler olduğu ifade edilmelidir. Smith, kapitalistler üretim araç- 
ları sahipliğini ve toprak sahipleri de toprak sahipliğini tekelleştirdikleri 


36) A.g.e., s. 31. 
37) Ronald R. Meek, Srudies in the Labour Thaory of Value (New York: Monthly Review 
Press, 1973) s. 65-66. 
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zaman, değişik malların üretimine katılan emek miktarının bu malların 
fiyatlarını ayarlamadığını söyledi; yine de birçok tartışmasında emek 
değer kuramı hâlâ fiyatları açıklamaya yeterliymiş gibi yazdı. Aşağıdaki 
üç alıntı onun emek kuramını kullanma örnekleridir: 


Bu metalleri madenden pazara getirmek daha az emeğe mal olduğundan, 
oraya getirildiklerinde daha az emeğe satın alınabilir ya da sahip olunabilir- 
ler.” 


Doğal olarak verimli ancak topraklarının çok büyük bölümü toptan ekim 
dışı kalmış bir ülkede, sığır, kümes hayvanları, her türlü av hayvanı vb. çok 
az emekle elde edildiklerinden çok az emekle satın alınabilirler ya da sahip 
olunabilirler.” 


Çok miktarda malı pazara getirmek büyük emeğe mal olur. Bu nedenle 
oraya getirildikleri zaman yüksek bir fiyatla saulmalı yada mübadele edilme- 
lidirler.* 


Smith'in İktisadi Refah Kuramı 


Smith'in iktisat kuramı her şeyden önce normatif ya da politik-kaynaklı 
bir kuramdır. Temel kaygısı hangi toplumsal ve ekonomik güçlerin insan 
refahına en fazla katkı sağlayıcı olduğunu araştırmak, ve bu temelde, 
insan mutluluğunu en çok artıracak politikaları önermekti. Smith'in 
ekonomik refah tanımı tamamen basit ve açıktı. Ekonomik refah yıllık 
“emek ürününe” ve “onu tüketenlerin sayısına” bağlıydı.*! Smith tara- 
fından belirgin bir biçimde ifade edilmeyen ancak çoğu tartışmasında 
önemli olan diğer refah ölçütü, üretimi satın alanların ve kullananların 
arzularına ve gereksinimlerine daha fazla uydurulmuş verimli üretim dü- 
zenlemesi olarak, refahın artırılabileceğiydi. 

Ekonomik refahı artırma eğilimindeki güçlerin analizinde Smith, ka- 
pitalizmin en önemli toplumsal ve iktisadi bileşenlerini tanımlayan ve 
sistemini harekete geçiren temel güdüyü açığa çıkaran bir model geliştirdi. 


38) Smith, Wealth of Nations, s. 32. 
39) A.g.e., s. 186. 
40) A.g.e., s. 246. 
41) A.ge,, s. lvii. 
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Kapitalizm iki ana üretim sektörüne ayrıldı: Tarım ve imalat. Malların 
üretimi üç ayrı girdi grubunu gerektirdi: Toprak (doğal kaynaklar dahil), 
emek ve sermaye. Bu girdi gruplarına uygun olarak kapitalizmin üç temel 
toplumsal sınıfı vardı: Toprak sahipleri, emekçiler ve kapitalistler. Bu 
sınıf ayrılmasının yasal ve toplumsal temeli, mülkiyet sahipleri yasaları 
ve halk arasındaki gerçek sahipliğin paylaşılmasıydı. Üç toplumsal sınıfın 
her biri farklı biçimde bir parasal gelir elde etti: Rant, ücretler ve kârlar. 
Sınıf gelirlerinin bu biçimleri, daha önce gördüğümüz gibi, üretim mali- 
yetlerinin üç bileşenine tekabül etti ve malların fiyatlarını belirledi. 
Smith, (ekonomik olmayan davranışta, özverili kabul edilenler de dahil 
insanların başka güdüleri olduğunu itiraf etmesine karşın), bencil ve 
açgözlü güdülerin bütün ekonomik davranışı etkilediğini ileri sürdü. Bü- 
tün ekonomik davranışların bencil, açgözlü güdülere dayandığı varsayımı 
on dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıldaki neo-klasik iktisadın 
temeli olacaktı. 

Smith'in tarih kuramı bağlamında, kapitalizm en yüksek uygarlık du- 
rumunu temsil etti, ve yönetim ekonomiyi düzenlemede, rekabetçi güç- 
lere ve arz talebin özgürce birbirini etkilemesine izin veren ve neredeyse 
yönetim sınırlamaları ve müdahalelerinden tamamen muaf olacak lais- 
sez-faire” politikasını benimseyecek duruma geldiğinde, kapitalizm de 
doruğuna ulaşacaktı. The Wealth of Nations'un tüm planlaması, Smith'in 
laissez-faire sonuçlarına uygun olarak kurgulanır. İlk iki ciltte Smith, 
kendi iktisat kavramlarını ve kuramlarını geliştirir. IlI. cilt, Smith'in 
kapitalizmin tarihsel yükselişine ilişkin görüşlerini ayrıntılandırır. IV. 
cilt esasen merkantilist (1-8 arası bölümler) ve Fizyokrat (9. bölüm) 
kuram ve politikaların tartışılmasına ayrılmıştır. 

IV. cildin 9. bölümünün sonuna doğru bütün analiz ipuçları birleşir. 
Smith, kendi analizinin temelinde hem merkantilist hem de Fizyokrat 
kuram ve politikaları reddeder ve ardından ekonomik refahı hangi siste- 
min en fazla yükselteceğini ifade eder. Bu ifade kitabın temel sonucudur: 
Laissez-faire kapitalizminin, ya da Smith'in dediği gibi, “doğal özgürlüğün 
en açık ve basit sisteminin” en olası ekonomik sistem olduğu ileri sürülür. 


Bu nedenle, tercih edilen ya da sınırlayıcı bütün sistemler tamamen kal- 
dırılır ve doğal özgürlüğün açık ve basit sistemi kendisini, kendisine has 
biçimde tesis eder. Herkes (...) kendi çıkarını kendi tarzında sürdürmek ve 


* “Bırakın dilediklerini yapsınlar"; mülkiyet haklarını korumanın dışında yönetimle- 
rin ekonomik etkinliklere karışmaması ilkesi. (y.n.) 
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çabasını ve sermayesini diğer herhangi bir insan ya da insanlar grubuyla 
rekabete sokmakta, tamamen özgür bırakılır. Yöneten, özel kişilerin çalış- 
masını denetlemekten ve bu çabayı toplum çıkarına en uygun işlere yönelt- 
me görevinden (...) tamamen uzak tutulur.” 


Şimdi Smith'in bu nihai sonuca vardığı savların bazılarını özetleye- 
ceğiz. 

Smith'e göre, herhangi bir toplumdaki üretim düzeyi verimli emekçi- 
lerin sayısına ve verimlilik düzeyine bağlıdır. Verimlilik de uzmanlaşmaya 
ya da iş bölümünün ölçüsüne bağlıdır: “herhangi bir yere yönlendirilen 
ya da uygulanan verimli emek gücündeki en büyük gelişme, ve beceri, 
hüner ve doğru düşünmenin önemli bölümü, işbölümün etkileri olarak 
görülmüştür.”” İşbölümün ölçüsünü etkileyen iki koşul vardı. İlki yaygın 
uzmanlaşmanın gerçekleşmesi için iyi gelişmiş bir piyasa ya da ticari 
mübadele ekonomisinin olması şarttı. Pazar ekonomisinin olduğu yerde 
uzmanlaşma derecesi pazarın büyüklüğüne bağlı olacaktır. “İşbölümüne 
fırsat veren mübadele gücü olduğundan bu işbölümünün bu güçle, ya da 
başka bir deyişle, pazarın büyüklüğüyle sınırlı olması gerekir.”* 

En önemli ya da temel işbölümü, kırsal tarımla kentsel imalat arasın- 
da olan işbölümüdür. Smith, “büyük kentler dışında gerçekleştirileme- 
yecek bir tür sanayi vardır” diye yazdı.” Ekonomik gelişmenin doğal 
düzeni önce tarım, sonra kent imalatı ve sonra da dış ticaretti. “Her 
uygar toplumun büyük ticareti, kent insanlarıyla kırsalda yaşayan insan- 
lar arasında gerçekleştirilen ticarettir. Bu ticaret, mamul ürün için doğal 
mübadeleyi içerir” 

Ticari bir toplum kırsal-kentsel uzmanlaşmanın mümkün olduğu nok- 
taya ulaştığı zaman, işbölümünü etkileyen ikinci koşul daha önemli hale 
gelir: 


Stok birikiminin, doğal olarak işbölümünden önce olması gerektiğinden, iş, 
stokun artağı oranda tekrar bölünebilir. Aynı sayıda insanın işleyebildiği 
materyal miktarı işin tekrar bölünmesiyle büyük oranda artar; ve her işçinin 
işi giderek basite indirgendiğinden, bu işlerin kolaylaştırması ve kısalalması 


42) A.g.e., s. 651. 
43) A.g.e.,s.3. 
44) A.g.e.,s.17. 
45) A. g.e. 

46) A.g.e. s. 356. 
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için yeni makineler icat edilmeli (...) bu nedenle (...) daha büyük miktar- 
da materyal stoku ve aletler (...) biriktirilmelidir.? 


Bu nedenle, bir ulusun iki farklı devredeki durumunu karşılaştırdığımız ve 
yıllık toprak ve emek ürününün sonraki dönemde ilk döneme göre açıkça 
fazla olduğunu, topraklarının daha iyi işlendiğini, imalatının daha çok ve 
gelişmiş ve ticaretinin daha kapsamlı olduğunu gördüğümüz zaman, iki 
dönem arasında sermayesinin birikmiş olması gerektiğinden emin olabili- 
riz.* 


O halde, sermaye birikimi ekonomik ilerlemenin temel kaynağıydı 
ve kârlar da yeni sermayenin kaynağıydı. Kârların ve sermaye birikimi- 
nin bu temel önemine bakılırsa, Smith, verimli olan ve olmayan olarak 
saptadığı emek ayırımının altını belirgin olarak çizdi. Fizyokratların ima- 
lata harcanan emeğin kısır ya da verimsiz olduğu savına karşı çıkmak 
istedi. Bu emeğin, kârların ve ilave sermaye birikiminin ve bu nedenle de 
ekonomik gelişmenin kaynağı olduğu gördü. 

Smith, verimli emeğin iki tanımını geliştirdi. İlkinde, emekçilerin 
emeklerinin kapitalistlere ücret maliyetlerini yeniden ödemelerine ye- 
tecek ve yine de bir kâr bırakacak gelirlerle sonuçlandığı zaman verimli 
olduğunu savundu. İkincisindeyse, emekçilerin emeklerinin somut, satı- 
labilir mallar katıldığı zaman verimli olduklarını öne sürdü. Her iki du- 
rumda da Smith, sermaye birikimi sürecine katkıda bulunanları, hizmet- 
lerini sadece varlıklı birine ya da yönetime satanlardan ayırmaya teşebbüs 
ediyordu. Hizmetini satanları, hizmetleri istense de, kâr üretmekle ya da 
sermaye birikimiyle sonuçlanmayan ve bu nedenle de iktisadi süreci iler- 
letmeyen bir “sıradan hizmetçiler” türü olarak gördü. Bu tür hizmetleri 
verimli olmayan emek olarak kabul etti. 

Bizim çağdaş stratejik bakış noktamızdan, Smith'in bu iki verimli 
emek tanımının çelişkili olduğu açıktır. Fakat, Maurice Dobb'un ifade 
ettiği gibi: s 


Söz konusu emek satılabilir bir mal üretmedikçe bir kâr ya da artı-değer 
olasılığını ileri sürmediği için, Adam Smith'in iki tanım arasında çelişki gör- 
mediğini düşünmek akla uygun gelebilir. Geniş anlamda, bu iki düşünce 
kuşkusuz aynı kapıya çıkar. Ancak Marks'ın (...) gözlemlediği gibi, aktör- 


47) A.g.e. s. 260. 
48) A.g.e., s. 326. 
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ler, müzisyenler, dans ustaları, aşçılar ve fahişelerin hepsi de “bir tiyatro, 
konser, genelev vb. işletinecisi tarafından çalıştırıldığında” işverene bir artık 
ya da kâr yaratabilir.” 


Önemli nokta verimli emeğin sermaye birikimine destek olan emek 
olmasıydı. Yeni sermaye emek verimliliğini artırdığından ekonomik re- 
fahı artırdı. 

Ancak Smith sermayenin bazı işlerde diğer işlerdekinden daha veri- 
mli olduğunu ileri sürdü. Tarımda kullanılan sermaye en verimli ser- 
mayeydi, sonra imalat, ardından iç ticaret ve son olarak da dış ticaret 
verimliydi.“ Okuyucu, bu sermaye verimliliği sıralamasının Smith'in 
ekonominin doğal düzeni olduğuna inandığı düzene tekabül ettiğini ha- 
tırlayacaktır.Eğer yönetimler belli bir sektörde sermaye yatırımını ne 
destekler ne de kösteklerse, o zaman kapitalistin bencilce azami kâr ça- 
bası, bu doğal ve toplumsal açıdan yararlı düzene uygun olarak ger- 
çekleşmesi için ekonomik gelişmenin yolunu açacaktı. Smith, “Eğer in- 
san kurumları (...) (insanın) doğal eğilimlerini aslaengellememiş olsa, o 
zaman şeylerin düzeni (...) insanın doğal eğilimleriyle gelişir” diye yazdı.” 
Ekonomik gelişimin doğal düzeninde, tarım ilk sırayı aldı. Eğer piyasa 
serbestse ve yönetim müdahalesi yoksa, “insanların büyük çoğunluğu 
sermayelerini imalat ya da yabancı ticaretten çok toprağın geliştirilmesi 
ve işlenmesinde kullanacaktır.” ? 

Tarımsal üretim “doğal bir özgürlük sisteminde” geliştikten sonra 
sermaye imalata akacaktı. Yine de bu gelişme safhasında, yerli sanayi 
insan refahına dış ticaretten daha fazla katkı sağladı. Smith, “doğal özgür- 
lük sisteminde” yerli sanayiye sermaye akışını tanımlarken, tezinin, ser- 
best piyasada bireylerin bencil eylemlerinin, sanki görünmez bir elle, 
kârları azamileştirmeye yönlendirildiği yönündeki en ünlü ifadesini for- 
mülleştirdi: 


Sermayesini yerli sanayiyi desteklemekte kullanan her birey kaçınılmaz 
olarak bu sanayiyi, üretimini olası en büyük değere çıkarabilmeye yönlendir- 
mek için kullanır. 

Sanayi üretimi, istihdam edildiği konu ya da materyallere ekledikleri- 
dir. İşverenin kân az ya da çok, bu üretim değeriyle aynı oranda olacaktır. 


49) Maurice Dobb, Theories o f Value and Distribution, s. 61. 
50) Smith, Wealth of Nations, s. 341-55. 

51) A.g.e., s. 357. 

52) A.g.e., s. 357-58. 
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Ancak bir insanın sermayesini sanayii desteklemekte kullanmasının yegâ- 
ne nedeni kârdır; ve bu nedenle bu insan her zaman sermayesini, üretimi- 
nin en büyük değerde olması ya da en fazla para ya da malla mübadele 
edilebilmesi muhtemel sanayinin desteklenmesinde kullanmaya çalışacaktır. 
Ancak her toplumun yıllık geliri daima, kesinlikle sanayisinin toplam 
yıllık üretiminin mübadele edilebilir değerine eşittir. (...) Bu nedenle her 
birey, hem sermayesini yerli sanayii desteklemekte kullanmak hem de bu 
sanayinin üretimini olası en büyük değere yöneltmek için elinden gelen 
çabayı gösterir, her birey kaçınılmaz olarak toplumun üretimini yapabil- 
diğince artırmaya çalışır. Aslında, genel olarak ne kamu yararını geliştirme 
niyetindedir, ne de onu ne kadar geliştirdiğini bilir. Yerli sanayiye destek 
olmayı yabancı sanayiye destek olmaya tercih etmekle, sadece kendi gü- 
venliğini planlar; ve sanayii üretimin en büyük değerde olabileceği tarzda 
yönlendirerek, sadece kendi kazancını planlar; bu konuda, diğer birçok 
durumda olduğu gibi, planının bir parçası olan bir amacın geliştirilmesi için 
görünmez bir el tarafından yönlendirilir. Toplum için onun bir parçası olma- 
ması her zaman daha kötü değildir. Kendi çıkarlarını izleyerek, çoğu kez 
toplum çıkarlarını gerçekten ilerletmek istediğinden daha fazla ilerletir.” 


Böylece Smith, yönetim müdahalesinin, düzenlemelerin, tekel bağışla- 
rının ve özel sübvansiyonların tümünün sermayeyi yanlış yönlendirme 
ve genel refaha katkısını azaltma eğiliminde olduğu sonucuna vardı. Üs- 
telik yönetimin bu tür müdahaleci eylemleri, piyasaları kısıtlama ve böy- 
lelikle sermaye birikimi hızını düşürme, işbölümü kapsamını daraltma 
ve buna bağlı olarak toplumsal üretim düzeyini düşürme eğilimindedir. 

Rekabetçi piyasalar sadece sermayeyi en fazla verimli olacak sanayi- 
lere yöneltmeyi sağlamayacak, aynı zamanda ve yine görünmez el aracı- 
lığıyla, bencil kâr-azamileştirınesini toplumsal açıdan yararlı kanallara 
yönlendirerek halkın en yoğun biçimde gereksinim duyduğu ve arzula- 
dığı malların üretilmesine yol açacaktır: 

> 

Yemeğimizi beklememiz kasabın, biracının, fırıncının hayırseverliğinden değil, 

onların kendi çıkarlarına saygılanndandır. Biz kendimize, onların insanlığın- 

dan değil öz-sevgilerinden bahsederiz ve onlara kendi gereksinimlerimizi 
değil, onların avantajlarını söyleriz.” 


53) A.g.e., s. 422-23. 
54) A.g.e., s. 14. 
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Smith'in son iki yüz yılın toplumsal açıdan muhafazakâr iktisat doktrini 
üzerindeki etkileri, özellikle rekabetçi, laissez-faire, kapitalist bir eko- 
nomide serbest piyasanın, tüm kendini gözeten, açgözlü, kâr peşindeki 
eylemleri toplumsal açıdan yararlı, uygun “açık ve basit doğal özgürlük 
sistemi”ne aktardığı inancından kaynaklanır. Smith, yönetimlerin tah- 
sis görevlerinin katı bir biçimde sınırlanması gerektiğini ilan etti: 


Özel kişileri sermayesini ne şekilde kullanması gerektiği konusunda yönlen- 
dirmeye kalkışan devlet adamı, sadece kendisini son derece gereksiz bir 
meşguliyerle bağlamaz, salt tek bir kişi değil, bir meclis ve senatonun da 
istisnasız emin bir biçimde güvenilebileceği ve hiçbir yerde kendisini bu 
görevin yerine getirilmesine uygun görecek kadar aptal ve küstah olan birisi- 
nin ellerindeki kadar tehlikeli olmayan bir yetkiyi üstlenir." 


Yönetime Sadece Üç Görev Verilmelidir: 


İlki, toplumu diğer bağımsız toplumların zorbalık ve saldırısından koru- 
mak; ikincisi, toplumun her üyesini diğer üyelerinin haksızlık ve baskısın- 
dan mümkün olduğunca koruma ya da tam bir adalet sistemini kurma 
görevi; ve üçüncü olarak, kâr çoğuzaman büyük bir topluma geri ödemek- 
ten çok daha fazla yarar sağlasa da hiçbir zaman bireye veya az sayıdaki 
bireylere harcamalarını geri ödemediği için, gerçekleştirilmesi ve sürdü- 
rülmesi hiçbir bireyin, ya da az sayıdaki bireyin, çıkarına olamayan belli 


bazı bayındırlık işlerini ve kamu kurumlarını gerçekleştirmek ve sürdür- 
mek.“ 


Sınıf Çatışması ve Toplumsal Uyum 


Smith'in “açık ve basit doğal özgürlük sisteminin”, uyumun egemen ol- 
duğu bir iktisadi sistem olarak planlandığı açıktır. Kuşkusuz Smith ben- 
cil, açgözlü güdülerin bireysel ve sınıf çatışmalarına yol açtığının farkın- 
daydı. Ancak rekabetçi kapitalizmin toplumsal bağlamında bu çatışmalar 
sadece görünürdeydi ve sonuçta gerçek değildi. Görünmez el otomatik 
olarak yapay ya da görünürdeki çatışmaları insan mutluluğuna en yar- 
dımcı tarzda çözüme bağladı. 


55) A.g.e., s. 423. 
56) A.g.e.,s. 651. 


ADAM SMITH 97 


Ancak Smith'in, kapitalizm içindeki toplumsal uyuma karşı sınıf 
çatışması üzerine yazdığı, çelişkili değilse, olağanüstü muğlak yazıları 
okuyucuyu etkiledi. Bu kitabın sonraki bölümlerinde tekrar ortaya çıka- 
cak temel sav, emek değer kuramının savunucularının kapitalizmi anla- 
ma konusunda sınıf çatışmasını asıl önemli unsur olarak görmelerine 
karşın, emek fayda kuramı savunucularının toplumsal uyumu temel ve 
Smith'in bir görünmez el savı değişkesine kaçınılmaz olarak yol açar 
görmeleridir. Ancak Smith, emek değer kuramından vazgeçtiği ölçüde 
görünmez el ve toplumsal uyumu tartışabildi. 

Fakat Smith'in analizlerinin çoğu, onun emek değer bakış açısından 
geldi. Böylece, emeğin tek gerçek değer yaratıcısı olduğunu, emekçilerin 
emeklerinin ürününü, güç kaynakları ve gelir iddiaları mal üretmekten 
değil mülkiyet sahipliğinden gelen iki sınıfla paylaşmak zorunda kaldık- 
larını, mülkiyet sahipliğinin bazı insanlara “ekmediklerini biçme hakkı” 
verdiğini, ve mülkiyet hakları üzerindeki yönetim korumasının öncelik- 
le “zenginlerin yoksullara karşı bir savunması” olduğunu tartışabildi. 

Bundan başka, daha önce de gördüğümüz gibi, Smith ücretlerin işçiler 
ve kapitalistler arasındaki, kapitalistlerin avantajı neredeyse hep elle- 
rinde tuttuğu ekonomik, toplumsal ve siyasal bir mücadeleyle belirlen- 
diğine inandı. Smith ayrıca, aşağıdaki alıntılardan ortaya çıktığı gibi, 
işadamlarının rekabetten kaçınmak ve tekeli korumak için araçları iste- 
dikleri gibi kullandıklarının da bilincindeydi: 


Aynı ticaretle uğraşan insanlar, şenlik ve eğlence için bile olsa nadi- 
ren bir araya gelirler, ancak konuşma, halka karşı bir komplo ya da fiyat- 
ları yükseltmeye yönelik bir entrikayla son bulur. ” 


Bununla birlikte, belli herhangi bir ticaret ya da imalat dalında satıcıların 
çıkarları bazı açılardan daima halkın çıkarlarından farklı ve hatta halkın 
çıkarlarına karşıdır. (...) Rekabeti sınırlamak her zaman satıcıların çıkan- 
nadır. (...) Ancak rekabeti sınırlamak her zaman (...) (halkın çıkarına] 
karşı olmalıdır, ve sadece, kârlarını doğal olarak olması gerekenin üzerine 
yükselterek kendi vatandaşlarına saçma vergiler yükleyebilmelerine yarar.* 


Kapitalizmin etkilerini, sermaye birikimi ve bu birikimin işçi ço- 
gunluğu üzerindeki bağlantılı iş bölümü konusunda analiz etmeye ilişkin 
olarak aşağıdaki iki alıntı aynı derecede açıklayıcıdır: 


57) A.g.e., s. 128. 
58) A.g.e., s. 250. 
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Farklı insanların doğal yeteneklerindeki farklılık, gerçekte bildiğimizden çok 
daha azdır. (...) En benzemez kişilikler, örneğin bir filozof ile bir sokak hamalı 
arasındaki farklılık, ağırlıklı olarak doğadan değil, alışkanlıklardan, görenek- 
ten ve eğitimden kaynaklanmış görünür. Dünyaya geldiklerinde ve varlıkları- 
nın ilk altı yada sekiz yılında, muhtemelen çok benzerdiler ve ne ana-babalanı 
ne de oyun arkadaşları onlarda belirgin bir farklılık görebilirdi. Bu yaş civarın- 
da ya da kısa bir müddet sonra, çok farklı meşguliyetlerde görevlendirildiler. * 


İşbölüınü sürecinde, emeğiyle yaşayanların çok büyük bölümünün, yani 
halkın büyük kesiminin istihdamı, çoğu kez bir ya da iki iş olmak üzere çok 
basit birkaç işle sınırlanır hale gelir. Ancak insanların büyük bölümünün 
anlayışları kaçınılmaz olarak sıradan işleriyle biçimlenir. Bütün yaşamını, 
sonuçları da her zaman aynı ya da neredeyse aynı olan birkaç basit işte 
harcayan bir insanın, anlayışını kullanma, ya da asla mevcut olmayan sıkın- 
olan ortadan kaldırma çareleri bulmaya yönelik icadını uygulama fırsatı 
olmaz. Bu nedenle, bu tür bir çaba alışkanlığını doğal olarak kaybeder, ve 
genel olarak bir insan evladının olabileceğinin en aptalı ve cahili olur. Aklının 
uyuşukluğu, onu sadece mantıklı bir konuşmadan zevk alması ya da bu 
konuşmaya dayanması konusunda değil, aynı zamanda, herhangi cömert, 
soylu ya da sevecen bir duyguyu algılamakta, ve sonuçta özel yaşamın çoğu 
sıradan işleriyle ilgili bile doğru bir karar oluşturmakta, yetersizleştirir. * 


Bu işçiler için görünmez elin ve “açık ve basit doğal özgürlük sistemi- 
nin” değeri çok uzaklaşmış görünür. Üstelik yönetimin “zengini fakirden 
korumak için” var olduğunu, kapitalistlerin ücret oranları mücadelelerin- 
de işçileri ezmek için yönetimi kullanmasının temel araç olduğunu, ve 
yönetim dahil tekelleri güvenceye almak ve korumak için her türlü aracı 
istedikleri gibi kullandıklarını düşündüğümüzde, o zaman insan, Smith'in 
yönetimin sadece üç görevi olduğu ve görünmez elin bütün bencil, açgözlü 
eylemleri karşılıklı yarar sağlayan uyumlu bütüne yönlendirdiği “doğal 
özgürlük sistemi”ni başarmayı nasıl umut edebildiğini merak ediyor. 

Bu zorluklar ve The Wealth of Natons'taki birçok kavrayışlı analiz göz 
önüne alınırsa, Smith'in entelektüel etkisinin, birisi emek değer kuramı 
ve sınıf çatışmasını, diğeri emek fayda kuramını, toplumsal uyumu ve 
görünmez eli vurgulayan on dokuzuncu ve yirminci yüzyıldaki iki rakip 
iktisadi düşünce geleneği üzerinde görülmesi şaşırtıcı değildir. 


59) A.g.e., s 15. 
60) A.g.e., s. 734-35. 


4 
Thomas Robert Malthus 


Thomas Robert Malthus (1776-1834) rahat, hali vakti yerinde İngiliz 
bir ailenin oğluydu. Cambridge Üniversitesi'nde eğitim gördü ve 1805'te 
Doğu Hindistan Kumpanyası'nın Harleybury'deki üniversitesine atan- 
dı. Siyasal ekonomi dalında ilk İngiliz profesörü oldu ve 1834 yılında 
ölene kadar bu görevi sürdürdü. 

Malthus, yoğun sınıf çatışmalarının heyecanlı dönemlerinde yaşadı 
ve yazıları onun bu çatışmalardaki konumunu yansıttı. Burada kısaca 
tartışılacak iki temel ihtilaf vardı. Birincisi, sanayi devrimi sadece işçi 
sınıfının muazzam ve yaygın fedakârlığı ve çektiği eziyet ile gerçekleştirildi. 
İşçiler bu fedakârlıkları ve sonucunda, sadece toplumsal ve ekonomik 
sıkıntıdan değil yasal ve politik baskıdan da kaynaklanan eziyeti her 
zaman uysallıkla kabul etmediler. İkincisi, on sekizinci yüzyıl sonları ve 
on dokuzuncu yüzyıl başlarında İngiliz Parlamentosu'nun etkili şekilde 
kontrolü, hâlâ eski toprak sahibi sınıfa aitti, ve yoğun sınıf çatışmaları 
bu sınıfla yeni sınai, kapitalist sınıf arasında gerçekleşti. Bu çatışma Parla- 
mentonun kontrolü üzerine yapıldı, ancak esas konu, İngiltere'nin nis- 
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peten kendine yeten bir tarımsal ekonomi olarak mı yoksa öncelikle 
sanayiye adanmış bir ada olarak mı kalacağı üzerineydi. 


Malthus Zamanının Sınıf Çatışmaları 


Sanayi devrimi, insan verimliliğinin tarihte benzeri olmayan bir biçim- 
de artışına neden oldu. Fabrikaların yaygın olarak inşası ve makinelerin 
kapsamlı kullanımı, bu artışın mekanik temelini oluşturdu. Ancak eko- 
nominin verimli kapasitesini sermaye mallarının yaratılmasına yönlen- 
dirmek için, bu sermayenin nispeten küçük bir bölümünün tüketici 
malları imalatına ayrılması gerekliydi. Sermaye mallarının, kitle mahru- 
miyeti şeklindeki bir toplumsal maliyetle satın alınması gerekmişti. Tek- 
nolojik değişim verimliliği artırarak bu toplumsal maliyetin yükünü bir 
ölçüde hafifletse de, etkileri biriken sermayenin artan hacmine destek 
olmaya kesinlikle yeterli değildi. 

Tarihsel olarak, üyelerinin bazılarını sadece geçinecek düzeyde 
yaşamaya mecbur eden toplumlardaki bütün örneklerde, fedakârlıkta 
bulunanlar her zaman en az ekonomik ve siyasal gücü olanlar olmuştur. 
Ve İngiltere'deki sanayi devriminde de öyle oldu. Çalışan sınıf 1750'de 
ölmeyecek ölçüde yaşayabilme düzeyine yakın yaşadı ve (ücretlerin satın 
alma gücüyle ölçülen) yaşam standartları on sekizinci yüzyılın ikinci 
yarısında kötüleşti. On dokuzuncu yüzyılın başlarında, çalışan sınıfın 
yaşam standartlarının gidişatı tarihçiler arasında bir tartışma konusu- 
dur. Birçok önemli bilim adamının, yaşam standardının artış gösterme- 
diğine hatta azaldığına ilişkin olarak yeterli kanıtı bulması, budönemdeki 
herhangi bir artışın ancak önemsiz olduğu sonucuna yol açmıştır. 

Sanayi devrimi boyunca yoksulların yaşam standardının orta ve yük- 
sek sınıfa göre çarpıcı bir biçimde düştüğüne kuşku yoktur. Ayrıntılı bir 
analize göre, 


nispeten yoksul olanlar, sadece ülkenin ve bu ülkenin zengin ve orta sınıfının 
açıkça zenginleşmesinden dolayı, iyice yoksullaştı.Yoksulların tam da zin- 
cirlerinin sonunda olduklan zaman (...) orta sınıfın demiryollarına çılgınca 
yatınm yapmak ve 1851 Büyük Sergisinde sergilenen çok süslü ev eşyalarına 
ve (...) dumanlı kuzey kentlerindeki gösterişli binalara harcamak için aşırı 
sermaye akışına sahip olduğu zamandı.! 


1) E. J. Hobsbawm, Industry and Empire: An Econgmic History of Britam Since 1750 (Londra: 
Weidenfeldand Nicolson, 1968), s. 72. Hobsbawm'a ait birçok düşünce bu bölümde görülüyor. 
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Sanayileşme için gerekli tüketim fedakârlığı açısından toplumsal 
maliyeti hangi sınıfın ödediği konusunda kuşku duyulamaz. 

Yine de, gerileyen tüketim açısından maliyetler, hiçbir şekilde, sanayi 
devriminin işçi sınıfına dayattığı yegâne, ve belki de en kötü bile olmayan, 
zorluk değildi. Yeni fabrika sistemi, emekçileri başa çıkmaya hiç hazır olma- 
dıkları bir karabasan dünyasına fırlatarak geleneksel yaşam biçimini tama- 
men tahrip etti. El becerisi sanayilerindeki ustalığın ve yakın kişisel ilişkile- 
rin övüncünü kaybettiler. Yeni sistem içinde işverenleriyle yegâne ilişkileri, 
kişisel olmayan pazar ya da para bağlanısıyla oldu. Üretim araçlarını doğru- 
dan kullanma hakkını kaybettiler ve sadece geçimleri için tamamen pi- 
yasa koşullarına bağlı olan emek gücü satıcılarına dönüştürüldüler. 

Belki de bunların en kötüsü, fabrika sisteminin işçilere dayattığı mo- 
noton, mekanik düzenlilikti. Sanayi öncesi Avrupa'da bir işçinin görev- 
leri böyle uzmanlaştırılmamıştı. İşçi bir görevden diğerine gitti, ve iş 
mevsimlerdeki ya da havadaki değişimle kesintiye uğradı. İşçi dinlen- 
mek, eğlenmek ya da iş rutininin hızını değiştirmek istediğinde, bunu 
yapmak için belli bir özgürlüğe sahipti. Fabrika imalatı saat zulmünü 
getirdi. Üretim mekanikleşti ve sistemin karmaşık etkileşimini koordi- 
ne etmek ve yeni, pahalı makinelerin azami kullanımını sağlamak için 
mutlak düzenlilik gerekliydi. 

Eskiden işçinin işinin bir parçası olan makine, şimdi üretim süreci- 
nin odak noktasıydı. İşçi sadece soğuk, doymaz, işi hızlandıran makine- 
nin ilavesi haline geldi. On sekizinci yüzyılın sonları ve on dokuzuncu 
yüzyılın başlarında, yeni fabrika sistemine karşı ani bir ayaklanmada, işçi 
grupları kötü durumlarının nedeni olarak gördükleri makineleri ve fabri- 
kaları parçalayıp tahripettiler. Luddist ayaklanmaları denilen bu ayaklan- 
malar, çok sayıda işçinin eylemlerinden dolayı asıldığı ya da sınır dışı 
edildiği 1813'te sona erdi. 

Fabrikadaki kapsamlı işbölümü, çoğu işi, eğitimsiz bir kadının ve çocu- 
gun da bir erkek kadar yapabileceği düzeyde rutin ve basit bir hale getir- 
di. Kadınlar ve çocuklar erkeklerden çok daha düşük ücretlerle kiralana- 
bildiklerinden ve çoğu durumda yemeğe yetecek kadar kazanmak için 
bütün aile çalışmak zorunda kaldığından, kadınlar ve çocuklar yaygın 
olarak istihdam edildi. Birçok fabrika sahibi, erkeklerden daha kolay 
boyun eğdirilebildiklerinden kadınları ve çocukları tercih etti. İtaatkâr 
kadının iyi kadın olduğuna ilişkin bu dönemdeki yaygın ideoloji, işveren- 
leri için büyük bir destekti. 

Çocuklar fabrikaya yedi yıl süreyle ya da 21 yaşa ulaşmalarına kadar 
süren çıraklık sözleşmeleriyle bağlandı. En korkunç koşullarda saatlerce 
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çalışmanın karşılığında çocuklara neredeyse hiçbir şey verilmedi. Yoksul- 
luk Yasası yetkilileri fakir çocukları, “bir tarafta iplik fabrikatörleri diğer 
tarafta Yoksulluk Yasası yetkileri arasında (...) çocukların (...) ticaret 
eşyası muamelesi gördüğü (...) düzenli pazarlıklara yol açan” sözleşme- 
lerle bağlayabildiler. “50, 80 ya da 100 kişilik çocuk grupları sağlandı ve 
yıllarca hapis kaldıkları fabrikalara sığırlar gibi gönderildi.” 

Bu çocuklar en dayanılmaz köleliğe katlandılar. Kendilerine acıyabile- 
cek herhangi bir kimseden tamamen yalıtıldılar ve böylece, temel kaygıla- 
rı rekabetçi fabrikaların meydan okuması olan kapitalistlerin ya da onla- 
rın kiralık yöneticilerinin insafına terk edildiler. Çocukların çalışma saat- 
leri 14 ile 18 saat arasındaydı, ya da takatsizlikten devrilene dek çalışı- 
yorlardı. Ustabaşlarına ödenen ücret çocukların ne kadar ürettiklerine 
bağlıydı ve bu yüzden ustabaşları çocukları acımasızca çok çalışmaya zorla- 
dı. Çoğu fabrikada çocukların ana (ve çoğu kez tek öğün) yemek için yirmi 
dakikası bile yoktu. “Özellikle uzun günün sonunda, tükenmiş çocukların 
işlerinin başında uyukladığı zamanlarda, kazalar çok yaygındı. Kesilen par- 
mak ya da çarklarda ezilen kol-bacak dedikoduları hiç bitmedi.” Çocuklar 
öylesine vahşi ve insanlıktan uzak biçimlerde disipline edildiler ki, bu 
yöntemleri bugünün okuyucusuna anlatmak hiç de akıl kârı değildir. 

Kadınlara da neredeyse aynı derecede kötü davranıldı. Fabrika işçiliği 
uzun süren, zahmetli ve monoton bir işti. Disiplin sertti. Fabrikada çalış- 
manın bedeli, çoğu kez işveren ve ustabaşının cinsel tacizine boyun eğ- 
mekti.* Madenlerdeki kadınlar bele kadar soyunuk halde, erkeklerle çalı- 
şarak ve erkeklerin işini yaparak günde 14-16 saat arasında ter döktüler. 
Çocuk doğurmak için madenden çıkan kadınların doğumdan birkaç gün 
sonramadene döndüklerine ilişkin söylentiler vardı. Bu dönemde, kadın- 
ların insanlık dışı ve inanılmayacak derecede eziyetli çalışma koşullarını 
anlatan birçok öykü yazıldı. Ve kuşkusuz çalışan erkeklerin durumu da, 
kadınların ve çocukların durumundan daha iyi değildi. 

Kapitalist sanayileşme sırasında yaşam standartlarının değerlendiril- 
mesine ilişkin bir başka önemli konu, odönemde gerçekleşen hızlı kent- 
leşmeydi. 1750'de İngiltere'de sadece iki kentin nüfusu 50.000'i aşmıştı. 
1850'deyse, bu nüfusa sahip 29 kent vardı. 1850'de, yaklaşık üç kişiden 
biri nüfusu 50.000'i aşan bir kentte yaşıyordu. Bu dönemde kentlerin 
koşulları berbattı: 


2) Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century (New York: Har- 
court Brace Jovanovich, 1927), s. 410-11. 

3)A.ge.,s.413. 

4) A.g.e., s. 416. 


THOMAS ROBERT MALTHUS 103 


Ve ne kentler! Sadece üzerlerine çöreklenmiş duman ve sinmiş pislik değil, 
temel kamu hizmetlerinin —su şebekesi, sağlık koruması, sokak temizliği, 
açık alanlar vb.— kentlere doğru olan kitle göçüne ayak uyduramaması, 
özellikle 1830'dan sonra hızlanarak kolera ve tifo salgını, ve on dokuzuncu 
yüzyılın iki büyük kentsel katil grubunun -hava kirliliği ve su kirliliği ya da 
solunum ve bağırsak hastalıkları— sürekli ürküten çan seslerini üretti. (...) 
Yeni kent nüfusu, manzarası görenlerin kanını donduran (...) aşın kala- 
balık ve sevimsiz gecekondu mahallelerine sıkıştırıldı. “Uygarlık kendi mu- 
cizelerini yaratır ve uygar insan neredeyse bir vahşiye dönüştürülür” diye 
yazdı, Manchester'ın büyük Fransız liberali Tocqueville.’ 


Bu gecekondu mahalleleri arasında Glasgow'da bir bölge vardı ve bir 
yönetim komisyonu üyesinin raporuna göre burası, 


15.000 ile 30.000 kişi arasında değişen bir nüfusu barındırıyordu. Bu bölge 
birçok dar sokaktan ve kare şeklinde meydanlardan oluşur ve her meydanın 
ortasında bir gübre yığını vardır. Bu yerlerin dış görünüşü iğrenç olsa da, 
içerde görülecek olan pislik ve sefalete karşı yine de tamamen hazırlıksızdım. 
Gece ziyaret ettiğimiz bazı yatak odalarında, döşemeye uzanmış bir insan 
kitlesi bulduk. Çoğu kez bir araya sıkışmış, bazısı giyinik bazısı çıplak 15-20 
kadın ve erkek vardı. Pek eşya yoktu ve bu deliklere ikametgâh görüntüsü 
veren sadece tüten ocaklardı. Hırsızlık ve fahişelik bu insanların ana geçim 
kaynağıydı." 


Emekçilerin geleneksel yaşam biçimlerinin toptan yok olması ve yeni 
fabrika sisteminin katrdisiplini, kentlerdeki acınacak yaşam koşullarıyla 
birlikte toplumsal, ekonomik ve siyasal huzursuzluk yarattı. 1811-13, 
1815-17, 1819, 1826, 1829-35, 1838-42, 1843-44 ve 1846-48'de, zincir- 
leme bir tepki olarak, toplumsal kargaşalar, ayaklanma ve isyanlar oldu. 
Bu ayaklanmalar birçok bölgede tamamen kendiliğinden gelişti ve temel 
nedeni ekonomikti. 1816'da bir isyancının şöyle bağırdığı kaydedildi: 
“İşte burada, Yer ve Gök arasındayım, öyleyse bana yardım et Tanrı. Eve 
böyle gitmektense ölürüm. Ekmek istiyorum ve ekmeğim olacak.” 1845'te 
Colman isimli bir Amerikalı, Manchester'in çalışan nüfusunun, “toplu- 


5) Hobsbawm, Industry and Empire, s. 67-68. 

6) F. Engels'ten alıntı, The Condition of Working Class in England in 1844 (New York: 
Macmillian, 1958), s. 46. 

7) Hobsbawm'dan alıntı, Industry and Empire, s. 74. 
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mun yüzünün her tarafındaki parçalarda kanamakta olan, perişan, 
aldatılmış, bunalmış, ezilmiş insan doğası” olduğunu söyledi.? 

Sanayi kapitalizminin, hızla genişleyen ekonominin meyvelerinden 
mahrum ve kapitalistlerin kârlarını artırmak için en aşağılayıcı ölçüsüz- 
lüklere maruz kalan bir çalışan sınıfın müthiş acısı üzerinde yükseldiğin- 
den kuşku duyulamaz. Bu dönemin büyük kötülüklerinin temel nedeni, 


kapitalistlerin mutlak ve denetimsiz gücüydü. Bunda, büyük girişimler çağı- 
nın kahramanlığı insanlıktan uzak bir dobralıkla kabul edildi, önü açıldı ve 
hatta ilan edildi. İşverenin kendi işiydi bu, istediği gibi yaptı ve davranışının 
herhangi bir şekilde doğrulanmasının gerekli olduğunu düşünmedi. İşçi- 
lerinin ücretlerini borçlandı ve ücretler ödediğinde artık bu insanların onun 
üzerinde hakkı yoktu.” 


Dokuma sanayilerinde fabrika üretiminin ilk ortaya çıkışından itiba- 
ren, işçiler çıkarlarını toplu olarak korumak için birlik olmaya çalıştılar. 
1787'de, istihdam oranının yüksek olduğu bir dönemde, Glasgow muslin 
imalatçıları ödedikleri parça ücretlerini düşürmeyi denediler. Toplu ola- 
rak direnen işçiler belli bir ücretin altında çalışmayı reddettiler ve asgari 
ücreti ödemeyen imalatçılara karşı bir boykot düzenlediler. Mücadele, ateş 
açılan bir ayaklanmaya kadar vardı, ancak işçilerin güçlü ve disiplinli bir 
grup olduğu anlaşıldı, ve güçlü bir sendika kurdular. 1792'de bir dokuma 
sendikası Bolton ve Bury İmalatçılarını kolektif bir anlaşmaya zorladı. 

İşörgütlenmeleri 1790'larda hızla yayıldı. Bunun ve aynı zamana rastla- 
yan toplumsal ve ekonomik hoşnutsuzluk artışının bir sonucu olarak, 
üst sınıflar son derece tedirgin bir hale geldi. Fransız Devrimi'nin hatı- 
rası hafızalarında hâlâ tazeydi ve birleşmiş işçilerin gücünden korktular. 
Sonuç, amaçları daha yüksek ücret, daha az çalışma saati olan işçi birleş- 
melerini ya da işverenlerinin özgürce davranmasını sınırlayan herhangi 
bir düzenlemenin getirilmesini yasadışı sayan 1799 Birleşme Yasası'ydı. 
Yandaşları savlarını, serbest rekabetin gerekliliği açısından ve tekelin 
—klasik liberalizmin ana ilkeleri— kötülükleriyle ilgili olarak belirttiler, 
ancak işverenlerin birleşmelerinden ya da kapitalistlerin tekelci uygula- 
malarından bahsetmediler. Bu yasanın etkileri aşağıda özetlenmiştir: 


Birleşme Yasaları, işçilerin, eğer bu şekilde sınırlanmazsa bütün ulusun bütün 
ticaretini, imalatını, tecimsel faaliyetlerini tamamen tahrip edecek yıkıcı 


8) A.gee, 5.75. 
9) Mantoux, Industrial Revolution, s. 147. 
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şantajlarını önlemek için mutlak gerekli olarak görüldü. (...) Bu nedenle, 
insanlara ücretlerini ya da çalışma saatlerini düzenlemek amacıyla birleşme 
suçundan dava açıldığında, ne kadar ağır cezalar verilirse verilsin ve bu 
cezalar ne kadar insafsızca uygulanırsa uygulansın, bu yanlış fikre, bu talih- 
siz insanlar için en küçük bir merhamet duygusunun hiç kimse tarafından 
sergilenmeyeceği ölçüde kucak açıldı. Adalet tamamen konu dışındaydı: 
Hoşgörüsüzlük ve aşağılama olmadan asla hâkim önüne çıkamazlardı. (...) 
Davaların, hâkim önündeki duruşmaların, oturumlardaki yargılamalar ve 
Yüksek Mahkeme'de bağışlanamaz adaletsizlik, iğrenç hakaret ve uygula- 
nan korkunç cezaların, birkaç yıl geçtikten sonra en iyi kanıttan başka bir 
şey sayılmaması doğru bir tanım olarak verilebilirdi." 


Laissez-faire kapitalizmi yandaşlarının gayretle seferber oldukları bir 
başka amaç, 1795'te uygulamaya giren Speenhamland yoksul yardımı 
sisteminin kaldırılmasıydı. Elizabethçi Sanatkârlar Yasası geleneğinin 
devamı olan bu sistem, Hıristiyan koruyucu ahlakının bir sonucuydu. 
Çalışsın ya da çalışmasın, talihsiz insanlara belli bir asgari geçim stan- 
dardı sağlanması gerektiğini savundu. Öyle ki, sistemin ciddi dezavan- 
tajları vardı: Aslında bir çok olayda ücretleri, (farkı kapatan papazlık 
bölgesi vergileriyle) sıkıntıdan kurtulma düzeyinin altına itti ve daha 
çok hareketliliğe gereksinim duyulduğu bir zamanda, emek hareketli- 
liğini ciddi olarak sınırladı. Ancak savların büyük bölümü, Speenham- 
land sisteminin bu özellikleriyle sınırlı değildi. Laissez-faire kapitalizmi 
yandaşları, yoksullara herhangi bir yönetim yardımı yapılmasına karşıydı, 
ve savlarının çoğu Malthus'un fikirlerine dayanıyordu. 

1790'larda, işçilerir olumsuz koşulları iyice ağırlaştı. İngiltere'nin ka- 
tıldığı savaşlar besin ithalatının büyük bölümünü kesmiş, hububat fiyat- 
ları önemli ölçüde artmıştı. Örneğin, buğdayın tonu 1750'de 31 şilindi. 
1775'te 46 şilin oldu ve sonraki 20 yılda 128 şiline fırladı. Para-ücretler 
bu dönemde yükselirken, işçinin satın alabileceği yiyecek miktarı azaldı. 

Mamul malların fiyatlarının ücretler kadar artinaması (hatta bazıları 
budönemde geriledi) ve tarımsal fiyatların çok gerisinde kalması gerçeği 
de aynı derecede önemliydi. 1815'te uzun savaşların bitmesiyle İngiliz 
Parlamentosu'nun karşılaştığı en kritik siyasal konular tahıl yasaları oldu. 
Toprak sahipleri sınıfı tarımsal ürünler için yeni bir gümrük vergileri 
cetveli çıkartmak için bütün toplumsal, entelektüel ve siyasal nüfuzunu 
kullandı. Gümrük vergilerini, İngiltere'deki fiyatların çok altında ithal 


10) Alıntı, a.g.e., s. 449 
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edilebilen yabancı tahılın ülkeye girmesini engelleyecek kadar yükselt- 
mek istediler. Bu, İngiltere'nin tarımsal fiyatlarını yüksek bir düzeyde 
tutacak ve toprak sahiplerinin bütün savaş yılları sırasında keyfini çıkar- 
dıkları yüksek gelirlerin devamını garanti edecekti. 

Bununla birlikte, İngiliz sanayi kapitalistleri tahıl yasalarına iki te- 
mel nedenden dolayı karşıydı. İlki, hububat ve hububattan elde edilen 
ürünler emekçilerin gerekli iaşelerinin büyük bölümünü oluşturduğun- 
dan, yüksek hububat fiyatları, işçilerin ve ailelerinin geçinmesi için kapi- 
talistleri işçilere daha fazla ücret ödemek zorunda bıraktı. Bu yüksek 
para-ücretler kapitalistlerin kârlarını azalttı. Böylece, yüksek tarımsal 
fiyatların, işçilerin yarattığı artı-değerin büyük bölümünü kapitalistle- 
rin kârlarından toprak sahiplerinin rantlarına aktarma etkisi oldu. İkin- 
ci olarak, on dokuzuncu yüzyıl başlarında, İngiliz imalat sanayisi kıtasal 
rakiplerinden çok daha verimliydi ve bu nedenle İngiliz mamul malla- 
rının fiyatları kıta Avrupa'sının diğer ülkelerindeki fiyatlardan çok daha 
düşüktü. Bütün gümrük vergilerinin kaldırılabilmesi ve uluslararası ser- 
best ticaretin tesis edilebilmesi, İngiliz imalatçıların Avrupalı rakipleri- 
nin fiyatlarını kırabilmeleri demekti. Bununla birlikte, İngiltere'nin kıta 
Avrupa'sına mamul mal satabilmesi için orada bazı mallar alması zorun- 
luydu. Eğer İngiltere kıta Avrupa'sından tahıl ithal ederse, bu durum, 
Avrupalıların eline İngiliz mallarını almalarını sağlayacak İngiliz sterli- 
ni vermek olacaktı. 

Tehlikede olan esas konu, olağanüstü ithalattı. Toprak sahipleri ko- 
numlarını, gelirlerini ve güçlerini sürdürmek için İngiltere'nin ağırlıklı 
olarak tarımsal bir ekonomide kalmasını isterken, sanayi kapitalistleri 
gelirlerini ve güçlerini artırmak ve toprak sahiplerine giden artı-değer 
oranını azaltmak için İngiltere'nin imalatta uzmanlaşmasını istediler. 
Aslında olan, İngiliz egemen sınıfı içindeki iki rakip unsurun son sava- 
şımıydı. Toprak sahipleri, feodal egemen sınıfın son kalıntılarıydı ve 
güçleri, feodal soylular gibi toprağı kontrol etmekten geliyordu. Kapita- 
listlerin gücü, emeği ve üretim sürecini kontrol etmelerinden kaynaklan- 
dı. İşçilerin yarattığı artı-değer, kapitalizmin egemen sınıfının kontrol 
eden tarafı olmak için karşılıklı çarpışan kapitalistler ve toprak sahipleri 
tarafından paylaşıldı. 

1815'te, toprak ağaları kavgadaki bir raundu kazandı. Nispeten yüksek 
iç fiyatlara ulaşıncaya kadar hububat ithalini yasaklayan bir tahıl yasası 
geçti. Örneğin buğday, sekiz kilesi 80 şiline ulaşana kadar ithal edilemez- 
di. Sanayi kapitalistleri ekonomik üstünlüğe sahipti, ancak Parlamento- 
yu hâlâ toprak sahipleri kontrol ediyordu. Ama bu durum sonsuza kadar 
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sürdürülemezdi. Egemen ekonomik sınıf sonunda daima ekonomik ege- 
menliğini siyasal egemenliğe yaymıştır. Bu nedenle mücadele sürdü ve 
nihayet, 1846'da Parlamento tahıl yasalarının tümden kaldırılmasını 
oyladı. Olay, sanayi kapitalistlerinin kesin siyasal egemenliğini gösterdi. 


Nüfus Kuramı 


Malthus yaşamı boyunca birçok kitap, kitapçık ve makale yazdı. Yazıları, 
her biri kendi aşkın toplumsal ilgisi ve kuramsal yaklaşımıyla karakteri- 
ze edilen iki döneme ayrılabilir. 1790'larda ve 1800'lerin başında Mal- 
thus'un temel kaygıları, iş huzursuzluğu ile birlikte işçilerin mutluluğu- 
nu ve refahını artırmak için toplumu yeniden yapılandırmak amacıyla 
radikal entelektüellerin savunduğu projelerdi. Malthus'un doğru algıla- 
dığı bu projeler emekçilerin davasını, ancak iki mülk sahibi sınıfın, kapi- 
talistlerin ve toprak sahiplerinin zenginliği ve gücü aşındırılarak başarıya 
ulaştırmayı deneyebilirdi. Malthus zenginlerin açık sözlü bir savunucu- 
suydu ve nüfus kuramı onlarısavunduğu çerçeveyi sağladı. 1798'de genel 
olarak ilk Essay on the Principle of Population olarak gösterilen An Essay on 
the Principle of populaon as It Affects the Future Improvement of Society; with 
Remarks on Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers 
makalesini yayımladı. 1803'te düzeltmelerin neredeyse yeni bir kitap 
yarattığı gözden geçirilmiş baskısını yayımladı. Bu kitaptan genel olarak 
ikinci Essay on the Principle of Population olarak bahsedildi."' 

Yaklaşık 1814 yılından sonra Malthus'un temel kaygıları, tahıl yasa- 
ları ve toprak sahipleriyle kapitalistler arasındaki mücadeleydi. Bu dö- 
nemde Malthus, toprak sahibi sınıfın sürekli bir savunucusuydu. Toprak 
sahiplerini savunmasının entelektüel temeli, onun ilk olarak 1820'de 
yayımlanan Principles of Political Economy Considered with a View to Their 
Practical Application eserinde de yer alır.!? Principles'ta toprak sahiplerini 
savunmasının en önemli kuramsal temeli, onun Iktisadi “bolluklar” ve 
bunalımlar kuramıydı. 


11) İlk Essay ve Summary View tek ciltte bir arada basıldı, T. R. Malthus, An Essayon 
The Principle Population anda Summary View of the Principles of Population, (yay. haz.) A. Flew 
(Baltimore: Penguin, 1970). İkinci Essay iki ciltte basıldı: T. R. Malthus, An Essay on the 
Prmcipleof Population (New York: Dutton, 1960). 

12) Principles'ın ikinci baskısı 1836'da yayımlandı. Bu bölümdeki bütün referanslar bu 
ikinci baskı için olacak: T. R. Malthus, Principles of Political Economy (New York: Augustus 
M. Kelley, 1964). 
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Çalışan sınıfın on sekizinci yüzyıl sonlarındaki berbat koşulları ve iş 
huzursuzluğu, birçok işçi sınıfı savunucusunun ortaya çıkmasına neden 
oldu. Condorcet Markisi Fransız Marie Jean Antoine Nicholas de Cari- 
tat (1743-1794) ve İngiliz William Godwin (1756-1836) bunların arasın- 
da özellikle etkili olanlardı. Malthus'un ilk Essay'i esasen bu iki insanın 
fikirlerine karşıydı. 

Condorcet'nin Fransız Devrimi'nin ilk aşamalarında önemli etkisi 
olmuştu. Ancak Jakobenler'in Konvansiyon'a hâkim olmasının ardın- 
dan Cumhuriyetin ölüm cezasını kaldırması gerektiğini ileri sürdü, kralın 
idamını ve Jirondenlerin tutuklanmasını protesto etti ve Konvansiyon'a 
Robespierre'in fikirlerden ve insani duygulardan yoksun olduğunu söy- 
ledi. Sonuç olarak, Condorcet ölüme mahküm edildi. Saklandığı yerde 
en ünlü eseri, Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain'i 
yazdı. Bu kitapta, insan ilerlemesinin Fransız Devrimi'ni izleyen süreçte 
en yüksek aşamasına ulaşacak olan doğal bir düzeni olduğunu ileri sürdü. 
Buaşamada, insanlar törel, ruhsal ve entelektüel açıdan önceden mümkün 
olan düzeyin çok ötesinde gelişebilirdi. 

Bununla birlikte, böyle bir gelişmenin en önemli önkoşulu daha büyük 
ekonomik eşitlik ve güvenlikti. Condorcet bu amaçlara ulaşılması için 
iki temel reformu savundu. İlk olarak, toplumun mevcut sınıf bölünme- 
sini kabul ederken, yaşlılar ve babalarını ve kocalarını kaybetmiş çocuk- 
lar ve kadınlar için bir yönetim fonu kurularak çalışan yoksulların gelir- 
lerinin güvenilmezliğini çözüme kavuşturulabileceğini ileri sürdü. İkin- 
ci olarak, kapitalistlerin gücünün ve zenginliğinin yönetimin kredi düzen- 
lemeleriyle azaltılabileceğine inandı. Güçlü kapitalistlere verilecek kre- 
dilerin miktarının sınırlandırılması ve sıradan çalışanlar için kredilerin 
artırılmasıyla emekçilerin kapitalistlerden giderek daha çok bağımsızlaşa- 
bileceklerine ve sonuçta çok daha fazla iktisadi ve toplumsal eşitlik kaza- 
nacaklarına inandı. 

William Godwin, Condorcet'ten çok daha radikaldi. Çoğu klasik li- 
beral reformcuya ilaveten, İngiliz muhafazakârlarının büyük çoğunluğu 
çalışan sınıfın tembelliğinden ve ahlaksızlığından yakınırken, Godwin 
çalışan sınıfın kusurlarının yozlaşmış ve adaletsiz toplumsal kurumlar- 
dan kaynaklanabileceğini ilerisürdü. Ona göre kapitalist toplum sahtekâr- 
lık ve soygunculuğu kaçınılmaz kıldı: “Eğer herkes yaşamsal gereksinim- 
lerini son derecede kolaylıkla sağlayabilseydi (...) cezp edici dürtü gücünü 
kaybederdi.”!? Özel mülkiyet yasaları toplumda çok büyük eşitsizlik yarat- 


13) Alexander Gray'den alıntı, The Socialist Tradition (Londra: Longmans, 1963), s. 119. 
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tığından insanlar her zaman gereksinimleri karşılayamadılar. Adalet, 
kapitalist mülkiyet ilişkilerinin kaldırılmasını ve mülkiyetin ondan en 
çok yararlanana ait olmasını gerektirdi: 


Bir mülkiyet parçası, diyelim bir ekmek, adilane olarak kime aittir? Onu en 
çok isteyene, ya da ona sahip olmaktan en fazla yararlanana. Burada açlık- 
tan ölmek üzere olan altı kişi var ve ekmek kesinlikle hepsinin isteğini 
karşılamaya yeterli görülüyor. Ekmeğe bahşedilen niteliklerden yararlan- 
mak için makul bir iddiası olan kimdir? Muhtemelen hepsi kardeştir ve 
büyük kardeş yasasına göre ekmek kesinlikle en büyük olanındır. Ancak 
adalet bu hükmü doğrular mı? Farklı ülkelerin yasaları mülkiyeti binlerce 
farklı biçimde düzenler; ancak en akla uygunu ancak bir tane olabilir." 


Kuşkusuz bu tek yol insanların eşitliğine dayanrialıdır. Yoksullar sis- 
temin adaletsizliklerini düzeltmek için kime yönelebilirlerdi? Godwin'e 
göre bu kesinlikle yönetim değildir. Ekonomik güç siyasal güçle birlikte- 
dir. Zenginler “doğrudan ya da dolaylı devletin yasa yapıcılarıdır; ve dola- 
yısıyla sistem içindeki baskıyı sürekli olarak azaltırlar.”9 O halde, “yasama 
hemen hemen her ülkede genellikle fakirlere karşı fena halde zenginleri 
kolladığından”, zenginlerin yoksullara baskı uygulama aracı yasalardır."* 

Godwin'in bu iki düşüncesi on dokuzuncu yüzyıl sosyalistleri tarafın- 
dan tekrar tekrar dile getirildi: 1) Kapitalist toplumsal ve iktisadi kurum- 
lar, özellikle özel mülkiyet ilişkileri, sistemdeki kötülüklerin ve acıların 
nedeniydi, 2) Kapitalist sistemde yönetim kapitalist sınıf tarafından 
kontol edildiğinden bu kötülükleri asla düzeltemezdi. Ancak imkânsız 
görünen bu duruma Gpdwin'in bir yanıtı vardı: İnsan aklının toplumu 
koruyacağına inandı. İnsanlar durumun kötülüklerine ilişkin bir kez eği- 
tildiklerinde, birlikte düşünerek tek mantıklı sonuca varacaktır. God- 
win'in gördüğü gibi, bu çözüm yönetimin feshini, yasaların feshini, özel 
mülkiyet ve toplumsal sınıfların feshini, ve iktisadi, toplumsal ve siyasal 
eşitliğin tesisini gerektirdi. x 

Yine Malthus'un ilk Essay'i doğrudan Condorcet ve Godwin'in fikirle- 
rini hedef almıştı. Malthus, bu fikirleri onaylayan birinin 


gerçeklik amacına karşı ayru şekilde suç işlediğine inandı. Daha mutlu bir 
toplum durumuna odaklanan gözlerle, en büyüleyici renklere boyadığı lütuf- 


14) A.ge.,s.131. 
15) A.g.e.,5.119. 
16) A.g.e., 5.119. 
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lar, suiistimalidefetmenin en iyi ve en güvenli aracını düşünmek için yetenek- 
lerine başvurmadan ve insanın mükemmelliğe doğru ilerlemesine karşı dur- 
ma tehdidinde bulunan çok büyük engellerin farkında görünmeksizin ken- 
disine mevcut her kuruluşa karşı en ağır sövgülere girme izni verir.” 


İlk Essay içinde yinelenen iki hâkim konu vardı. İlk sav, reformcular 
kapitalizmi değiştirme girişimlerinde ne kadar başarılı olurlarsa olsun- 
lar, varlıklı mülk sahiplerinden ve yoksul emekçilerden oluşan mevcut 
sınıf yapısı kaçınılmaz olarak yeniden ortaya çıkacaktı. Malthus böyle bir 
sınıf bölünmesinin doğal yasanın kaçınılmaz sonucu olduğuna inandı. 

Malthus, Godwin ve kendi tilmizlerinin bile toplumu onun fikirleri- 
ne göre yeniden kurgulayabileceği ayrıntılı düşünceler geliştirdi: 


Kendi çıkarını düşünme yerine, itici gücü olan hayırseverlikle, ve bütün 
üyelerindeki her kötü eğiliminin baskıyla değil akılla düzeltilmesiyle, hayal 
edilebilecek en güzel biçime göre oluşturulan böyle bir toplum, bir insanın 
özgün ahlaksızlığından değil, kaçınılmaz doğa yasalarından dolayı, çok kısa 
bir dönemde bilinen her mevcut durumda geçerli olan biçimden esasen 
farklı olmayan bir plan üzerine inşa edilmiş yoz bir topluma dönüşecektir; 
mülk sahipleri ve emekçiler sınıflarına bölünmüş ve kendi çıkarını düşünme- 
nin makinenin ana yayı olduğu bir toplumu kastediyorum." 


Nüfus kuramına hâkim olan ikinci konu, umutsuz yoksulluk ve acının 
her toplumda halkın büyük çoğunluğunun kaçınılmaz yazgısı olduğuydu. 
Üstelik yoksulluk ve acıyı hafifletme girişimleri ne kadar iyi niyetli olur- 
sa olsun, durumu daha iyileştirmeyecek, kötüleştirecektir: 


Kaçınılmaz doğa yasalarımız uyarınca bazı insanların yoksulluk acısı çek- 
mek zorunda olduğu görülmektedir. Bunlar hayat piyangosunun isabet etme- 
diği mutsuz kişilerdir.” 


Zenginlerin fedakârlıklarının, özellikle para olarak, toplumun alt düzeyinde ki 
üyelerinin, kim olurlarsa olsunlar, yinelenen sıkıntılarını herhangi bir zaman 
için engellemesi mümkün değildir.” 


17) Malthus, ilk Essay, s. 68-69. 

18) A.ge,, 5.144. 

19) A.g.e., 5.143. 

20) Malthus, ikinci Essay, c. 2, s. 39. 
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Malthus, “insan acısı için özel çareleri ve yardımsever ancak belli 
düzensizliklerin kökünü toptan kazımak için planlar tasarlayarak in- 
sanlığa hizmet ettiğini düşünen çok hatalı kişileri de uygun görmeme- 
liyiz” dedi.?' 

Malthus'un bu sonuçları temellendirdiği nüfus kuramı nispeten ba- 
sitti. Çoğu insanın cinsel zevk için doymak bilmez bir arzuya kapıldığını 
ve sonucunda üreme oranlarının, denetlenmediği zaman, nüfusta geomet- 
rik artışlara yol açacağına inandı; özellikle, nüfus her kuşakta ikiye kat- 
lanacaktı. “Bütün hayvanların, geometrik bir dizide, çoğalma kapasitesi- 
ne sahip olması gerektiğini” ileri sürdü.? Bu açıdan insanların hayvan- 
lardan bir farkı yoktu: 


İnsan diğer bütün hayvanların üzerine entelektüel becerileriyle çıktı, ma- 
ruz olduğu fiziksel yasaların canlı doğanın diğer bölümlerinde hüküm sür- 
düğü görülen yasalardan esasen farklı olduğu düşünülmüyor.” 


Bu nedenle, denetlenmediği zaman, nüfusun her 25 yılda ikiye katlanacak 
şekilde doğal geometrik bir dizide arttığı güvenle iddia edilebilir.” 


Nispeten kısa zaman periyodu içinde dünyanın her metrekaresi insan- 
la dolacağından, Malthus için hiçbir toplumda uzun süre böyle bir nüfus 
artışoranının olmayacağı açıktı. Böylece, kendine yönelttiği ana soru, nüfus 
artışını kontrol etmek için geçmişte hangi güçlerin devreye girdiği ve ge- 
lecekte de hangi güçlerin en büyük olasılıkla devreye gireceği sorusuydu. 

En hazır ve açık yanıt, belli herhangi bir bölgedeki nüfusun oradaki 
mevcut gıda maddeleriyle sınırlandığı yönündeydi. Malthus, insanların 
daha fazla emek ya da daha iyi üretim yöntemlerine başvurarak gıda mad- 
deleri üretim düzeylerini yükselteceklerinin farkında olmasına karşın, 
her kuşaktan diğerine artışların belli bir toprakta zincirleme olarak aza- 
lacağını iddia etti. Gıda maddeleri üretiminin en fazla aritmetik dizide 
artabileceğine, yani her kuşağın üretimi ancak, kabaca önceki kuşağın 
artırdığı miktarda artırabileceğine inandı: 


Sınırlı bir toprak parçasının güçleri açısından doğa yasalarıyla üretilen gıda 
maddelerine eşit periyotlarda yapılabilecek eklemeler, gıda maddelerinin 


21) A.g.e., c. 2, s. 179. 

22) Malthus, Summary View, s. 226. 
23) A.g.e., s. 225. g 
24) A.g.e., s. 238. 
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arinnetik dizide artması için, kısa bir süre sonra, gerçekte olacağı gibi, ya 
sürekli azalmalı, ya da en fazla, sabit kalmalıdır. 


Bu nedenle, diğer denetimler yoksa, açlık, nüfus artışını gıda madde- 
leri üretiminin artabileceği azami oranda sınırlayacaktır. Ancak birçok 
başka denetim de vardı. Malthus bazen bu denetimleri iki kategoride 
sınıflandırdı: Koruyucu ve olumlu. Koruyucu denetimler doğum oranla- 
rını düşürdü; bunlar kısırlık, cinsel perhiz ve doğum kontrolüydü. Olumlu 
denetimler ölüm oranlarını artırdı; bunların içinde kıtlık, sefalet, veba, 
savaş, ve nihai olarak, kaçınılmaz açlık denetimi vardı. Nüfus, mevcut 
gıda maddesi tedariki sınırları içerisinde kalacak şekilde, daima bunların 
bazı bileşimleriyle denetlendi. Koruyucu önlemler yetersiz kaldığında, 
olumlu denetimler kaçınılmazdı; ve hastalık, savaş ve doğal felaketler 
yetersiz kalırsa, o zaman açlık daima nüfus artışını kontrol edecekti. 

Malthus'un bu kuramın normatif tarafı konusunda bizi bir fikir edin- 
meye çok daha yaklaştıran ikinci bir sınıflandırma şeması daha vardı. 
Olumlu ve koruyucu “üstün nüfus gücünü bastıran ve etkilerini gıda 
maddeleri düzeyinde tutan bütün denetimler törel sınırlama, ahlaksızlık 
ve sefalet içinde erir.” Bu sınıflandırma şeması içerisinde Malthus, top- 
lumdaki herkesin zenginliği ve geliri artarsa, büyük çoğunluğun bu duru- 
ma, kısa bir süre sonra tekrar ölmeyecek ölçüde yaşama düzeyine inecek 
kadar çok sayıda çocuk sahibi olarak tepki vereceğini ileri sürebildi; sade- 
ce törel açıdan erdemli olanlar bu kaderden kurtulabilirdi. “1 örel sınırla- 
ma”, “rasgele ilişkilerin izlemediği evlilikten sınırlama”” olarak çok ba- 
sit bir biçimde tanımlandı. Bununla birlikte, Malthus'un bütün yazıların- 
da bu tür törel sınırlamanın ancak değer verdiği diğer tüm törel erdem- 
lere sahip olan kişilerde bulunduğuna inandığı açıktı. Malthus'un cinsel 
sınırlamaya, ancak geçimlerinden sonraki her kuruşu “içkiye, kumara ve 
zamparalığa” yatıran kişilerde rastlanmadığına inandığı da açıktı.?* 

Böylece Malthus'un kuramında, zenginler ve yoksullar arasındaki 
nihai fark, zenginlerin yüksek törel karakteri ve yoksulların törel zafiye- 
tiydi. Doğum kontrolünü, iyi bir Hıristiyan'ın pek yanaşmayacağı bir 
ahlaksızlık olarak gördü ve savunmadı. Üstelik bunu, özellikle evlilik 
öncesi ve evlilik dışı cinsel ilişkiyle bağlantılandırdı: 


25) A.g.e., s. 242. 

26) Malthus, ikinci Essay, c. l. s. 19. 
27) A.g.e. c. l, s. 14. 

28) A.g.e., c. 2,s. 13. 
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Sözde çocuk doğumunu önlemek için böylesine önüne gelenle yatıp kalk- 
mak, insan doğasının saygınlığını en çarpıcı biçimde azaluyor. Bu durum 
erkekler üzerinde etki bırakmamış olamaz, ve bunun dişi karakteri alçalı- 
mak ve onun en sevecen ve ayırıcı özelliklerini tahrip erme eğiliminden 
daha açık bir şey yoktur.” 


Sonuç, “dikkatsizlik ve tutumluluk eksikliği (...) yoksullar arasında 
Ihâkimdir|” dediği zaman Malthus için açık gibiydi. Malthus, “tasarruf 
fırsatı olduğunda bunu nadiren kullanırlar, ama genel olarak, mevcut 
gereksinimlerinin dışında bütün yaptıkları birahanelere gitmektir” diyor- 
du.” Malthus gibi herhangi bir Hıristiyan centilmen, törel sinırlamanın 
olmadığı yerde nüfusun ya ahlak bozukluğuyla ya da sefaletle kontrol 
edileceği sonucuna varmak zorundadır. Bu nedenle, iyi bir Hıristiyan 
ahlaksızlığı erdemli bir şekilde kınamalı ve sonra, toplumun asgari yaşam 
düzeyini aşmaması için gereken kaçınılmaz sefaleti gerçekçi olarak kabul 
etmelidir. 

Bu nedenle Malthus, zenginliği ve geliri yeniden paylaştıracak tüm 
şemalarını reddetti. Bu yeniden paylaşımlar sadece yoksulların sayısını 
artıracak ve hepsini ölmeyecek kadar yaşayacakları düzeye geri indire- 
cekti. Kimi zaman da Malthus, böyle bir yeniden paylaşımın işçilerin 
refahını, çocuk yapabilecekleri hale gelecekleri kısa süre için bile yükselt- 
meyeceğini ileri sürdü: 


Zenginlerin bir taahhüdüyle insanların günlük kazancının on sekiz sentten 
beş şiline çıkuğını düşünelim, belki de o zaman onların rahat bir yaşam 
sürebilecekleri ve her akşam yemekte bir parça et yiyebilecekleri düşünüle- 
bilir. Ancak bu çok yanlış bir çıkarsamadır. (...) Günde on sekiz sent yerine 
beş şilin almak her insanın kendisini bir dereceye kadar zengin hissetinesine 
neden olacak ve saatlerce ya da günlerce boş vakit geçirmesine yol açacak- 
ar. Bu durum verimli sanayiye güçlü ve etkili bir engel getirecektir, ve kısa 
bir süre içinde sadece ulus daha da yoksullaşmaklakalmayacak, alt sırıf- 
ların kendileri de on seksiz sent aldıkları zamankinden çok daha sıkıntılı 
hale gelecektir.” 


Malthus aynı zamanda, yoksulların acısına çare bulmaya yönelik ner- 
deyse her türlü yasa yapma girişimine de karşıydı. 


29) A.g.e., c. 1, s. 13. 
30) Malthus, ilk Essay, s. 98. 
31) A.g.e., s. 94-95. 
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İngiltere'nin yoksullara yardım yasaları bu iki günde yoksulların genel du- 
rumunu sıkıntıya sokma eğilimindedir. Bu yasaların ilk bariz eğilimi, de- 
stekleyecek gıda maddeleri olmadan nüfusu artırma eğilimidir. (...) İkinci 
olarak, toplumun genel olarak en değerli kesimi sayılamayacak olan 
düşkünler evinde tüketilen erzakların miktarı daha çalışkan ve değerli üye- 
lerine gidecek payı azalar.” 


Toplumun en değerli üyeleri, kuşkusuz hem ekonomik hem kültürel 
değere sahip olan zengin mülk sahipleri sınıfıydı. Malthus, zenginlerin 
ekonomik değerini göstermek için herhangi bir toplumda anarşiden kur- 
tulmanın ve genel güvenliğin tek olası yolunun mülkiyet ve evlilik hak- 
larının tesisi olduğunu ileri sürdü. Bu kurumlar bir kez yerleşti mi, toplu- 
mun çoğu üyesi mülklerini curcunalı bir yaşamda çarçur ederken yüksek 
törel karakterdeki insanlar biriktirmeye başlayacaktı. 

Bu noktada alt sınıflar, törel, zengin elit kendi birikmiş fonlarını 
paylaşmadıkça asla varlıklarını sürdüremeyecekti. Fakat, zenginleri fon- 
larını kiminle paylaşacağı konusunda tercih kullanmak zorunda bıraka- 
cak kadar çok fazla yoksul olacaktı. 


Ve tercihlerin (...) güçlerini daha fazla ürün sağlamakta kullanabilen ve 
bunu açıkça söyleyenlerden ve böylece topluma yarar sağlayan ve bu mülk 
sahiplerini daha çok insana yardım edecek hale getirenlerden yana olması, 
hem doğal hem adil görünür. (...) 

Alt sınıflar arasında bilinen mevcut her durumda hâkim olan mutluluk, 
ya da sefaletin derecesi, esasen bu [mülk sahipleri) fonlarının durumuna 


bağlıdır.” 


Bu ifadeyi, önceden söz edilen “kaçınılmaz doğa yasalarının” bütün 
toplumların” mülk sahipleri ve emekçiler sınıfına” bölünmüş olacağına 
ilişkin iddia izler. 

Zengin mülk sahipleri sınıfının toplumsal ve kültürel değeri daha da 
büyüktü. Malthus özel mülkiyet sisteminin ve onun yarattığı sınıf eşitsiz- 
liğinin, insanlığın bütün kültürel başarısının kaynağı olduğuna inandı: 


İnsan becerisinin bütün soylu çabaları ve ruhun bütün hoş ve nazik duygu- 
ları için, aslında, uygarları ilkel durumdan ayıran her şey için, kurulmuş 


32) A.g.e., s. 97. 
33) A.ge,,s. 143-444. 
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mülkiyet idaresine ve görünüşte kendi çıkarını gözetme dar ilkesine mü- 
teşekkiriz; ve henüz uygar insanın doğasında, onun kendisini saygınlığa 
yükselten merdiveni güvenle yere atabileceği bir dunımda olduğunu, ya da 
olacağını söylememizi olanaklı kılacak yeterli değişiklik yoktur. (...) 

Bu Essay'in temel savının yalnızca, bir mülk sahipleri sınıfı ve bir emekçiler 
sınıfının gerekliliğini kanıtlamaya çalıştığı ifade edilmelidir. ” 


Malthus bazen, sadece zenginlik ve gelirin yeniden paylaşımına ve 
yoksulluğun sıkıntısının azaltılmasına yönelik yasal girişimlere karşı çık- 
manın ötesine geçti: 


Nüfustaki artışın, geçim araçlarının oranındaki olabilecek artışla, en azın- 
dan yiyecek maddeleri yaşamı destekleyecek en küçük paya bölündükten 
sonra, sınırlanması gerektiği açık bir gerçektir. Nüfusu bu noktada tutmak 
için, gereken düzeyin ötesinde doğan bütün çocuklar yetişkinlerin ölüleriy- 
le onlara yer açılmadığı sürece, yok olmaya mahkümdurlar. 

(...) Bu nedenle, tutarlı davranmak adına, doğanın bu ölümlülük üret- 
me faaliyetini aptalca ve boş yere engellemeye çalışmak yerine kolay- 
laştırmalıyız; ve kıtlığın iğrenç yüzünün çok sık görünmesinden korkarsak, 
doğayı, kullanmaya zorladığımız diğer yok etme yöntemleri için gayretle 
teşvik etmeliyiz. Yoksullara temizlik tavsiye etmek yerine aykırı alışkanlıkları 
teşvik etmeliyiz. Kentlerimizde sokakları daha dar yapmalı, evleri kala- 
balıklaştırmalı ve vebanın dönüşüne yer açmalıyız. Kırsal bölgede, köyleri- 
mizi durgun suların yanına inşa etmeli ve bütün bataklık ve sağlıksız ko- 
numdaki yerleşimleri özellikle teşvik ermeliyiz. Fakat en önemlisi, hasta- 
lıkları yok etmek için özel çareleri ve yardımsever ancak belli düzensizlikle- 
rin kökünü toptan kazımak için planlar tasarlayarak insanlığa hizmet ettiği- 
ni düşünen oldukça yanlış fikirli kişileri de hoş görmemeliyiz. Eğer yıllık 
ölüm oranı bu ve benzeri araçlarla artarsa (...) muhtemelen her birimiz 
ergenlik çağında evlenebiliriz, ve yine de çok az kişi kesinlikle açlığa mah- 
küm olur.” ` 


Malthus muhtemelen en katı kalpli muhafazakârların bile bu poli- 
tika önerilerini biraz fazla sert bulabileceğini sezinledi, bu nedenle ilk 
Essay'i dine ve Tanrı'nın iradesine dindarlık taslayan bir müracaatla 
bitirdi. Bu bölümün sonuçlanmasına yakın okuyucularını rahatlattı: 


34) A.g.e., s. 176-77. 
35) Malthus, ikinci Essay, c. 2, s. 179-80. 
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Genel olarak yaşam, bir lütuftur. (...) Bu nedenle, sayısız varlığı en yüksek 
zevk kapasitesine uygun görürken, yüce yaratan tarafından verilen kısmi 
acı, bildirilen mutluluğa kıyasla bir denge karışıklığından öte bir şey değildir 
ve dünyada kudretli sürecin gerektirdiğinden daha fazla kötülük olma- 
yacağını düşünmek için her nedene sahibiz. * 


Malthus'un nüfus kuramı, muazzam bir entelektüel etki bırakacaktı. 
Charles Darwin evrim kuramını oluştururken ondan esinlendi ve bu 
nüfus kuramının değişkeleri —özellikle iktisadi açıdan az gelişmiş ülke- 
lerle ilgili kuramlardakiler- bugün geniş kabul görüyor. Şimdi geriye, 
kuramların normatif yöneliminin, Malthus'la olduğu gibi, yoksulluğun 
kaçınılmaz olduğuna, onunla ilgili yapılacak pek bir şey olmadığına ve 
yoksulluğun, genel olarak yoksulların güçsüzlüğünden ve törel zafiyetle- 
rinden kaynaklandığına bizi ikna etmesi kalıyor. 


Mübadele Ekonomileri ve Sınıf Çatışması 


On dokuzuncu yüzyılın ikinci on yılından sonraki dönemde ve sonrasında 
Malthus'un ilgisi, mülk sahipleriyle emekçiler arasındaki sınıf çatışmasın- 
dan, iki rakip mülk sahibi sınıf —kapitalistler ve toprak sahipleri— arasında- 
ki çatışmaya yöneldi. Bu dönemdeki kuramsal yazılarının çoğu Principles 
of Political Economy adlı çalışmasında toplandı ve bu bölümün kalan kıs- 
mı adı geçen çalışmada yer alan fikirlerin tartışılmasına ayrıldı. 
Malthus, Smith'in tarih değerlendirmesinden yoksundu. Onun çok- 
ça kültürle-sınırlı bencil görüşünde sadece iki toplum durumu vardı: 
Kaba, medeniyetsiz durum, ve uygar durum. Essay on the Principle Popula- 
tion'unda, her toplumda “mülk sahipleri sınıfı ve bir emekçiler sınıfının” 
zaruretini kanıtlamak için uzun uzadıya uğraştı. Ancak böyle bir sınıf 
ayırımı sadece para mübadelesini, yani mal-üreten toplumu değil, içinde 
emeğin de bir mal olduğu toplumu gerektirdi. Böyle tarih dışı bir görüşle 
Malthus'un Smith'den farklı olarak, kapitalizm öncesi yararlanılan iktisa- 
di artıklarla kapitalizmde yararlanılan artıkların tahsis yöntemlerini kar- 
şılaştıramaması şaşırtıcı değildi. Smith gibi o da böyle bir karşılaştırma 
yapmış olsaydı, artığın üretim sürecinde yaratıldığını ve artığın yaratıl- 
masını anlamak için para ve mal dolaşımı sürecinin değil, üretim süreci- 
nin incelenmesi gerektiğini görürdü; başka bir deyişle, mübadele süreci 


36) Malthus, ilk Essay, s. 215-16. 
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ya da piyasa ve arz talebi, artı-değerin doğası ve kökenlerine ilişkin asla 
fikir veremez. 

Smith, kapitalizmi üretim stratejik noktasından incelediği zaman, 
sınıf çatışması iktisat görüşüne yöneldi; mübadele stratejik noktasından 
incelediği zamansa, toplumsal uyum görüşüne yöneldi. Malthus, İngiliz 
toplumunu karakterize eden sınıf çatışmasının tamamen bilincindeyken 
mübadele ya da arz-talep stratejik noktasını benimsedi. Sonuçta, mevcut 
çatışmalar ona kapitalist ekonominin nasıl işlediğine ilişkin cehaletten 
kaynaklanmış göründü. Malthus, uygun bir kavrayışa kavuşulduğunda, 
bütün sınıfların kendi ortak uygun çıkarlarını anlayacağına inandı. 

Mübadele stratejik noktasının genellikle bir toplumsal uyum görüşünü 
desteklemesindeki mantık, mevcut sahiplik yasalarını ve mevcut mülkiyet 
hakları paylaşımını olduğu gibi kabullenmesidir. Üretim stratejik nok- 
tası (ya da emek değer kuramı) tersine, bunların kuramla açıklanacak 
iktisat unsurları olduğunu düşünür ve genel olarak sınıf çatışmasının 
yasal tezahürü olarak görür. Sahiplik ve mülkiyet haklarının paylaşımı 
olduğu gibi kaldığı zaman her mübadele katılan her iki tarafın yararına 
görünebilir. Emek gücünden başka satacak şeyi olmayan emekçi bir alıcı 
bulursa —ücret ne kadar düşük olursa olsun— açlık çekmesinden daha iyi 
olacaktır . Bu nedenle her mübadele, özellikle bir mülk sahipleri sınıfı ve 
bir emekçiler sınıfının kaçınılmazlığı kabul edildiğinde, kapitalist ve 
emekçi için yararlıdır. 

Mübadelenin sonraki bölümlerde neo-klasik iktisadın normatif çekir- 
deği olacağını göreceğimiz evrensel yararı, Malthus tarafından kısa ve öz 


olarak ifade edildi: 


Bir ülkede gerçekleşen her mübadele, bu mübadelenin ürününün toplu- 
mun ihtiyaçlarına daha iyi uydurulmuş dağılımını etkiler. Daha az isteni- 
lenle daha çok istenilenin mübadelesi ve bu nedenle her ürünün fiyatının 
yükselmesi, iki tarafı da ilgilendiren konudur.” 

“ 

Toplumsal uyumu vurgulayan kuramların temeli budur. Bu nedenle 
Malthus toplumundaki açık sınıf çatışmalarının aslında uyumlu çözüme 
uygun olduğunu göstermek zorunda kaldı. Bunu, tersine, hem kapitalist- 
lerin hem emekçilerin uzun vadeli, nihai çıkarlarının, yüzeysel görüntü- 
lere rağmen, en iyi biçimde toprak sahiplerinin kısa-dönem acil çıkar- 
larının geliştirilmesiyle ilerletilebileceği bir sav oluşturarak yaptı: “Toprak 


37) Malthus, Principlesof Political Economy, s. 282-83. 
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sahibinin çıkarı kadar, devletteki diğer hiçbir sınıfın çıkarlarının devle- 
tin veya genel toplumun zenginliği, gönenci ve gücüyle yakın ve ille de 
bağlantılı olmadığı rahatlıkla ileri sürülebilir. * 

Mübadele stratejik noktası Malthus'un analizinde başından beri var- 
dı. Smith zenginliği emek ürünü olarak tanımlarken, Malthus şöyle yazdı: 
“Zenginliği, bir insana bireyler veya uluslar tarafından iradi olarak tah- 
sis edilen, gerekli, yararlı veya hoşa giden maddi nesneler olarak tanım- 
lamalıyım.”9 Bu tanımlamanın bir dipnotunda, “hiç emek katılmamış 
bir nesne zenginlik olarak görülebilir” dedi.“ Bununla birlikte, bu tür 
emeğin toplumsal açıdan önemsiz olduğunu düşündürdüğü için, verimli 
olmayan emek terimine karşı çıktı. Malthus “verimli olmayan emek yeri- 
ne kişisel hizmetler teriminin konulmasını” tercih etti.* 

Smith gibi, Malthus da kullanılan emek miktarının en iyi değer ölçüsü 
olduğuna inandı. Ayrıca, üretim-maliyeti değer kuramını kabul etti. Doğ- 
al fiyat, ücretlerin, rantın, ve kârların, bu maliyetlerin her biri alıcısına 
onların emek, toprak ve sermayesi üzerinde “normal” kazanç oranı sağla- 
dığı zamanki toplamıydı. Bununla birlikte, onun üretim-maliyeti değer 
kuramı tartışması Smith'den iki çok önemli noktada ayrıldı. İlki, Malthus 
emeği üretimin mutlak gerekli yegâne toplumsal maliyeti olarak gören 
Smith'den farklı olarak, ücretlerin, rantın ve kârların tümümün de eşit 
şekilde gerekli olduğunu ileri sürdü. İkinci olarak, Malthus, piyasa arz ve 
talep güçlerinin piyasa fiyatlarını mutlaka doğal fiyata doğru iteceğine inan- 
madı. Her iki farklılık da önemliydi ve bunları ayrıntılı olarak ele alacağız. 

Bunlar, üretim stratejik noktasından, iktisadi fazlalığın tahsis edil- 
mesi yoluyla belli toplumsal kurumlardan, yani, belli bir ekonomide geçerli 
olan mülkiyet ilişkileri biçimlerinden soyutlanabilir. Bu yapıldığında, üre- 
tim, emek çabaları süresinin doğal kaynaklardan yararlı ürünlere aktarıl- 
masına doğru yönlendirildiği bir silsile olarak görülebilir. Bu her üretim 
tarzı için geçerlidir. Smith, emeğin mutlak gerekli yegâne toplumsal üre- 
tim maliyeti olduğunu ve özel toprak ve sermaye tahsisi öncesi, emeğin 
ürettiğinin tümünü aldığını, bu stratejik noktadan kalkarak ileri sürdü. 

Malthus'un mübadele stratejik noktasından, mülkiyet sahipliği “do- 
ğal” ve kaçınılmaz olarak değerlendirildi. Üretim verimli girdilerin bir 
mübadelesi olarak görüldü. Her sınıf farklı ancak eşit derecede gerekli 
girdiye sahipti. Malthus, Essay'inde olduğu gibi Principles'ta da, bazıları 


38) A.g.e., s. 206. 
39) A.g.e., 5.33. 
40) A.g.e., s. 34. 
41) A.g.e., s. 35. 
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sermayeye ve toprağa sahip olurken bazılarının sadece kendi emeklerine 
sahip olmasını “piyango” olarak dile getirmekten memnundu. Temel 
sahiplik ilkesinin her üç durumda da aynı olduğuna inandı (çünkü emekçi- 
lere başkaları sahip değildi, ya da onlar köle değillerdi, üretim araçları 
sahipleriyle aynı sosyoekonomik ya da yasal temeldeydiler). Malthus, 
yaşam piyangosunda bir toprak ödülü çıkmamış emekçi ya da çiftçinin, 
başkalarına ait olanların kullanılması karşılığında bir şey vermeye 
zorlanmış olmakla, adaletsizliğin herhangi bir sıkıntısına katlanmasının 
“ima edilemeyeceğini” ileri sürdü.” 

Her sınıf nadir bir mal türüne sahipti ve her biri malının üretimde 
kullanılmasına izin verdiğinde karşılığını almalıydı. Malthus, “bu neden- 
le, Adam Smith'in yaptığı gibi, sermaye kârlarını emek üretiminin bir 
sonucu olarak sunmak doğru değildir” anlayışındaki ısrarını sürdürdü.” 
Üstelik, “Adam Smith'in dilinde toprak sahiplerinden bahsetmek yine 
istisnaidir. Smith onları oldukça haksız bir şekilde, ekmediklerini biçenler 
olarak gösterir.”* Doğal fiyatın üç bileşeninin mülk sahipliğindeki te- 
meli aynıydı: 


Toprak sahipleri (...) mülkleri açısından, kendilerini emek ya da sermaye 
sahipleriyle aynı biçimde idare ederler, ve ellerindekini talep edenlerin on- 
lar için vermeyi arzuladıkları para karşılığında elden çıkarır ya da mübadele 
ederler. 

Mübadele edilebilir herhangi bir malın sıradan fiyatını oluşturan bedeli üç 
parçadan ibaret görülebilir; üretimde kullanılan emek ücretlerini ödeyen parça; 
bu üretimin kolaylaştınlmasının sağlandığı ve işçilerin avansları dahil sermaye 
kârını ödeyen parça; ve toprak rantını ya da toprak sahibinin mülkiyetindeki 
toprakla bağlantılı güçlerin bedelini ödeyen parça; bu üç bileşen parçanın 
fiyatı, kesinlikle, genel olarak fiyan belirleyen aynı nedenlerle belirlenir.” 


Doğal kaynaklar olmadan, geçmiş emeğin ve mevcut emeğin ürünleri 
olmadan üretim gerçekleşemediğinden ve bunların her birinin sahiple- 
rine “yaşam piyangosunda” belli bir mülkiyet tipi çıktığından, her sınıf, 
mülkiyetinin üretim sürecine katkısını temsil eden bir bedeli eşit olarak 
hak eder. Sonradan neo-klasik iktisada hâkim olacak mübadele stratejik 
noktası nedeniyle, üretime dönük belirgin insan katkısı, mülk sahipliğiy- 


42) A.ge,, 5.76-77. 
43) A.g.e., 5.76. 
44) A.g.e., 5.76. 
45) A.g.e., 5.77. 
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di: Verimli bir eylem değil, yasal bir ilişki. Üstelik insanın emeğinden 
başka bir şeye sahip olmaması, genelde, üretim aracına sahip olmaktan 
farklı değildi. 

Malthus'un, kârı, kapitalistin verimli katkısının bir karşılığı olarak 
haklı çıkarması, basit bir değerlendirmeydi. İşçiler aletlere ve makinele- 
re sahip olduklarında, olmadıkları zamankinden daha fazla üretebilirdi. 
Bu ilave verimlilik, kapitalistlerin alet ve makinelerinin kullanılmasına 
izin vermesinden kaynaklandı. Öyleyse Smith yanılıyordu ve kapitalist- 
ler üretime katkı sağlıyordu. Malthus, Smith'in aletler ve makinelerin 
sadece geçmiş emek çabalarının mevcut ürünü olduğu yönündeki görü- 
şünü tamamen ıskaladı. 

Malthus, toprak sahiplerinin, üretime katkılarının karşılığını da oluş- 
turan rantlarınısavunurken, odönemde yaygın olarak savunulan ve rant- 
ların ya bir tekel kazancı ya da hak edilmemiş bir gelir olduğuna ilişkin 
görüşün yanlışlığını kanıtlama kaygısındaydı. 1815 gibi erken bir ta- 
rihte, An Inquiry into the Nature and Causes of Rent, and Principles by Which 
ke Is Regulated başlıklı bir kitapçık yayımladı. Kitapçığında, David Ricar- 
do (ve diğerleri) tarafından eşzamanlı olarak geliştirilen bir kurama çok 
benzeyen ve sonuçta, esasen Ricardo'nun kuramıyla birleşen bir rant 
kuramı geliştirdi. Malthus'un rant üzerine fikirleri burada çok kısa ola- 
rak özetlenecek. “Ricardocu rant” olarak bilinen daha eksiksiz bir tar- 
tışma ise gelecek bölümde yer alacak. 

Malthus bir tekelden gelen gelirle yapayolarak yaratılan arz sınırlama- 
larından kaynaklanan geliri eşit saydı. “Rantın, Tanrı'nın insana bahşet- 
tiği toprağın en değerli niteliğinin —onu işlemek için gerekli olandan 
daha fazla insana bakabilme niteliğinin— doğal bir sonucu” olduğunda 
ısrar etti.“ Ancak her toprak aynı ölçüde cömert değildi. Malthus, “Topra- 
ğın ve konumun farklılıkları her ülkede kaçınılmaz olarak ortaya çıkacak- 
tır; bütün topraklar çok verimli olamaz” diyordu.“ Rant, toprağın verim- 
lilik farklılıklarından kaynaklandı. 

Bir ülkenin nüfusu azsa, gıda maddeleri gereksinimi sadece en verimli 
toprakların işlenmesiyle karşılanabilir. Ancak sermaye biriktikçe ve nüfus 
arttıkça giderek daha verimsiz toprakların işlenmesi gerekecektir. Daha 
değersiz topraklarla birlikte, belli miktardaki tarımsal ürünün kâr ve 
ücret maliyetleri artacaktır. Bu nedenle, daha değersiz toprakların işlen- 
mesi için tarımsal fiyatlar, bu maliyetleri karşılayacak düzeyde yüksele- 


46) A.gee,, s. 148. 
41) A.g.e.,s. 149. 
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cektir. Ancak en verimli topraktan alınan belli miktardaki tarımsal ürü- 
nün üretim maliyetleri düşük kalacaktır. Bunun sonucu, artan tarımsal 
fiyatların en verimli topraklarda yetişen ürünlerin üretim maliyetleri- 
nin üzerinde daha fazla fiyat fazlasına neden olmasıdır. Rantın temeli, 
toprak verimliliğinin farklılığından kaynaklanan bu artıktı. Bu nedenle 
rant, arzın yapay olarak sınırlanmasından kaynaklanan bir kazanç değil- 
di; doğanın insana verdiği armağanlardaki farklılıklardan kaynaklıyor- 
du. Yine Malthus, mülkiyet hakları sahipliğini sorgulamadı, ama doğa- 
nın armağanlarını toprak sahiplerinin üretimine kişisel katkı olarak de- 
gerlendirmeyi tamamen uygun buldu. Malthus, doğal toprak verimliliği 
farklılığından kaynaklanan ranta ilaveten, bazı farklılıkların toprak sahi- 
binin toprağı geliştirmesinden kaynaklandığını ileri sürdü. Rantın ayrıca, 
kâr etmeyen, özel bir toplumsal değeri vardı. Artan yiyecek maddeleri 
üretimi daha fazla nüfusun geçinmesine olanak sağladı ve böylece kendi 
talebini de yaratmış oldu, zira, nüfusa eklenen diğer insanlar da yemek 
yemek zorundaydı. Artan imalatın daha büyük bir nüfusun ihtiyaçlarını 
sağlamadığını ve bu nedenle de ek bir talep yaratmadığını ileri sürdü. 
Onun bolluk, ya da bunalımlar kuramında göreceğimiz gibi, yaratılan bu 
talep, tarımın önemli bir toplumsal yararıydı. 

Yüksek rantların iktisadi nedenleri tartışmasında Malthus, yüksek 
kârların, ekonomik gönencin ve nüfus artışının genellikle artan tarım- 
sal üretime yol açan güçler olduğu sonucuna vardı. Artan tarımsal üre- 
tim, ekim altındaki daha az verimli topraklara ve bu nedenle de yüksek 
rantlara yol açmalıdır. Bu nedenle, yüksek rantlar hem genel ekonomik 
ve toplumsal gönencin sonucu hem de yegâne göstergesidir. 

Rantlar geçmiş güçler ve yeteneklerle birlikte, mevcut kahramanlığın ve 
aklın ödülüdür. Her gün, türlü çabalar ve yetenekler sonucunda topraklar 
satın alınıyor. Bu büyük ödülü (otium cum dignitate), övgüye değer çabanın 
her türü için almaya güçleri yetiyor; ve toplumun ilerlemesinde, onlar ser- 
maye ve nüfus artışından ve tarımdaki gelişmelerden dolayı daha da değer- 
lendikçe, sağladıkları kazancın çok daha fazla sayıda insan arasında bölüne- 
bileceğine inanmak için her neden var. 


Konunun değerlendirilebileceği her bakışaçısından, rantla sona ermesi gere- 
ken toprağın kalitesi, varlık yasalarımız gereği, insanlığın mutluluğu için en 


önemli lütuf gibi görünüyor.* 


48) A.g.e., s. 216-17. 
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Bolluk Kuramı 


Malthus'un Smith'in fiyatlar kuramına ikinci kısıtlaması, piyasa arz ve 
talep güçlerinin piyasa fiyatını doğrudan doğal fiyata doğru itmediği ko- 
nusundaki ısrarıydı. Malthus, “malın biçildiği yerdekideğeri onun doğal 
fiyatı değil, piyasa fiyatıdır” diye yazdı.” Piyasa fiyatı, doğal fiyattan farklı 
olduğu zaman, “olağandışı ya da tesadüfi arz ve talep ilişkileriyle belirle- 
nir.” Malthus'un iktisat kuramına —kendisine ait bolluk ya da bunalımlar 
kuramı- yaptığı en önemli ve uzun ömürlü katkı, bu olağandışı ya da 
tesadüfi arz ve talep ilişkileri analizindeydi. 

Üretim stratejik noktası Smith ve Ricardo'ya, artı-değer yapısına iliş- 
kin olarak Malthus'unkinden çok daha gelişmiş kavrayışları geliştirmenin 
yolunu açarken, Malthus'un mübadele stratejik noktası muhtemelen onu 
para ve mal dolaşımı sürecini daha titiz ve gelişmiş bir tarzda incelemeye 
sevk eden unsurdu. Malthus, bütün üretilen malların doğal değeri para 
mübadelesiyle gerçekleştiğinden, bu mallar için malların doğal değerine 
eşit değerde toplam bir “etkili” (ya da genel olarak söylendiği gibi “efek- 
tif”) para talebi olması gerekeceğinin farkındaydı. Bütün malların doğal 
değerinin bileşen maliyetleri, aynı zamanda toplumdaki üç sınıfın ge- 
lirlerini de gösterdiğinden, herhangi belli bir zamanda üretilen tüm 
malların doğal değer toplamını oluşturan toplam maliyetlerin, bu dö- 
nemde üç sınıfın elde ettiği toplam gelire eşit olması gerektiği sonucu 
çıktı. Bu nedenle, efektif talebin üretilen bütün malların değerine eşit 
olmasının gerekli koşulu, üç sınıfın, birlikte, kolektif gelirlerinin tümünü 
her üretim döneminde üretilen mallara harcama arzusu ve gücünde olma- 
sıydı. 

Gelirin harcanabilmesinin iki yolu vardı. Birincisi, malların tüketim 
için edinilmesiydi. İkincisiyse, sermaye olarak biriktirilecek malların 
edinilmesiydi. Klasik iktisatçılar (ve neredeyse bugüne kadarki hepsi), 
tasarrufu, tüketim harcamaları düşüldükten sonra kalan gelir olarak 
tanımladı. Buradan harcanacak bütün gelirin, sermaye olarak biriktiri- 
lecek mallar için yapılan harcamaların, tasarruf edilen miktara eşit ol- 
ması gerektiği sonucu çıktı. (Modem ekonomistler, halihazırda üretilmiş 
malların sermaye birikimi için satın alınmasını yatırım olarak tanımla- 
dı. Bu nedenle, arz ve talebin eşit olmasının gerekli koşulu, bu yatırımın 
tasarrufa eşit olmasıdır.) 


49) A.g.e., 5.78. 
50) A.g.e. 
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Adam Smith, düzgün ve sürekli bir para ve mal dolaşımı için gerekli 
bu koşulun farkındaydı. Bununla birlikte, hiç kimsenin, gelecek için te- 
dariki arzulamadıkça tasarruf etmeyeceğini varsaydı. Bu tasarrufla, bir 
kişi, orijinal tasarrufun üzerinde kâra dönüşecek sermayeyi biriktirebilir 
ya da kapitalistin kârının, faiz olarak ödenen bir bölümü karşılığında bir 
kapitaliste ödünç verebilirdi. Her iki durumda da bu insanın, gelecekte 
parayı boş tutacağı zamankinden daha fazla parası olacaktı. Smith şu 
sonuca vardı: 


Bir insan gelirinden ettiği tasarrufu sermayesine ekler, ve bu sermayeyi de, 
ya daha fazla verimli kişiye bakmak için kendisi kullanır, ya da faiz, yani 
kârlardan bir pay karşılığında ödünç vererek bazı başka insanların bunu 
yapmasını sağlar. (...) 

Yıllık tasarruf, yıllık harcanan kadar ve hemen hemen aynı zamanda 
düzenli tüketilendir; ancak farklı insan grubu tarafında tüketilir.” 


Bu nedenle, Smith ve hemen hemen diğer bütün klasik iktisatçılar, 
bütün üretilen mallar satılacağından, kapitalizmin asla yetersiz toplam 
taleple karşılaşma güçlüğü yaşamayacağını ileri sürdüler. Ama kapitalist 
sistemin böyle bir problemi vardı ve her zaman da olmuştu. 

Çok başlardan itibaren, malların üretimi ve kaynak tahsisinin ayar- 
lanması için piyasa ne zaman arz ve talep güçlerine güvenildiyse, sonuçta 
yinelenen ekonomik krizler ya da bunalımlar olmuştur. Bu bunalımlar- 
da, işadamlarının her zaman mallarını satacakları alıcılar bulma sorunu 
olmuş, kullanılmayan verimli kapasite işçiler arasında her zamankinden 
fazla işsizlik doğurmuş; ve yoksulluk ve toplumsal huzursuzluktaki artış, 
kaçınılmaz sonuçlar olarak ortaya çıkmıştır. 

1818'in sonunda İngiltere'de, tarımsal fiyatlarda sert bir düşüş oldu, 
ve bunu 1819'daki genel bunalım izledi. Bunalım ciddi işsizlik, emek 
militanlığının yeniden güçlenmesi ve genel toplumsal huzursuzlukla so- 
nuçlandı. Aynı yılın Ağustos ayında binlerce işçi Manchester sokakla- 
rında gösteri yaptı. İngiliz yönetimi silahlı güçleri göreve çağırdı ve gö- 
stericiler acımasızca sindirildi. “Peterloo Katliamı” olarak bilinen olayda 
on gösterici öldürüldü ve yüzlercesi ağır yaralandı. Bu olay, Malthus'un 
Principles'ının ilk basımından tam bir yıl önce gerçekleşti. Malthus, bir 
kapitalist ekonomide bunalımların sadece olabileceğinin değil olduğu- 


51) Adam Smith, An Inquiry mto the Nature and Cause of the Wealth of Nations (New 
York: Modem Library, 1937), s. 321. 
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nun da pekâlâ farkındaydı; bu tür işçi sınıfı ayaklanmalarının potansiyel 
devrimci tehdidinin de öyle... Principles'ı yazmadaki biricik amacı, bu 
krizlere ya da bolluklara ilişkin bir kavrayış geliştirmek ve onları ya- 
tıştırmak için politikalar önermekti. Elbette ki bu politikalar, onun şu 
inancıyla daima tutarlı olmuştu: “Devletteki başka hiçbir sınıfın çıkarı, 
toprak sahibinin çıkarı kadar, devletin zenginliği, gönenci ve gücüyle 
yakın ve ille de bağlantılı değildir.”*? 

Malthus'a göre malların genel bolluğunun nedeninin, efektif talebin 
dönemsel yetersizliği olduğu açıktı. Bu talep eksikliğinin kaynağını anla- 
mak ve çare bulmak için, üç sınıfın her birinin harcama modellerini 
analiz etti. Emekçiler bütün gelirlerini geçimlerine harcarlar. Kapitalistler 
sermaye biriktirme tutkusuna kapılırlar ve kârların çoğunu tüketime ya 
da kişisel hizmetlere harcayacak ne eğilimleri ne de zamanları vardır. 
Smith sonuç olarak, 


bu tür bir tüketimin kapitalistlerin çoğunluğunun gerçek alışkanlıklarıyla 
bağdaşmadığı sonucuna vardı. Yaşamlarının büyük amacı, hem işlerinin 
ailelerinin ihtiyaçlarını sağlayabilmesi için, hem de, muhtemelen günde 
yedi sekiz saati muhasebe servisinde geçirmek zorundayken kendileri için 
rahatça para harcayamadıkları için, geleceklerini garanti alana almakar.” 


Bununla birlikte toprak sahipleri boş zaman centilmenleriydiler. 
Rantlardan garanti ettikleri sürekli gelirin tümünü rahat çevrelere, hiz- 
metçilere, sanat, üniversiteler ve diğer kültür kurumların himayesine 
harcadılar. Gelirlerini her zaman tüketim mallarına ya da “kişisel hizmet- 
lere” harcadılar ve süreç içinde “insan dehasının en asil çabalarını, ruhun 
bütün ince ve nazik duygularını” geliştirdiler.”* 

Bu üç sınıfın her biri bütün gelirini harcamayı denedi. Ancak kapita- 
listler bütün kârlarını yeni sermayeye yatırmayı denedi. Malthus, prob- 
lemin kapitalizm ilerledikçe kapitalistlerdeki çok daha fazla gelir elde 
etme eğilimi olduğuna inandı. Tasarruf ettikleri bütün parayı kârlı ola- 
rak sermayeye yatıramazlardı. Malthus “başarılı dönemlerde neredeyse 
bütün tüccar ve imalatçılar, ürün değerini korumak için, ulusal sermaye 
için mümkün olandan çok daha hızla tasarruf ettiler” diye yazdı.” 


52) Malthus, Principles, s. 206. 
53) A.g.e., s. 400. 

54) Malthus, ilk Essay, s. 176-77. 
55) Malthus, Principles, s. 400. 
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Malthus'un yanıtlamak zorunda olduğu önemli soru, kapitalistlerin 
sermayelerini becerebildikleri oranda geliştirirken, neden Smith'in ileri 
sürdüğü gibi, sürekli olarak daha fazla işçi kullanamadıkları ve daha fazla 
kâr edemedikleri sorusuydu. Malthus bu soruya iki yanıt verdi. Ya yeni 
sermaye aynı teknolojiye eskisi gibi katılacaktı, ya da işçileri verimlileşti- 
ren teknik yeniliğe katılacaktı. Her iki durumda da problemin büyüyeceği- 
ne inandı. 

Başarı dönemlerinde, kârlar yeni sermayeye eski sermaye gibi eklene- 
rek yatırılırsa, o zaman herhangi belli bir miktardaki sermaye aynı mik- 
tardaki eski sermayenin istihdam ettiği sayıda işçi istihdam edecekti. Bu, 
yeterli sayıda işçiyi olanaklı kılmak için iş gücünün sermaye ile aynı 
oranda artmasını gerektirecekti. Problem, başarının gelişiyle sermaye- 
nin süratle büyümeye başlayacak olmasıydı. Ancak Malthus, “nüfusun 
yapısından, ve piyasaya gelişmiş emekçiler getirmek için gerekli zaman- 
dan dolayı ani bir sermaye ve üretim artışının on altı ya da on sekiz 
yıldan daha az zamanda uygun bir emek arzını gerçekleştiremeyeceğinin” 
kesin olduğunda ısrar etti. Bu yüzden, bu yeni sermaye emek arzını 
geçtiği zaman iki şey olur. Birincisi, bir kısım sermaye kullanacak emek 
bulamaz ve atıl kalır. İkincisi, geçici bir emek eksikliği doğar. Malthus, 
“eğer piyasada nispeten emek eksikliği doğarsa, toprak sahipleri ve kapi- 
talistler her işçiye daha fazla miktarda ürün vermek zorunda kalır” diye 
yazdı.” Bu durumda “sermaye attığı sürece (...) ücretler (...) yükselmeye 
devam edecektir.” Her iki durumda da kapitalistler mevcut sermayeye 
yeni sermaye ekleyerek kârı azaltmayı sürdürmek yerine, gelirlerini boşta, 
nakit olarak tutmayı tercih edecektir. Böylece kapitalistler gelirlerinin 
tümünü harcamayacak ve efektif talepte bir yetersizlik olacaktır. 

Para ve mal dolaşımındaki bu tür dengesizlikler kuşkusuz gerçekleşir 
ve Malthus bunların etkilerini analiz ettiği zaman iktisat anlayışına önemli 
bir katkıda bulunmuştur. Bununla birlikte, bu analiz onun nüfus kura- 
mıyla çelişkili görünür. Sermaye birikimi oranının “aniden artacak” olma- 
sı doğru olsa da, olgun emek gücü aniden artamaşacaktı. Onun nüfus 
kuramına bakılırsa, sermayedeki ani bir artışın niçin her zaman nüfusta 
ani bir artışa yolaçacağınoktası açık değildi. Bir zamanlar tarihsel olarak 
kabul edilen kâr ve sonucundaki birikim oranı ne olursa olsun, nüfus 
artışının birikim oranını ayarlayacağı anlaşılacaktır. Böylece, eğer serma- 


56) A.g.e., s. 280. 
57) A.g.e., s. 279. 
58) A.g.e., s. 277. 
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ye yıllık yüzde 10 oranında birikirse, o zaman, on altı yıl içinde, bir yılın 
yüzde 10'luk nüfus artışı sermayedeki yüzde on büyüme için işçi sağlaya- 
caktır. Benzer biçimde, bu oran bir süre sürdürülmüşse, on altı yıl önce 
nüfustaki artış mevcut emek talebini karşılamaya yetecektir. Bana göre 
sıkıntı, Malthus'un bolluk kuramından değil nüfus kuramından kaynak- 
lanmaktadır. 

İkinci olası birikim tipi, emek verimliliğini artıran teknik değişikliği 
gerektirdi. Emekten tasarruf eden bu yeni sermaye, emeğin yerine geçe- 
cek gibi iş görecekti. Aynı miktarda ürün daha az emek ve daha fazla 
sermayeyle üretilebilecekti. Ancak işçilerin bu şekilde yerinin alınması 
talebi azaltacaktı. Bu nedenle, 


kararlaştırılmış sermayenin yerine konması, sağlanacak daha çok levazım 
için ve istihdam dışına atılmış olan emeğin yeni ürünleri için uygun piya- 
sanın kurulabilmesinden çok daha hızlı gerçekleşirse, genel olarak emeğe 
gevşek bir talep ve toplumdaki işçi sınıfında huzursuzluk hissedilecektir.” 


Böylece, her iki durumda da bollukların nihai nedeni, sürdürülemeyen 
bir sermaye birikimine yol açan aşırı kârlardı. Malthus'a göre problemin 
yegâne yanıtı kapitalistlere daha az kâr ve toplumdaki diğer bazı sınıflara 
tüketime harcamak için daha fazla gelir bırakan, gelir bölüşümünü değiştire- 
cek politikalar izlemektir. Malthus'un bolluk kuramıyla tahıl yasaları etra- 
fındaki zıtlaşma arasındaki ilişki artık belirginleşir. Malthus'un sözleriyle: 


Bu nedenle, ürettiğinden daha fazla maddi zenginlik tüketme arzusuna ve 
gücüne sahip hann sayılır bir insanlar sınıfı olması gerekir, yoksa tüccar 
sınıflar tükettiklerinden çok daha fazla üretmeye kârlı olarak devam ede- 
mezler. Bu sınıf içinde toprak sahipleri kuşkusuz üstün durur.* 


Toprak sahipleri aşırı maddi üretimin hepsini kendileri tüketemezdi. 
Malthus, onların gelirlerini imalat sektörünün ürettiği maddi mallara har- 
cayacak çok sayıda hizmetçi ve diğer verimli olmayan emekçi ya da “kişisel 
hizmet” sağlayıcıları kiralayacaklarına inandı. Böylece Malthus'un çözümü 
toprak sahiplerinin hizmetçilerinden oluşan verimli olmayan bir işçiler 
ordusu yaratılmasını gerektirdi. Maddi zenginliği onu üretmeden tükete- 
ceklerdi ve böylelikle yetersiz toplam talep sorunu devre dışı kalacaktı. 


59) A.g.e., s. 238. 
60) A.g.e., s. 400. 
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O halde, uygun efektif talebi garanti etmenin yegâne yolu, toprak 
sahiplerinin daha fazla rant almasını sağlayacak ve böylelikle kendileri- 
nin ve hizmetçilerinin harcamalarıyla, ilave üretim artışına katkıda bu- 
lunmadan toplam talebe daha fazla katkıda bulunmak için, tahıl yasaları 
gibi bazı yeniden paylaşım araçlarını kullanmaktı. Tüm toplumun eko- 
nomik refahı yine toprak sahiplerinin çıkarlarının geliştirilmesine bağ- 
landı. Malthus toprak sahiplerinin İngiltere için vazgeçilmez olduğunu 
gösterdikten sonra, davasını daha da güçlendirmek için onların Parla- 
mentodaki siyasal güçlerinin tüm toplumun en büyük çıkarı olduğunu 
da ileri sürdü: 


Mevcut anayasamızın ve uzun zamandır İngilizleri farklı kılan ayrıcalık ve 
özgürlüklerin ilk biçimlenmesi ve sonrasında korunması ve geliştirilmesinin 
esasen toprak sahibi aristokrasi sayesinde gerçekleştiği bir an bile tartışıla- 
mayacak tarihsel bir gerçektir.“ 


Geriye son bir soru kalıyor: Malthus toplam talebi artırmak için ücret- 
leri artıracak bir yeniden paylaşıma nasıl karşı çıka? Onun Principle of 
Population üzerine Essay'inden, işçilerin sayısındaki artış işçileri ancak 
tekrar ölmeyecek ölçüde yaşama düzeyine iteceğinden, bundan toplum- 
sal bir fayda çıkmayacağını ileri süreceği düşünülebilir. Ancak gördüğü- 
müz gibi, Malthus kendi bolluk kuramında en azından kısa bir süre vaz- 
geçmiştir. Ya da, yine Essay'den, ücretlerdeki artışın “her insanın kendi- 
sini bir dereceye kadar zengin hissetmesine” ve böylelikle verimli sanayi 
üzerinde güçlü ve acil bir denetime neden olacağını ileri sürmesi dü- 
şünülebilir.6? Principles'ta ikinci sava ilişkin imalar olsa da, Malthus'un 
artan ücretlere karşı asıl sorunu aşağıdaki pasajdaydı: 


Çalışan sınıflar için hiçbir tüketim gücünün tek başına (...) sermaye kullanı- 
mını teşvik edemeyeceğini görmek gerçekten çok önemlidir. Hiç kimse 
sadece kendisi için çalışanların yarattığı talep adına sermaye kullanmayacak- 
tır. Tükettiklerinden fazla değeri üretmedikleri sürece (...) sermayesinin 
onları geçindirmek için kullanılmayacağı açıktır. (...) Çalışan sınıflar arasın- 
daki büyük tüketim artışı mutlaka üretim maliyetini artıracağından, kârları 
düşürecek ve biriktirme güdüsünü azaltacak ya da yok edecektir." 


61) A.g.e., s. 380. 
62) Malthus, ilk Essay, s. 95. 
63) Malthus, Principles, s. 404-5. 
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Bu pasaj kitabın önceki bölümde vurgulanan noktayı açıkladığından 
ilginçtir: Önemli ve güçlü bir düşünür görünüşe bakılırsa açık bir man- 
tık hatası yaptığı zaman, genellikle bu, salt mantıktan çok toplumsal 
yönelim ya da sınıf sadakatinin onun sonuçlarını belirleme derecesini 
gösterir. Sınıf geliri kategorileri üretim maliyetinin üç bileşeniyle özdeş 
olduğundan, tahıl yasaları gibi ya rantlarda ya ücretlerde artışa neden 
olacak herhangi bir siyasal önlemin kârları düşürme etkisi olacaktır. Ka- 
pitalistlerin reformlara ücretleri artırarak kârları düşürdükleri konusun- 
daki itirazlarıyla, rantları artırarak kârları düşürdükleri konusundaki itiraz- 
larının aynı olduğunu düşünen Malthus, haklıydı. 

O zamanın kapitalist sınıfın önde gelen entelektüel sözcüsü David 
Ricardo, Malthus'un sonucunun yanlışlığını hemen ve net olarak anla- 
dı: Şöyle yazdı: 


Verimli olmayan işçiler kitlesinin varlığı, gelecek üretim açısından ancak 
imalatçının deposundaki malları yok edecek bir yangın kadar gerekli ve 
yararlıdır; yangın olmasa bu kez bu malları verimli olmayan işçiler yok ede- 
cektir. (...) Bana hiçbir gelir sağlamayan bir insanın benim mallarımı tüket- 
mesinin bana ne yaran olabilir? Böyle bir tüketim benim kâra geçmemi nasıl 
sağlayabilir? (...) Malthus kapitalistlerin tasarruf alışkanlıklarını devam et- 
tirebilmesi için “ya daha çok üretmeli, ya da daha az tüketmeliler” diyor. 
(...) Verimli olmayan tüketiciler tarafından tüketilen mallar onlara veri- 
liyor, bir karşılıkla satılmıyor. (...) Bir kumaş imalathanesinden 100 parça 
kumaş almak ve askerleri ve gemicileri bu kumaşlarla giydirmek kârlarını 
artıracak mı? Bu onu üretmeye teşvik edecek mi? Evet, tıpkı bir yangının 
yapacağı gibi. (...) Malthus'un doktrini gerçek olsaydı, orduyu çoğaltmak- 
tan ve bütün yönetim görevlilerinin ücretlerini ikiye katlamaktan daha 
akıllıca ne olabilirdi? 


Malthus ve Ricardo arasındaki bu tartışmada kim haklıydı? Bana göre, 
ikisi de kısmen haklıydı, ancak her biri diğerinin savının kısmi gerçeği- 
ne açıktı. Kapitalizm para ve mal dolaşımında dengesizlikler yaratma 
eğilimindedir. Bu dengesizlikler çoğu kez, toplam talebin üretilen bütün 
malları satın almaya yetmediği krizler olarak ortaya çıkar. Böyle bir du- 
rumda, bazı artan talep kaynakları bulmak, toplu bir sınıf olarak, kapita- 
listlerin çıkarınadır. Ancak her kapitalist, bireysel olarak kendi üretim 


64) Sydney H. Coonız'tan alıntı, Productive Labour and Effective Demand (New York: 
Augustus M. Kelley, 1966), s. 45-46. 
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maliyetlerinin kendi ürününe olan talebi doğrudan anlamlı bir biçimde 
etkilemediğini bilir. Bununla birlikte onun maliyetleri kârları anlamlı 
bir biçimde etkiler. Bu nedenle üretim maliyetlerini mümkün olduğu 
ölçüde düşük tutmaya yönelik güçlü bir güdüsü vardır. Ancak toplu ola- 
rak, kapitalistlerin üretim maliyetleri, mallarının alınmasında kullanı- 
lan gelirleri üretir. Bu nedenle bireysel olarak, her kapitalist için maliyet- 
leri mümkün olduğunca düşük tutarken diğer kapitalistlerin yüksek ücret 
ve rantlar ödeyerek bireysel kapitalistin ürünlerine yüksek talep yarat- 
ması ideal durum olacaktır. 

Özetle, herhangi bir kapitalist bireyle, toplu olarak bütün kapitalist- 
lerin gereksinimleri arasında bir zıtlık vardır. Malthus ve Ricardo ikile- 
min bir tarafının net olarak bilincindeydi, ancak her ikisi de problemin 
çözümünde diğer tarafı görmezden geldi ya da yadsıdı. Böyle bir çözüm 
mümkün değildi ya da değildir. Bu ikilemi daha kapsamlı olarak, fikirle- 
rinin İl. Dünya Savaşı sonrası dünya ekonomileri üzerindeki etkilerini 
değerlendirdiğimiz John Maynard Keynes bölümünde tartışacağız. 


5 
David Ricardo 


David Ricardo (1772-1823) Hollanda'dan İngiltere'ye göç ettikten son- 
ra borsadan bir servet yapan zengin bir İngiliz kapitalistinin oğluydu. 
Otuz yaşına gelmeden çok zengin bir adam olan genç Ricardo, borsada 
babasının olduğundan da başarılıydı. 1799'da Adam Smith'in The Wealıh 
of Nations eserini okudu ve o zamandan ölümüne kadar zamanını siyasal 
ekonomi konuları üzerinde inceleme ve yazmayla, servetini büyütme 
arasında paylaştırdı. Genellikle klasik iktisatçıların en sert kuramcısı 
olduğu kabul edilir. Kapitalizmin nasıl işlediğine ilişkin soyut bir model 
kurma ve sonra bütün mantıksal yansımalarını tanımlamadaki yeteneği 
kendi zamanında rakipsizdi. Üstelik, onun iktisadi kuram oluşturması 
günümüze kadar iktisat kuramına hâkim olan tümdengelimli iktisadi 
modeller tarzını yerleştirdi. Adam Smith gibi o da, hem radikal Marksist 
hem de muhafazakâr neo-klasik iktisadi kuram oluşturma gelenekleri 
üzerinde on dokuzuncu yüzyılın kalan bölümleri ve yirminci yüzyıl boyun- 
ca güçlü bir etki bıraktı. Kuşkusuz modern zamanların beş ya da altı en 
önemli ekonomistinden biriydi. 
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Ricardo da Malthus gibi aynı çalkantılı dönemde yaşadı ve onun gibi 
Fransız Devrimi'nden, sanayi devriminden, işçi sınıfının artan huzur- 
suzluğundan, ve İngiliz kapitalistleriyle toprak sahipleri arasındaki müca- 
deleden etkilendi. İşçi sınıfına yaklaşımı temelde Malthus'tan farklı de- 
gildi. Ricardo, Malthus'un nüfus kuramını ve doğa ve emekçilerin yok- 
sulluk nedenleriyle ilgili vardığı sonuçları kabul etti. Şöyle yazdı: 


Malthus'un Essay on Population eserine ilişkin olarak burada hayranlığımı 
ifade etme fırsatının sağlanmasından mutluluk duyuyorum. Bu büyük ese- 
rin muhaliflerinin saldırıları sadece eserin büyük gücünü kanıtlamaya yarıyor; 
ve inanıyorum ki onun adil ünü, çok seçkin bir süsü olduğu bu bilimin 
yerleşip yayılmasını sağlayacaktır.! 


Bununla beraber, Malthus'un yakın bir dostu olmasına rağmen ha- 
yatı boyunca entelektüel bir rakibi oldu. Ayrıldıkları temel toplumsal 
sorun, kapitalistler ve toprak sahipleri arasındaki çatışmaydı. Ricardo 
kapitalist sınıfın çıkarlarının istikrarlı bir savunucusuydu. Tartıştıkları 
temel kuramsal konular, değer kuramı ve Malthus'un bolluk kuramıydı. 

Principles of Political Economy and Taxation eserinin girişinde Ricardo, 
siyasal ekonomide temel sorun olarak gördüğü konuyu şöyle dile getirdi: 


Toprağın ürünü —emeğin, makinenin ve sermayenin birlikte uygulanmasıyla 
yüzeyinden elde edilenlerin tümü— toplumun üç sınıfı, yani toprağın sahibi, 
toprağın ekimi için gerekli sermaye stokunun sahibi ve çalışmalarıyla topra- 
ğı işleyen emekçiler arasında bölünür. 

Bu bölüşümü hangi yasaların belirlediği Siyasal Ekonomi'nin temel soru- 
nudur.? 


Malthus, An Inquiry into the Nature and Causes of Rent'i 1815'te yayım- 
ladı ve Ricardo bu çalışmayı yayımlanmasından hemen sonra okudu. 
Malthus'un rant kuramının bir süredir üzerinde çalıştığı kârlar kuramını 
tamamladığını kabul etti. Zaten tahıl fiyatının mamul malların fiyatına 
göre emek ve sermaye eğilimiyle ayarlanmasının, tahıl üretiminin gün 


1) David Ricardo, The Principles of Political Economy andT axation (Londra: Dent, 1962), 
s. 272. Bu, Ricardo'nun ekonomik kuramdaki temel çalışmasıdır. İlk olarak 1817'de basıl. 
dı; ikinci baskı 1819'da ve üçüncü baskı 1821'de çıktı. Burada söz edilen Dent baskısı, 
üçüncü baskının tekrarıdır. 

2) A.g.e. s. 1. 
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geçtikçe azaldığı daha az verimli topraklara uygulandığı sonucuna varmış- 
tı. Aynı zamanda, kâr oranının tarımsal emeğin azalan üretkenliğinden 
etkilendiği sonucuna da vardı.” Bu nedenle Malthus'un rant kuramı, Ri- 
cardo'nun kâr kuramında zaten dolaylı olarak belirtilen fikirlere net bir 
ifade kazandırdı. Malthus'un kitapçığının yayımlanmasından üç hafta 
sonra Ricardo, An Essay on the In fluence of a Low Price of Com on the Profits 
of Stock, Showing the Inexpediency of Restrictions on Importation'u (Düşük 
Buğday Fiyatının Sermaye Kârlarına Etkisi Üzerine Deneme) yayımladı. 
Kendi bölüşüm kuramının esaslarını ilk olarak bu çalışmasında geliştirdi. 

Ricardo'nun Principles'taki rant kuramı onun 1815 tarihli Essay'in- 
deki görüşün tutarlı bir biçimde ayrıntılandırılmasıydı. Rantı “toprağın 
orijinal ve tahrip edilemez güçlerinin kullanımı için toprak sahibine 
ödenen toprak ürünün parçası” olarak tanımladı.* Rantın belirlenmesi 
kuramı iki kabule dayalıydı: İlki, toprağın verimliliğiyle ayrılması ve bütün 
toprakların en verimliden en az verimliye uzanan bir yelpaze içinde sıra- 
lanabileceği; ikincisi, rekabetin her zaman toprak sahibinden toprak 
kiralayan kapitalist çiftçiler arasında kâr oranını eşitlemesiydi. Onun 
rant kuramı, bizzat kendisinin özetlediğinden daha iyi özetlenemez. Ran- 
tın belirlenmesine dair tartışması bu nedenle uzun olarak alıntılandı. 
Okuyucunun, bu alıntıyı okumadan önce Ricardo'nun net ürün tanımını 
anlaması gerekiyor. Net ürün, toplam üretilen miktardan üretimde kulla- 
nılan sermayenin yerine konması ve işçi ücretleri dahil bütün gerekli 
üretim maliyetleri düşüldükten sonra kalan miktardır. Net ürün bu ne- 
denle emek tarafından yaratılan ve kâr ya da ranta gidebilen artı-değerin 
toplamıdır. Ricardo'nun kendi sözleriyle rant kuramı: 


Toprak miktar olarak sınırlı ve kalite olarak tek tip olmadığından, ve nüfus 
arttığında düşük nitelikli bir toprak ekime açıldığından (...) onun kul- 
lanımına her zaman rant ödenir. Nüfus arttığında zaman ikinci derecede 
verimli toprak ekime alındığında rant hemen birinci kalitedekinin rantın- 
dan başlar ve rantın miktan iki toprak parçası arasındaki kalite farkına 


bağlıdır. 


3) Bkz., Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution since Adam Smith (Cambridge, 
UK: Cambridge University Press, 1973), s. 67-69. Bu bölümün büyük kısmı ağırlıklı olarak 
bu mükemmel kitaba dayanıyor. Eğer okuyucu emek değer kuramıyla fayda kuramı taraf- 
tarları atasında devam eden tartışmalarda geçen ekonomik konulara ilaveten analitik ve 
kavramsal konuları da anlamak isterse, yazarınız Dobb'un kitabının rakipsiz bir kaynak 
olduğuna inanıyor. 

4) Ricardo, Principles, s. 33. 
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Üçüncü kalitedeki toprak ekime alındığında, rant hemen ikincisinin 
rantından başlar ve önceki gibi, iki toprağın üretken güçleri arasındaki farka 
göre ayarlanır. Aynı zamanda, birinci kalitedeki toprağın rann, belli bir mik- 
tar sermaye ve emekle verdiği ürünün farkından dolayı ikincinin rantının 
her zaman üstünde olması gerektiğinden, yükselecektir. Nüfus artışının, 
ülkeyi besin temin etmek için kötü kalitedeki toprağa başvurmak zorunda 
bırakacak her adımında daha verimli toprağın rantı yükselecektir. 

Buradan —I, 2, 3 numaralı- toprakların eşit istihdam ve sermaye ve 
emekle net 100, 90 ve 80 ölçek tahıl ürünü verdiğini düşünelim. (...) Nüfus 
2 numaralı toprağın ekimini gerektirecek kadar büyür büyümez (...) rant | 
numaralı toprak üzerinden başlayacaktır; çünkü ya iki tarımsal sermaye 
kân oranı olmalı , ya da 10 ölçek (...) 1 numaralı toprağının ürününden 
çıkarılmalıdır. 1 numaralı toprağı ister toprağın sahibi ister herhangi biri ek- 
sin, bu 10 ölçek eşit olarak rantı oluşturacaktır; çünkü 2 numaralı toprağın 
ekicisi ister 10 ölçek rant ödeyerek | numaralı toprağı eksin, isterse rant 
ödemeden 2 numaralı toprağı ekmeye devam etsin, sermayesiyle aynı sonu- 
cu alacaktır. Aynı biçimde, 3 numaralı toprak ekildiği zaman 2 numaralı 
toprağın rantı 10 ölçek olması gerekirken (...) | numaralı toprağın rantının 
20 ölçeğe yükseleceği görülebilir; çünkü 3 numaralı toprağın ekicisi ister 1 
numaralı toprak için 20 ölçek rant versin, ister 2 numaralı toprak için 10 
ölçek rant versin, isterse 3 numaralı toprağı rantsız eksin, aynı kân elde 
edecektir.” 


Kapitalist çiftçiler arasında rantın bu şekilde ilerlemesini sağlayan 
rekabetti. Ricardo'nun örneğinde 1 numaradaki çiftçinin 3 numaralı 
toprak ekildikten sonrasadece 15 ölçek aldığını düşünelim. Bu olayda o, 
diğer iki kapitalist çiftçinin sadece 80 ölçek kâr ettiği aynı sermaye ile, 
85 ölçek kâr (100 ölçek net üründen 15 ölçek düşülerek) elde edecektir. 
Diğer iki kapitalist çiftçi 1 numaralı toprak sahibine toprağını işlemele- 
rine izin vermesi için daha fazla rant, diyelim 18 ölçek, ödemeyi önere- 
rek kârlarını artırabilirlerdi. Ancak 1 numaralı toprağın rantı 20 ölçeğin 
altında kaldığı sürece kapitalistler bir kiralama dürtüsü taşımaya devam 
edecektir. Sadece rant 20 ölçeğe çıktığı zaman artık böyle bir dürtüleri 
kalmaz. Bu noktada, kâr oranı bütün kapitalist çiftçiler için aynı olacak- 
tır. Ricardo, genel olarak, rekabetin bütün kapitalistlerin kârlarını eşit- 
leme eğiliminde olduğuna inandı. Ricardo, “Bütün stok sahibi işverenler- 
deki daha avantajlı iş için az kârlı işi bırakmaya yönelik bastırılmaz arzu- 


5) A.g.e., s. 35-36. 
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nun, hepsinin kârlarını eşitleme yönünde güçlü eğilimi bulunduğunu” 
söyledi." 


Net ürün 100 Net ürün 90 Net ürün 80 
1 numara 2 numara 3 numara 


Şekil 5.1 Üç Arazi Parçasında Net Ürün ve Rant 


Ricardo'nun rant kuramı, iki örnek vereceğimiz iktisadi modelinin 
sonuçları açısından çok önemliydi. Şekil 5. 1'de, üç parçanın geometrik 
alanlarının her biri, Ricardo'nun örneğindeki net ürünü gösteriyor. Net 
ürün, kâr artı ranttan oluşuyor: Yani, daha az ücret ve üretimde kullanı- 
lan sermayenin yerine konmasındaki toplam ürün gibi. Eğer sadece 1 
numaralı toprak ekilirse, kapitalist çiftçi 100 ölçek kâr elde eder. Eğer 2 
numaralı toprak akime açılırsa, rekabet, 1 numarada rantı 10 ölçek ar- 
tırır, ve her kapitalist 90 ölçek kâr elde eder. Eğer 3 numaralı toprak 
ekime açılırsa, rekabet, 2 numaradaki rantı 10, 1 numaradaki rantı 20 
ölçek artırır, ve her kapitalist 80 ölçek kâr elde eder. 

İlave toprak ekime açıldığından, parsel dediğimiz toprak miktarı iste- 
ge bağlıdır. Bu nedenle, toprağın sürekli daha az verimli olduğunu var- 
saydığımızdan, toprağı tekrar tekrar, her ardıl parselin önceki parselden 
daha az net ürün verdiği daha küçük parçalara bölebiliriz. Parçaları, ek- 
senleri ekilen toprak parsellerin numaralarını ve her parsel için net ürünü 
gösteren bir kadrana koyarak şekil 5.2'deki gibi bir şey elde edebiliriz. 
Parsellerin boyu küçüldükçe parçaların basamak benzeri tepeleri giderek 
düşey eğimli bir çizgiye dönüşür. Her toprak biriminin, toprağın azalan 
verimini göstermek için düz bir çizginin kullanılabileceği kadar küçük 
olduğunu düşünebiliriz. Şekil 5.2'de NÜ (Net Ürün) böyle bir çizgidir. 
Bu çizgi, ekim altındaki toprakların miktarı artarken küçük toprak biri- 


6) A.g.e., s. 48. 
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mi başına net ürünün azaldığını gösterir. Eğer ücretlerin yegâne üretim 
maliyeti olduğunu farz edersek, o zaman toprak birimi başına ödenen 
ücretlere Şekil 5.2'deki NÜ çizgisi eklenebilir. Sonuç Şekil 5.3'te Ü çiz- 
gidir; bu çizgi, ekim altındaki toprak miktarı artarken herhangi bir mik- 
tar topraktaki toplam ürünü gösterir. NÜ çizgisi sadece net ürünü göste- 
rirken (kâr artı rant), Ü toplam ürünü (kâr artı rant artı ücretler) göste- 
rir. Eğer x birim toprak ekime açılmış olsaydı, o zaman y, ekime açılan 
son (ya da rantsız) küçük toprak birimindeki toplam ürün olacaktı. a 
üçgenindeki alan, toprak sahibi sınıfının aldığı toplam rant olacaktır; b 
dikdörtgenindeki alan, tarımdaki emekçilerin ve kapitalistlerin aldıkla- 
rı toplam ücret ve kârlar olacaktır. Bu çizelge, Ricardo'nun modelinin en 
önemli sonuçlarından birini göstermek için aşağıda kullanılacaktır. 

Ricardo'nun kârlar kuramı, muhtemelen onun kuramının bütünün- 
deki en önemli ve temel unsurdu. Kâr kuramına ilk yaklaşımında, toprak 
sahiplerinden, kapitalistlerden ve emekçilerden oluşan ve tahıl üreten 
basit bir ekonomi düşündü. Ricardo kârları bir artık olarak gördü. Rekabe- 
tin, yüksek nitelikli toprakları eken kapitalistlerin kârlarıyla, rantsız, 
marjinal toprakları eken kapitalistlerin tümünün kârlarını eşitlediğini 
görmüştük. Bu nedenle, kârlar rantsız toprağı eken kapitalistlerin kâr 
belirteçleriyle belirlenecektir. 


Toprak 
parseli başına 


Net Üretim NU 


Toprak parsellerinin sayısı 


Şekil 5.2 Tarımda Azalan Verimlilik 
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Her ardıl 
toprak birimi 
için ilave 
toplam ürün 


x Toprak miktarı 


Şekil 5.3. Rantın Kâr ve Ücretlerden Ayrılması 


Ricardo, Malthus'un nüfus kuramını ve onun en önemli doğal sonu- 
cu olan nüfus artışının emek ücretlerini yaşayacak ölçüde geçim düzeyi- 
ne itme eğiliminde olduğunu kabul etti. Bu nedenle rantsız topraklardan 
elde edilen kâr düzeyi, bu toprağın toplam ürününden bu toprakta çalışan 
işçinin geçiminin çıkarılmasından sonra kalan miktardı. Başka bir deyişle, 
kâr sadece ücretlerin ödenmesinden sonra kalan kısımdı. Bu tek mal 
modelinde, kapitalistin emekçiler için ücretler olarak “geliştirdiği” ser- 
maye sadece tahıldan oluştu. Buna göre kâr oranı, rantsız topraklardaki 
net ürünün ücretlere oranıydı, ki her ikisi de tahıl olarak ifade edilmişti. 
Buradan, net ürün, ekime açılan her az verimli toprakla azaldığı sürece 
ve tahıl-ücret aynı kaldığı sürece, kâr oranının (tahıl cinsinden ücretin 
üstündeki tahıl cinsinden net ürün) azalmak zorunda olduğu sonucu 
çıktı. 

Bu kâr görüşüne, Ricardo'nun “Tahıl Kâr Kuramı” denildi.” Ricardo, 
modelin mamul malları kapsaması için kolaylıkla genişletilebileceğine 
inandı. Çünkü, nüfus artışı tarımda kâr oranını düşürürse ve kâr oranı 
sadece rantsız topraklardaki emek ve sermaye üretkenliğiyle belirlenirse 
ve rekabet bütün kâr oranını eşitlerse, o zaman imalattaki kâr oranının, 
tarımdaki gibi, sadece rantsız topraklardaki üretkenliğe bağlı olduğu so- 
nucu çıkar. 


7) Dobb, Thaories of Value and Distribution, s. 70. 
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Kapitalistler ve Toprak Sahipleri Arasındaki 


Çatışmanın Temeli 


Şimdi Ricardo'nun Essay'de yer alan ve “toprak sahibinin çıkarı her za- 
man toplumdaki diğer bütün sınıfların çıkarına karşıdır” yönündeki 
görüşünü açıklamak için şekil 5.3'deki grafiği kullanabiliriz.? Ricardo 
iktisadi başarıyı (bütün klasik iktisatçılar gibi) sermaye birikimiyle ve bu 
birikimin teşvik ettiği ekonomik büyüme ve başarıyla tanımladı. Kapi- 
talistler kâr elde ettikleri zaman sonuçta emek talebi doğuracak olan 
sermaye birikimine gittiler. Artan emek talebi, piyasa ücret oranını do- 
ğal ücret oranının (geçim ücreti) üzerine çıkararak nüfus artışına neden 
oldu. Kapitalistler kâr etmeye devam ettiği sürece bu silsile kendisini 
defalarca tekrarlayabilirdi. Silsile kendisini tekrarladığı sürece ekonomi 
büyüyebilir, genel başarı gelebilir ve emek ücretleri geçim düzeyinin üze- 
rine çıkabilirdi. Ancak rantların kârlardan para sızdırmasına neden olan 
tarımda azalan verimlilik nedeniyle ekonomi zora girdi. 

Ricardo'nun uslamlaması Şekil 5.4'de gösteriliyor Şekil, bir birim top- 
rağın işlenmesi için emekçilere ödenmesi gereken geçim ücreti düzeyini 
gösteren w çizgisinin, ve sermaye birikimi olduğu sürece geçerli olacak 
biraz daha yüksek ücreti gösteren (çift çizgili) w* çizgisinin eklenmiş 
olması dışında, Şekil 5.3'ün aynısıdır. Grafikteki çeşitli noktalar konu- 
muzu açıklamak için harflerle gösterilmiştir. 

Ekonomiyi, toprak birimlerinin ekim altında olduğu x, noktasında 
incelediğimizi varsayalım. Aynı zamanda, birikimin geçmişte gerçek- 
leştiğini ve ücret oranının w”da olduğunu da varsayalım. Şu halde, x,'de 
ranta giden toplam ürün miktarı abc üçgeninin alanı olacaktır. Ücretler- 
se Ohed dikdörtgeninin (geçim için gerekli miktarın üzerindeki fazlaları 
gösteren fged dikdörtgeniyle birlikte) alanı olacaktır. Geriye kalan ya da 
debc dikdörtgeninin alanı, kârları oluşturacaktır. w“deki (geçim düzeyi 
üzerindeki) ücretlerle, nüfus artışı gerçekleşecektir. Bu, daha fazla topra- 
ğın ekime açılmasını gerektirecektir. ` 

Şimdi nüfus artışının x nin ekim altındaki toprak miktarı olduğu 
noktaya kadar geldiğini düşünelim. Bu noktada ücretleri Omld dikdört- 
geninin alanı, rantları akj üçgeninin alanı, ve kârları da dikj dikdörtgeni- 
nin alanı verir. Ücret oranı aynı kalırken, toplam ürün payı olarak top- 
lam kârların, kâr oranıyla birlikte önemli ölçüde gerilediğine dikkat edil- 
melidir. 


8) Alıntı, A.g.e,, s. 72. 
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Şekil 5.4'te, bu ekonomik büyümenin nihai bir sınırı olduğu kolayca 
görülecektir. Ekonomi bir kez ekim altındaki x, toprak miktarına gel- 
diğinde, ücretler tekrar geçim düzeyine (w) itilecektir; rant anf üçgeni- 
nin alanı, ücretlerse Ognf dikdörtgeninin alanı olacaktır. Kâr olmayacak 
ve böylelikle ücretler geçim düzeyine gerileyecektir. 

Bu durum, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin artık ya da net ürün 
mücadelesinde, Ricardo'nun neden tarımda azalan verimliliğin kârların 
giderek daha yüksek ücretler tarafından sızdırılmasına neden olduğuna 
inandığını açıklar. Böylece Ricardo bu Essay'de, rantın “bütün durum- 
larda topraktan daha önceden elde edilen kâr payı” olduğunu ifade etti. 
“Bu (...) asla yeni bir gelir yaratılması (değildi), fakat daha önce yaratı- 
lan bir gelirin parçasıydı.” 

Ricardo'nun modelinde rant, kârın azalmasının doğrudan sorumlu- 
suydu. Üstelik, emeğin temel geçim maddesi olan tahılın fiyatlarındaki 
artışın sonucu, emek maliyetindeki artışlardı. Ricardo, ücretlerdeki 
artışların net ürünün yeniden bölüşümünde neden giderek büyüyen 
bölümünün kârdan ranta kaymasına neden olduğunu açıklamak zorun- 
daydı. Bunu yapmak için sabit bir ortalama fiyatlar düzeyini (ya da pa- 
ranın sabit bir satın alma gücünü) varsaydı. Rekabetin bütün kâr oran- 
larını eşitlediği inancıyla, tahıl ve emek fiyatları yükseldiği zaman, fiy- 
atlar farklı iktisat sektörlerindeki kâr oranlarının eşitlenmesini ayarla- 
yacaktı. Ekili alanların sınırı genişletilirken emek daha az üretken oldu- 
ğundan, tahıl üretimine giren emek artmıştı. Bu durum tarım sektörün- 
deki kârları düşürdü. Ancak emeğin üretkenliği imalatta aynı kaldı, ve 
böylece mamul mallara katılan emek değişmedi. Bu nedenle, kâr oranla- 
rını eşitlemeye yönelik rekabet için, çoğu mamul maddenin fiyatının 
tahıla göre düşmesi gerekti. Ricardo'nun sabit ortalama fiyat düzeyi farazi- 
yesiyle tarımsal ürünlerin fiyatlarındaki artış, en azından bazı mamul 
malların fiyatındaki düşmeyle dengelenmiş olacaktı. Bu fiyat değişiklik- 
lerinin etkisi her iki sektörde tek tip kâr oranının, ancak daha düşük bir 
oranda, yeniden tesisi olacaktı. Ekim payındaki her artış böylece, mamul 
mallar genel fiyat düzeyinde (yine aynı ortalama düzeyde kalan tarımsal 
fiyatlar dahil bütün fiyatlar) ilave bir gerilemeye ve genel kâr oranında 
bir azalmaya yol açacaktı. Kârların gerilemesi birikimin azalması demek- 
ti, ve dolayısıyla ekonomik büyümenin yavaşlaması ve genel toplumsal 
refahın gerilemesi... 


9) Alıntı, A.g.e., s. 71. 
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Bu savlar temelinde Ricardo tahıl yasalarına karşı çıktı. İngiliz yöne- 
timi hububat ithalini yasaklayarak tarım sektörünün giderek daha az 
verimli toprakları ekime açmasına neden oluyordu. Bu süreç kârları azal- 
tıyordu ve yeterince uzun sürerse, ekonomik ilerlemeyi durduracaktı. 
Tahıl yasaları üzerine tartışmalarında Ricardo'nun savı, genellikle top- 
rak sahiplerini temsil eden Parlamento üyelerinin çoğunu etkilemekte 
başarısız olsa bile, Malthus'unkinden kesinlikle daha tutarlı ve man- 


tıklıydı. 


Her ardıl toprak 
birimi için ilave 
toplam ürün 


0 * 4% % Toprak miktarı 


Not: Ü = ardıl her toprak birimine düşen ilave ürün; w = her toprak birimine 
düşen geçim ücreti; w° = ücretle birikim. 


Şekil 5.4. Ekim Sınırı Genişlerken Gelir Bölüşümündeki Değişiklikler 


Ancak Malthus Ricardo'nun savına karşı çıkacak birçok zemin bul- 
du. İtirazlarından birini Ricardo özellikle ciddiye aldı. Malthus şöyle yazı- 
yordu: 


Kârlar mal fiyatlarına ve bu fiyatları belirleyen nedene bağlıdır, yani arz 
taleple karşılaşır; (...) (buna karşın Ricardo'nun)| fiyatlar kuramı tamamen 
aynı fiyatta kalan mal kütlesinin durumuna bağlı olurken, emek fiyatın- 
daki değişmelere bakmaksızın para aynı değerini korur. (...) Eğer malların 
fiyatları, aynı kalmak yerine çeşitli biçimlerde (bazısınınki yükselip, 
bazısınınki düşecek biçimde) etkilenirlerse, ve aslında çok az bir bölümü 
sabit kalırsa, para-ücretlerin yükselmesinden kâr oranlarına ilişkin hiçbir 
sonuç çıkaramayız.” 


10) Alıntı, A.g.e., s. 74. 
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Ricardo, bu eleştiriye karşı modelini savunmak üzere daha uygun bir 
fiyatlar kuramı çıkarması gerektiğini anladı Principles'ta tam da bunu 


yaptı. 


Emek Değer Kuramı 


Ricardo Principles'ına, bütün değerli malların faydası olması gerektiğini, 
aksi takdirde pazarlanabilir olmayacaklarını, buna karşın faydanın değe- 
ri ayarlamadığını ifade ederek başladı: “Mallar faydalı olarak, mübadele 
edilebilir değerlerini iki kaynaktan alırlar: az bulunur olmalarından ve 
onları elde etmek için gerekli emek miktarından.”'! Sonraki sayfada, az 
bulunurluğun sadece serbestçe yeniden çoğaltılamayan mallar için önemli 
olduğunu ifade etti. Bazı “nadir heykeller ve resimler, az bulunur kitaplar 
ve sikkeler, [ve] özel kalitede şaraplar” gibi malların “aslında onların 
üretilmesi için gerekli emek miktarından tamamen bağımsız ve onlara 
sahip olmak isteyenlerin değişen zenginlik ve eğilimleriyle değişen” bir 
değeri vardır.!? 

Ancak bu mallar Ricardo'nun gözünde tamamen önemsizdi. Mal- 
ların çok büyük bölümünün, “eğer onları edinmek için gerekli emeği 
vermeye hevesliysek, neredeyse saptanamayacak sınırda çoğaltılabilece- 
ğinde” ısrar etti.” Ricardo'nun değer kuramının ilgilendiği konu sadece, 
bu türden serbestçe çoğaltılabilen mallardı. | 

Emek fayda kuramının sonraki yandaşları tarafından, Ricardo'nunkin- 
den daha genel bir sav geliştirilecekti. Fayda kuramcıları bütün fiyatları 
kesin olarak “onlara sahip olmak isteyenlerin değişen zenginlik ve eğilim- 
lerine” bağlayacaklardı. Ancak bu fayda kuramının daha genel olmasının 
avantajı Ricardo'yu etkilemeyecekti. Ricardo, yeniden üretilemeyen bu 
birkaç lüks malın “toprağın ürününün (...) toplumunun üç sınıf arasın- 
da” bölüşümünü etkileyen yasaların belirlenmesinde herhangi bir etkisi 
olduğunu düşünmüyordu ve bu nedenle sermaye birikimindeki etkileri 
de önemsizdi.!* Sermaye birikimi bir ülkenin refahının temel belirteciy- 
di. Ricardo, “Bir ülkenin sermaye oranı azalırsa, o ülkenin üretimleri de 
kaçınılmaz olarak azalacaktır; sürekli azalan yeniden üretimle, halkın ve 


11) Ricardo, Principles, s. 5. 
12) A.g.e., s. 6. 

13) A.g.e. 

14) A.g.e.,s. 1. 
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devletin kaynakları artan bir hızla tükenecektir; ve huzursuzluk ve yıkım 
gelecektir” diye yazdı. © 

Emek değer kuramı, Ricardo'nun sermaye birikimini etkileyen güçle- 
rin odaklanmasının yolunu açtı. Fayda kuramı (sonraki bölümlerde 
tartışılacak nedenlerden dolayı), hiçbir zaman bu tür güçlere ilişkin bir 
anlayışa katkıda bulunmadı. Bu nedenle Ricardo, fayda kuramı çoğaltıla- 
maz lüks birkaç malın fiyatını açıklayabilirken emek kuramının sadece 
serbestçe çoğaltılabilen malların fiyatlarını açıklayabilmesi gerçeğinden 
etkilenmeyecekti. Sonraki bölümlerde emek kuramı, mal üretimi ve mü- 
badelesinin toplumsal yönlerine odaklanırken, fayda kuramının mübadele- 
nin bireysel yönlerine odaklanması konusu tartışılacak. İkinci kuramın daha 
genel olması oldukça yüksek bir fiyata satın alınır. 

“Eğer mallarda gerçekleşen emek miktarı onların mübadele edilebi- 
lirlik değerini ayarlıyorsa, emek miktarındaki her azalış malın değerini 
düşürürken, emek miktarındaki her artış emeğin girdiği o malın değerini 
artırmalıdır” diye yazdı. Bunun önemi açıktır: “Bunun, insan çabasıyla 
artırılamayanların dışında, gerçekten bütün şeylerin mübadele edilebi- 
lir değerinin temeli olması, siyasal ekonomide son derecede önemli bir 
doktrindir.”'? 

Ricardo, kuramı ilk olarak, mal fiyatlarının üretim sürecinde onlara 
katılan emekle sıkı sıkıya orantılı olduğu yönündeki basitleştirilmiş var- 
sayımla ifade ederek geliştirdi. Sonra bu basit ilkenin özel koşulların 
çeşitliliğine göre nasıl değiştirilebileceğini tanımlamayla devam etti. Bu 
değişikliklerin sistematik ve tutarlı bir biçimde tamamen açıklanabilir 
olduğuna inandı; bu nedenle, emek değer kuramına karşı savlar geliştir- 
medi, fakat daha çok kuramın karmaşıklığını ve gerçekçiliğini gösterdi. 

Ricardo, Adam Smith'in daha önce alıntılanan iddiasını onaylayarak 


başladı: 


Örneğin, bir avcı toplumunda eğer bir kunduzu öldürmenin emek maliyeti 
genellikle bir geyiği öldürmenin emek maliyetinin iki katıysa, kunduz doğal 
olarak iki geyik değerindedir ya da iki geyikle mübadele edilecektir. Genel- 
likle iki günlük ya da iki saadik emek üretimi bir günlük ya da bir saatlik 
emek üretiminin iki kanı değerinde olacaktır.!* 


15) A.gee,, s. 95. 
16) A.g.e., s. 7. 
17) A.g.e. 

18) A.g.e. 
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Smith'den farklı olarak Ricardo bu iddianın, toplumun “erken ve 
ilkel” durumunda olduğu gibi, kapitalist bir toplum için geçerli olduğu- 
na inandı. Bununla birlikte, kapitalist bir toplumda, katılan emeğin ve 
fiyatların basit oransallığına yönelik birçok sınırlama ve değişiklik gerek- 
liydi. Ricardo bu değişiklikleri yapmadan önce emek değer kuramına iki 
itirazı tartıştı ve sonra kafasından çıkardı. Bunların birincisi, farklı bece- 
rilere ve ücret oranlarına sahip farklı emek tiplerinin birleştirilemeyeceği; 
ve ikincisi, emek kuramının doğal kaynak ve sermayeyle olanaklı kılı- 
nan artan üretkenliğin nedeni sayılmamasıydı. Emek kuramının ilk oluş- 
turulmasından günümüze kadar bu itirazlar defalarca yapıldı. Bu nedenle 
Ricardo'nun bu itirazlara yanıtı oldukça ilginçtir. 

İşçiler arasındaki farklı becerileri ve ücret oranlarını göz önüne alan 
Ricardo, esasen zaman içindeki göreli fiyat değişimleriyle, başka bir ifadey- 
le, tarımsal fiyatların niçin zamanla mamul mallara göre arttığı konusuyla 
ilgilendi. Sadece bu amaçla, değişen emek becerileri ve ücret oranlarının 
genel yapısının “bir kez oluştuğunda çok az değişikliğe maruz kaldığını” 
ileri sürmekte tamamen haklıydı.'*9 Buradan geçerli bir sonuç çıkardı: 


Bu nedenle, ayrı malın değerinin çeşitli zaman aralıklarında kıyaslanmasın- 
da, bu mal için gereken emeğin görece beceri ve yoğunluğu, her iki dönem- 
de de eşit ölçüde olduğundan, çok da hesaba katılması gereken bir durum 
değildir.” 


Ancak emek kuramı belli bir zamanda göreli fiyatların tam yapısının 
açıklanmasında kullanıldığı zaman, problemin bu şekilde çözümü yeter- 
sizdir. Ricardo bir cümlede, tesadüfen, bu problemin sonraki uygun çö- 
zümleri için bir temel oluşturacak çok önemli bir fikirden söz etti: “Bir 
türün diğerinden daha fazla el becerisi kazanması için gereken zaman ne 
olursa olsun, kuşaktan kuşağa neredeyse aynı biçimde devam eder.”! 
Emek değer kuramındaki sonraki gelişmeler, becerilerdeki farklılığın bu 
becerileri kazanmakta harcanan zamana indirgenebileceği ve nitelikli 
emeğin bizzat emek çabasıyla yaratıldığının gösterilebileceği düşüncesini 
gündeme getirdi. Bu nedenle, bir mala katılan toplam emeğin hesaplan- 
masında, nitelikli emek çok sayıda basit niteliksiz emeğe indirgendi. 
Sonradan Marks üretse de, Ricardo'nun bu sonucu üretememesindeki 


19) A.g.e., s. 12. 
20) A.g.e. 
21) A .g.e. 
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temel neden, değeri diğer mallarla aynı biçimde belirlenen emek gücünü 
de bir mal olarak görmemesiydi. Marks'ın, emek gücünün de fiyatı diğer 
mallarla aynı biçimde açıklanabilen bir mal olduğu gerçeğini görmesi, 
emek değer kuramının geliştirilmesinde, Ricardo'ya üstünlük sağladığı 
temel noktayı oluşturdu. 

Bununla birlikte, Ricardo'nun emek değer kuramının sermaye ve top- 
rakla olanaklı kılınan verimlilikteki artışları dikkate almadığı suçlamasına 
yanıtı daha yeterliydi ve emek değer kuramının önemli bir parçası olarak 
günümüze kadar geldi. Aletlerin ve makinelerin yaratılan ara emek ürün- 
leri olduğunu ileri sürdü; zira onlar da tüketim için bir mal üretme nihai 
amacına katkıda bulunuyorlardı. Üretim, doğal kaynakları insan faaliye- 
tinden önce var oldukları kullanılamaz biçimden kullanım değeri olan 
biçimlere dönüştüren bir dizi emek çabasıydı. Bir dönüşüm çevresi ol- 
madan üretim gerçekleşemezdi; yani insanlar bile var olamazdı. Ancak 
çevreyi doğrudan üretken olarak görmek, insan etkinliğine uyuşuk bir 
içerik atfetmekti. Üretim ve dolayısıyla mübadele değerinin yaratılması, 
kesinlikle sadece emek gerektiren bir insan çabasıydı. Ricardo, doğada 
bulunan kaynaklar 


ürünlerin bolluğunu çoğaltarak, insanları zenginleştirerek, kullanım değeri 
ekleyerek bize yararlı olur; ancak havanın, ısının, suyun, kullanımları için 
hiçbir şey ödenmediğinden, işlevlerini karşılıksız yerine getirirken bunların 
bize sağladıkları yardım mübadele değerine bir şey katmaz, görüşünde ısrar 
etti. 


Ricardo artık, doğal kaynakların sahiplerine rant ödendiğinin kesin- 
likle bilincindeydi; aslında Principle'ının büyük bölümü, daha önce gördü- 
gümüz gibi, rant analizine ayrılmıştı. Ancak rant kesinlikle, emek ürünü 
bölüşümünün toplumsal yöntemiydi. Üretim sadece insanların faaliyeti 
olarak kaldı. İnsan maliyetleri açısından doğal kaynakların “işlerini 
karşılıksız” yerine getirdiklerini ifade ederken, tamaşnen haklıydı. Tama- 
men katılarak ve onaylayarak Adam Smith'in şu cümlesini alıntıladı: 
“Her şeyin gerçek fiyatı (...) onu edinmekteki çaba ve sıkıntıdır. (...) 
Emek ilk fiyattı — her şeye ödenen geçek satın alma parasıydı.”?' 

O halde doğal kaynaklar, emeğin üretimde dönüştürdüğü nesnelerdi. 
Ancak üretimde karşılıksızdılar ve toplumsal bir üretim maliyetleri yok- 
tu. Sermaye sadece, en üst düzeyde kullanılabilir biçimlerine kısmen dö- 


22) A.g.e., s. 191. 
23) A.g.e.,s.6. 
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nüştürülmüş kaynakları gösteren insan emeğinin bir çok ürünüydü. Ör- 
neğin bir dokuma tezgâhı, yalnızca daha fazla kumaş üretimine yardımcı 
olması için emekle üretildi. Bu nedenle dokuma tezgâhında, sonuçta 
kumaşa katılan emeğin bir kısmı vardır. Bu açıdan bir dokuma tezgâhı 
sadece, kısmen üretilmiş kumaş olarak görülebilirdi. Üretmek insan faali- 
yetiydi. Sonraki neo-klasik iktisatçıların diyeceği gibi, dokumacının ve 
dokuma tezgâhının her birinin kumaş üretimine katkıda bulunduğunu 
söylemek yerine, Ricardo, dokumacının ve dokuma tezgâhını üreten 
emekçinin her birinin kumaş üretimine katkıda bulunduğunu söyledi. 
Ricardo'nun bu konuda söylediklerine bakalım: 


Örneğin çorapların mübadele değerinin hesaplanmasında, diğer şeylere göre 
onların değerinin, imalarları ve pazara getirilmeleri için gerekli toplam emek 
miktarına bağlı olduğunu göreceğiz. İlk olarak, üzerinde pamuk yetiştirilen 
toprağın ekilmesi için gereken emek vardır; ikinci olarak, pamuğun taşındığı 
geminin inşasında kullanılan emeği ve malların yüklenmesindeki emeği de 
içeren, pamuğu çorap imal edilen ülkeye taşıma emeği; üçüncü olarak, 
dokumacı ve eğirmecilerin emeği; dördüncü olarak, çorapların yapıldığı 
gemileri ve binaları yapan mühendis, demirci ve marangoz emeği; peraken- 
decilerin emeği ve ayrıntılandırılmasına gerek olmayan diğer birçok kişinin 
emeği. Çeşitli türdeki bu emeğin toplam miktarı, bu çorapların mübadele 
edileceği diğer şeylerin miktarını belirlerken, öbür şeylere sunulmuş çeşitli 
türdeki emeğin miktarları da, onların çoraplara karşılık verilecek bölümünü 
aynı şekilde belirleyecektir.?* 


Ricardo, makinenin üretime katkısının gerçekten sadece geçen eme- 
gin katkısı olduğu gerçeğinin kabulünde, Smith'in, her zaman emek de- 
ger kuramına başlangıç noktası olarak işe yarayan görüşünü tekrarlıyor- 
du. Ancak Ricardo'nun, kapitalizmin toplumsal ilişkilerini doğal ya da 
sonsuz gördüğü tarih dışı bir kapitalizm görüşü vardı. Bu nedenle, önceki 
tarihi sadece kapitalizm kurumunun gelişmesi olarak gördü. Sonuç ola- 
rak, sermayenin her yerde ve her zaman aletler, makineler ve diğer üre- 
tilmiş üretim araçlarıyla özdeş olduğunu iddia ederek temel bir hata yap- 
tı. “Sermaye, bir ülkenin üretimde kullanılan zenginliğinin bir parçasıdır 
ve işçilerin başarılı olması için gereken yiyecek, giyecek, aletler, ham- 
maddeler makineler vb.nden oluşur” diye yazdı.? Bu nedenle de “Adam 


24) A.g.e., s. 14-15. 
25) A.g.e. s. 53. 
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Smith'in gösterdiği ilk durumda bile, avcının, kendisi tarafından sağ- 
lanıp biriktirilebilse dahi, avını öldürmesi için biraz sermayeye ihtiyacı 
olacaktır” iddiasında bulundu.” Ricardo, işçiler eğer kendi sermayeleri- 
ni oluşturup ona sahip olurlarsa, bunun, “(üretim için) gereken bütün 
aletlerin bir sınıf insana, ve kullanılan emeğin de diğer sınıfa ait olduğu 
zaman geçerli olacak fiyatlar sisteminden farklı bir sistemle sonuçlan- 
mayacağı" inancındaydı.?” 

Ricardo bu sonuca varırken, emekçiler kendi sermayelerine sahip ol- 
duklarında gelirlerinin kısmen kârlardan, kısmen de ücretlerden oluşa- 
cağını düşünüyordu. Fiyatlandırma sistemi kesinlikle aynı biçimde iş- 
leyecek, ancak her birey aynı zamanda hem emekçi hem kapitalist ola- 
caktı. Ricardo'nun yanlışı, aletler her zaman üretimde kullanılmış olsa 
da, kârların asla sadece aletlere sahip olan birine gitmediğini ve bir sınıf 
üretim araçları tekelinin sahipliğini ele geçirene ve diğer sınıf pazarda 
emek gücü malını satmaktan başka var olma aracının olmadığı noktaya 
gelene kadar, halkın sadece sermaye sahipliğinden gelen kârları asla ha- 
yal bile etmediğini ya da zihnen algılamadığını anlayamamasıydı. O hal- 
de kapitalistler, bu sınıf ilişkileri gelişinde ancak, var oldular. Fakat alet- 
ler, insanlar ürettiği sürece vardı. 7. Bölümde tartışacağımız Thomas 
Hodeskin'e, sermayenin gerçekten önemli özelliğinin özel bir toplumsal 
ilişkiyi yansıtması olduğunu kabul etmek kaldı. 

Emek değer kuramına yönelik önceden bahsedilen iki itirazın üstesin- 
den gelen Ricardo, bundan sonra Adam Smith'in kuramdan vazgeçme- 
sine neden olan itirazı dikkate aldı. Ricardo sadece rantsız ekim sınırın- 
daki tarımsal üretimle imalatı göz önünde bulundurduğundan, bütün 
fiyatlar, ücretler ve kârlar içinde çözülebilirdi. Rantların tarımsal ürün- 
lerin (onlar da ekim kapsamına bağlı) fiyatıyla belirlenen artık gelir ol- 
duğu hatırlanacaktır. Bu nedenle rantlar, fiyatları belirleyen maliyetle- 
rin bileşen bir parçası değil, daha çok fiyatlarla belirlenen bir artıktı. Bu 
yüzden Ricardo, malın doğal fiyatını belirleyen üretim maliyetlerinin 
analizinde sadece kârları ve ücretleri göz önünde bulondurdu. Onun doğal 
fiyatlar ve piyasa fiyatları tanımlaması, rantın gerekli bir üretim maliyeti 
parçası olmaması istisnasıyla, Smith'in tanımlamasıyla özdeşti. Arz ve 
talebin bütün kâr oranlarını etkileyerek piyasa fiyatını nasıl doğal fiyata 
ittiğine dair tartışması, hemen hemen Smith'in tartışması gibiydi. Emek 
değer kuramına ilişkin problem, her biri ücret maliyetleri ve kâr ma- 


26) A.g.e., s. 5.13. 
21) A.g.e.,s. 13-14. 
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liyetlerinin toplamı olarak, doğal fiyatların malların üretimine katılan 
emekle nasıl belirlendiğinin gösterilmesiydi. 


Farklı Sermaye Bileşimleriyle Fiyat Belirlenmesi 


Hatırlanacağı gibi, Smith, fiyatların katılan emeğin miktarıyla orantılı 
olması için her maldaki kârın ücretlere oranının aynı olması gerektiğini 
anlamıştı. Ancak rekabet farklı sermayelerdeki kâr oranlarını eşitleme 
eğiliminde olduğundan, eşit bir kâr-ücret oranı kaçınılmaz olarak her 
mal üretiminde eşit bir sermaye-emek oranını gerektirdi. Smith, işçi 
başına düşen sermayenin sanayiden sanayiye büyük ölçüde farklılaştığını 
gördü, ve bu farklılıkların her zaman ortaya çıkması muhtemeldi. Bu 
nedenle, bir mala katılan emek miktarının onun değerini belirlediği fik- 
rinden vazgeçti. Daha sonra sadece, üretim maliyeti fiyatlar kuramından 
yararlandı. 

Ricardo da Marks da, rekabetin farklı sermayelerdeki kâr oranlarını 
eşitleme eğiliminde olduğuna inanmıştı. Ayrıca, emek ve sermaye top- 
lumsal açıdan ortalama kâr ve ücreti aldığı zaman, doğal fiyatın (ya da 
denge fiyatı) üretim maliyetine eşit olduğuna da inandılar. Her ikisi de, 
ücretler ve kârlar ya fiyatları oluşturdukları ya da başka fiyatlardan geldik- 
leri için, fiyat olmayan bir neden ya da belirteç bulunmadan, genel ola- 
rak fiyatların açıklanamayacağını gördü. 3. Bölüm'deki Adam Smith'in 
kuramına ilişkin tartışmamızda, bu fiyatlar genel kuramının dairesel ve 
bu nedenle uygun olma nedeni açıklandı. Ricardo ve Marks'a göre, mal- 
lara katılan bu emek, fiyat olmayan rastlantısal unsur ya da belirteç işlevini 
yerine getirdi. Emek değer kuramı ve fayda kuramı (sonraki bölümlerde 
tartışılacak), bu probleme çözümler üreten yegâne tutarlı kuramlardır. 

O halde Ricardo, bir mala katılan emekle bu malın mübadele değeri 
arasında sistematik bir bağlantıyı göstermek için, emek kuramının, farklı 
sermaye-emek oranlarıyla bile değiştirilebileceğini göstermek zorundaydı. 
İki kapitalist firma düşünürsek, problem kolayca görülebilir. İlkinde, ser- 
maye sahibinin sermayesi neredeyse, üretilen malın satılabilmesinden 
önceki üretim sürecinde, işçilerin ücretlerini ödeyecek bir fondan oluşur. 
İkincisinde, sermaye sahibinin sermayesi temel olarak, pahalı makine- 
lerle işçilerin ücretlerine ödenecek küçük fondan ibaret bir paydan olu- 
şur. İlk üretim sürecinde her iki firma da 100 işçi çalıştırır, o zaman ilk 
firmanın malının fiyatı 100 işçinin ücreti artı kapitalistin işçilere ücret 
ödediği fon üzerinden, diyelim ki yüzde 10, kâra eşit olacaktır. İkinci 
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firmanın malının fiyatı daha yüksek olacaktır. İkinci mal, 100 işçinin 
emeği artı işçilerinin emeğinin pahalı makineleri üreten kısmından olu- 
şur. O halde ikinci fiyat, 100 işçinin ücretleri artı kapitalistin ücret fo- 
nunun yüzde 10 kârı, artı üretimde kullanılan makinelerin maliyeti, artı 
kapitalistin makinelere yatırdığı paranın yüzde 10 kâr payı olacaktır. 
Maliyetler toplandığında ikinci malın fiyatının ilkinin iki katı olduğu- 
nu varsayalım. 

Şimdi de, sonraki üretim sürecinde, her ne sebeple olursa olsun, ücret 
oranlarının arttığını varsayalım. Aynı üretim tekniği kullanılarak aynı 
emek istihdamı ve aynı düzey ürün göz önüne alındığında, yüksek ücretle- 
rin kârlarda bir düşmeye yol açacağı açıktır. Ancak mallara katılan emek 
fiyatların tek belirteciyse, katılan emek değişmediği sürece göreli fiyatlar 
aynı kalacaktır. 

Fakat yeni fiyatları düşünelim. Ücretler kabaca birinci malın fiyatının 
yüzde 90'ını ve kârlar da yüzde 10'unu oluşturdu. Ücretlerdeki artışın 
yeni fiyat üzerinde çok büyük etkisi olacaktır, ve kâr oranındaki gerile- 
menin etkisi nispeten az olacaktır. İlk malın fiyatı kuşkusuz önemli ölçüde 
yükselecektir. Ücretler ikinci malın maliyetinde nispeten küçük bir yüzde 
oluşturduğundan, artan ücretlerin toplam maliyetlerdeki etkisi nispe- 
ten az olacaktır. Kullanılan makinelerin maliyeti, ücret artışlarının bu 
makineleri üreten firmaya etkisine bağlı olarak artabilir ya da düşebilir. 
Ancak ikinci malın maliyetine, hem ücret fonunun hem de üretimde 
kullanılan makinelerin kâr payı dahildir. Bu nedenle yeni düşük kâr ora- 
nının etkisi, ikinci malın maliyetine ilk maldakinden çok daha fazla 
yansıyacaktır. 

İkinci malın fiyatındaki değişiklikle ilgili olarak ortaya üç olasılık 
çıkar. Birincisi, ücret maliyetlerindeki küçük artış yine de malın maliye- 
tinde düşük kâr oranının neden olduğu düşüşü dengelemekten fazlasına 
neden olabilir. Bu durumda, fiyatı yükselecektir, ancak bu ilk malın fi- 
yatına gör çok daha küçük bir artış yüzdesiyle gerçekleşecektir. İkincisi, 
bu malın artan ücret maliyetleri azalan kâr maliyetlerine tam olarak 
denk düşebilir, bu durumda fiyat aynı kalacaktır. Üçüncüsü, kâr maliyet- 
lerindeki azalma ücret maliyetlerindeki artıştan büyük olabilir, bu durum- 
da fiyat düşecektir. (Kolaylık olsun diye, ikinci firmanın ücret oranın- 
daki değişikliğin sonucu olarak makinelerine ödemek zorunda kalacağı 
fiyatlardaki her hangi bir değişikliği göz ardı ettik). 

Bu üç durumun her birinde bir gerçek ortaya çıkar: İkincimalın fiyatı 
düşsün ya da çıksın, ilk malın fiyatı ikinci malın fiyatından çok daha 
fazla artacaktır. Bu nedenle artık, fiyat oranı 2:1 olmayacaktır; ilk malın 
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fiyatı nispeten daha yüksek olacaktır. Örneğin, bu oran 1,5:1 olabilir. Bu 
örnekten çıkarabileceğimiz bütün sonuç, iki fiyat arasındaki fark (ilk 
malın fiyatının ikinci malın fiyatına göre artmasından dolayı) azalırken, 
ikinci malın değeri hâlâ (aynı ücret maliyetlerine ilaveten makine ma- 
liyetlerinden dolayı) yüksekolmak zorundadır. Dikkat edilecek en önemli 
nokta, iki mala katılan emek miktarı değişmeden kalırken, fiyat orarunın değişmiş 
olmasıdır. Adam Smith'in emek değer kuramından vazgeçmesinin nede- 
ni buydu. 

Ricardo'nun görevi, mallara katılan emek miktarı aynı kalsa bile, ücret 
oranındaki bir değişikliğin hangi koşullarda göreli fiyatlarda bir değişikliğe 
yol açacağını açıklamaktı. Tarımsal ekim sınırının genişlemesinin tahıl 
fiyatlarında artışa yol açacağını, artan tahıl fiyatlarının emekçileri geçi- 
nebilecek düzeyde tutmak için yüksek ücretleri gerektireceğini, ve yük- 
sek fiyatların, mamul malların ortalama fiyat düzeyini düşürdüğü gibi, 
genel kâr oranını da her zaman düşüreceğini ileri sürdüğünden, bu Ri- 
cardo için özellikle önemliydi. Bütün bu etkilerin ekim sınırının geniş- 
lemesinden nasıl kaynaklandığını göstermek için emek değer kuramını 
kullanmak zorundaydı. Ricardo, ücret oranındaki bir değişikliğin göreli 
fiyatları değiştirebileceği üç durum, yani, fiyatların katılan emekle oran- 
tılı olmadığı üç durum, olduğunu belirtti. 

Birincisi, “sermayede emeğe destek olacak (...) paylar ile, aletlere, 
makinelere ve binalara yatırılacak paylar çeşitli biçimlerde birleştirilebi- 
lirdi.”?8 Bu, kapitalistlerin ücret fonları oranının makinelerinin değeri- 
ne oranının farklılaştığı yukarıdaki örneğimiz için de geçerliydi. Ricardo 
sermayeyi sabit ve döner sermaye olarak ikiye ayırdı. Döner sermayeye 
ücret paralarını, hammaddeleri ve genel olarak bir üretim sürecinde doğ- 
rudan kullanılan bütün sermayeyi dahil etti. Sabit sermaye ise, daha da- 
yanıklı olan bütün sermayeydi. Eğer bu iki sermaye iki üretim sürecinde 
farklı orandaysa, o zaman fiyatlar katılan emekle orantılı olmayacaktı. 
İkincisi, “farklı işlerde kullanılan aletler, araçlar, binalar ve makineler 
farklı derecelerde dayanıklı olabilir.”9 Bu durumda, üretimde doğrudan 
kullanılan emek ile üretimde gerçekten kullanılan makinelerin maliyet- 
leri eşit olsa bile, daha dayanıklı makinelere sahip olan kapitalist maki- 
nelere daha çok para yatıracaktır. Eşit kâr oranı, bu kapitalistin üretime 
katılan emeğe ilişkin kârının, daha az dayanıklı makinelere sahip olan 
kapitalistin kârından daha fazla olacağı anlamına gelmektedir. Bu ne- 


28) A.g.e., s. 18. 
29) A.g.e. 
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Şekil 5.5 Sermayenin Geçmiş Emeğe İndirgenmesi 


denle, iki fiyat üretime katılan emeğe göre orantılı olmayacaktır. Üçün- 
cü durum, “(farklı kapitalistlerin sermayesinin] işverenine eşit olmayan 
hızda döndüğü” durumdu. * Sermayesini uzun süre bağlayan bir kapita- 
list, aynı emek girdilerini kısa dönemde kullanan kapitaliste göre çok 
daha fazla kâr elde edecektir. 

Aslında Ricardo'nun bu üç özel durumu, sadece aynı olguya üç farklı 
bakıştı. Ricardo'dan günümüze bu olguyu, emek değer kuramının her 
değişkesinde önemli olduğundan, ayrıntılı olarak tartışacağız. 

Ricardo'nun üç durumu iki yolla da tanımlanabilir. İlki, eğer sermayeyi 
sadece üretim girdileri olarak kullanılan önceden üretilmiş mallar ola- 
rak görürsek, o zaman, malların üretimde kullanılan emek oranı her du- 
rumda farklılaşır. Ricardo'nun sermayeyi sadece üretimde kullanılan mal 
girdilerine geçmişemek katkısı olarak gördüğünü hatırlayarak şunu tekrar 
ifade edebiliriz: Her üç durumda (mallara katılan) geçmiş emeğin mev- 
cut emeğe oranı farklıdır. İkinci olarak, geçmiş ve şimdiki kelimelerini 
ortaya çıkarır çıkarmaz, üretime zaman boyutunu getirdik. Ricardo'nun 
üç durumunda, üretim emek girdilerinin bir zaman silsilesi olarak görülür- 
se eğer, ozaman her birinde farklı emek girdileri zaman silsileleri vardır. 
Ricardo'nun üç durumundaki ortak unsuru ifade etmenin her iki yolu da 
denktir. 

Şimdi farklı sermaye-emek oranlarının (ya da geçmiş emek-şimdiki 
emek oranlarının) etkisini tanımlayacağız. Önce, Şekil 5.5'te sermaye- 
nin nasıl bir dizi zaman-göstergeli emek girdisine igdirgendiğini görüyo- 
ruz. Üst sıradaki parçalar, üretken emek girdilerini (1) ve önceden üreti- 
len malları (c) gösteriyor. Önceki dönemde emekle üretilen mallar (l) 
ve mallar (c,). Bu mallar da önceki (l,) emeğiyle üretildi ve mallar (c,) vb. 
Her örnekte malları gösteren parça, bu malların önceki dönemde kul- 
lanılan emek ve mallarla değiştirilebileceğinin belirlenmesi için, nok- 
talı çizgililerle oluşturuldu. 


30) A.g.e., s. 24. 
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Şekil 5.6 Zaman-Göstergeli Emek Silsilesi 


Şekil 5.6'da, sadece malları gösteren noktalı dikdörtgenleri sildik. Bu 
silme, her mal parçasının önceki emek ve mala indirgenmesi gerçeğini 
yansıtır. Bir noktada, kalan mallar göz ardı edilebilecek kadar az hale 
gelir. Üretim sürecinde kalanın her şey, bir dizi zaman-göstergeli emek- 
tir. Şekil 5.6'da, mevcut emek | ile gösteriliyor; geçmiş emeğin altında 
geçmişte kaç dönem kullanıldığını belirten rakamı bulunmakta. 

Kârın sermaye üzerinden kapitalistin fonlarını üretim sürecinde bağ- 
ladığı tüm dönem için alındığını gördüğümüz zaman, sorunun temeline 
ineriz. Örneğin, Şekil 5.6'da sembolize edilen süreçte, kapitalist üç yıl 
önceden (her dönem bir yıl farz edilerek) |, ile gösterilen emeği kiraladı. 
l, ile üretilen mallara katılan emek mevcut dönem sona erene kadar 
tamamlanmış bir tüketici malında gerçekleşmez. Üç yıl önce kapitalist 
l ün ücretini ödedi. Bu yılın sonunda |, tarafından üretilen ara malların 
değeri, emek maliyeti artı kapitalistin bu üretim sürecine bağladığı para- 
dan dolayı elde ettiği kâra eşittir. İzleyen yılın sonunda (iki yıl önceden), 
bu kez gerçek ücret maliyetleri ve hâlâ üretim sürecine bağlı olan kârlar 
üzerinden, kapitalist yeniden kârları hesapladı. Aynı süreç, üç yıl önceki 
başlangıç maliyetleri her yıl birleşik bir orana çıkacak şekilde, her yıl tekrar- 
landı. 

Örneğin, eğer lün ücret maliyetleri bütün dönem içinde 100 dolar 
ve kâr oranı yüzde 10 olduğunda, kapitalistlerin iki seçeneği vardır. Bir 
yıllık üretim süreçleri serisinin başlangıcında 100 dolar yatırabilirler ve 
sonra her yıl önceki dönem kârları dahil tüm miktarı tekrar yatırıma 
koyabilirler; ya da, şekil 5.6'da gösterilen dört yıllık bir projeye yatırabi- 
lirler. Eğer kapitalist ilk seçeneği seçerse, ilk yılın sonunda 110 dolar 
alacaktır. Tüm miktarı yeniden yatırıma koyarak ikinci yılın sonunda 
121 dolar ve üçüncü yılın sonunda 133,10 dolar alacaktır. Bu nedenle, 
eğer dört yıllık proje aynı ölçüde kârlı olacaksa, l, emeğinin katıldığı 
sermaye payını gösteren mallar son yılın başında 133,10 dolar olarak 
değerlendirilmeli ve bu sermaye payı üzerinden son yılın üretiminin kârı 
13,31 dolar olmalıdır. Bu nedenle, kapitaliste aslında 100 dolara mal 
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olan |, emeği sonuçta mal fiyatına eklenerek 146,41 dolara ulaşır. Kapi- 
talist bu rakamdan başlangıçtaki 100 dolar ücret harcamasını geri öder 
ve 46,41 dolar, sermayeyi dört yıl bağlamanın karşılığındaki kâr olarak 
görülür. Kapitalist, her yıl asıl 100 dolar artı bu noktaya kadar kazanılan 
kârların yeniden yatırılması şartıyla, yüzde 10 kâr getirisiyle birlikte aynı 
miktarı yatırırsa, her dört yıllık girişimde gelirini katlar. 

Ricardo'ya göre, ya işçi başına daha fazla sermaye ya da daha uzun 
üretim süreci aynı sonucu verecektir. Eğer kapitalist 100 doları sadece 
iki yıl için bağlasaydı, bu sermayenin son yılın başındaki değeri 110 dolar 
olacaktı (100 dolar artı önceki yıldan 10 dolar); kapitalist 100 doları 
dört yıllığına bağlamış olsaydı son yılın başında sermayenin değeri 133,10 
dolar olacaktı (100 dolar artı ilk yıl 10 dolar artı ikinci yıl 11 dolar artı 
üçüncü yıl 12 dolar). Başlangıç ücret maliyetleri (dolayısıyla sermayeye 
katılan gerçek emek) her iki örnekte de aynı olsa da, görüldüğü gibi ser- 
mayenin değeri dört yıllık süreçte iki yıllık süreçtekinden daha fazladır. 


Fiyat Belirlemesi Sayısal Örneği 


Fiyat belirlemelerinin sayısal örnekleri çok sıkıcı olsa da, çoğu okuyucu 
sadece soyut matematik formüllerine dayanmak yerine bu örneklerin 
kullanılması halinde ilkeyi daha kolay anlayabilecektir. Bu nedenle, 1) 
farklı emek-sermaye oranlarının katılan emekle orantısız fiyatlara nasıl 
yol açtığını ve 2) ücret oranlarındaki değişikliklerin bu fiyatları nasıl 
değiştirdiğini sayısal örnekle anlatacağız. Şekil 5. 7'de iki üretim yöntemi 
örneklenmektedir. Şeklin (a) kısmında, 400 birim emek 100 birim x 
malı üretiyor ve (b) kısmında, 400 birim emek 100 birim y malı üretiyor. 
x üretmek için, 100 birim şimdiki emek (l) ve önceki dört yılda, her yıl 
aynı biçimde 75 birimlik oranla uygulanan 300 birim geçmiş emek (c) 
gerekir. y üretmek için, 300 birim şimdiki emek ve önceki iki yılda 50 
birimlik oranlarda uygulanan 100 birim geçmiş emek gerekir. Eğer fiyat- 
lar katılan emekle orantılı olsaydı, iki fiyatın eşit olacağı açıktı. Ancak, 
x malında hem geçmiş emek hem de uzun bir üretim süreci vardır; bu 
nedenle bu malda mevcut emeğe göre sermaye oranı daha yüksektir. Bütün 
mal girdilerinin her üretim süreci sonunda kullanılmış olduğunu varsa- 
yabiliriz. 

Şekil 5. 7'deki üretim formüllerini kullanarak iki basit hesaplama yapa- 
cağız. İlkinde, her emek birimi başına 1 dolar ve yüzde 50 kâr varsayıyo- 
ruz. İkincide, her emek biriminde 2 dolar ücret oranı yüzde 10'a inmiş 
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1001 3001 
(a) 100 birim x malı üretilmesi için (b) 100 birim y malı üretilmesi için 
gerekli emek birimleri (beş yıllık gerekli emek birimleri (üç yıllık 
süreçte 400 birim emek) süreçte 400 birim emek) 


Şekil 5.7. Aynı Miktar Emek ve Farklı Sermaye Bileşimleriyle 
İki Üretim Süreci 


kâr varsayıyoruz. (Konunun çarpıcı olarak anlatılabilmesi için örnekler 
kâr ve ücretlerde büyük değişikliklerle hesaplandı). 

Tablo 5.1'de, her ikisinde de 100 birim malda 400 birim emek olması- 
na rağmen, bu belli kâr ve ücret oranlarında x fiyatının y fiyatının iki 
katından fazla olduğunu görebiliriz. Fark tamamen, her üretim sürecin- 
de x'in maliyetine giren daha büyük kârlardan kaynaklanır. 

Şimdi her emek birimine düşen ücret oranının 2 dolara çıktığını var- 
sayacağız. Kapitalistler ve emekçiler arasında bölünen aynı miktar üreti- 
mle kârın düşmesi gerekir. Kâr oranının yüzde 10 düştüğünü varsayalım. 
Ricardo, yüksek ücret oranlarının her zaman düşük kâr oranları anlamı- 
na geldiğini ileri sürdüğü zaman, daima üretim teknolojileri ve ürün mik- 
tarları aynı olan iki durumu karşılaştırıyordu. Tablo 5.2, bu yeni oranlar- 
daki hesaplamaları gösteriyor. 

Tablo 5.1 ve Tablo 5.2'deki sonuçların karşılaştırılmasında üç önem- 
li gözlemde bulunulabilir. İlki, ücret oranlarının değişmesi x ve y göreli 
fiyatlarında büyük değişikliklere neden olur; buna karşın x'in fiyatı Ta- 
blo 5.1'de y'nin fiyatının iki katından fazla,Tablo 5.2'de ise sadece biraz 
daha yüksektir. Bu, fiyatların katılan emekle orantılı olmamasının kâr- 
lardaki bu farklılıktan kaynaklandığını gösterir. Tablo 5.2'de kârlar çok 
daha azdır ve bu nedenle fiyat oranının emek oranından sapması da çok 
azdır. Eğer ücret oranı kâr kalmayacak noktaya kadar yükselirse, x ve 
y'nin fiyatı, içlerindeki eşit toplam emeği yansıtarak, eşitlenir. 
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Tabloların, Ricardo'nun Adam Smith'in ücretlerdeki artışın her za- 
man emekle üretilen bütün malların fiyatını artıracağı iddiasını niçin 
reddettiğini göstermesi, dikkat edilecek ikinci noktadır. Tablo 5.2'de x 
malının fiyatı ücret oranının ikiye katlanmasının sonucu olarak 15,21 
dolardan 10,62 dolara gerilemiştir. Smith'in hatası, kapitalistlerin ve 
emekçilerin herhangi bir ürün düzeyinde emek üretimi konusunda 
uzlaşmasız bir rekabet içinde olduklarını görememesidir. Üretim tek- 
nikleri aynı kalıp ürün miktarı değiştiği zaman, ücretteki bir artış ancak 
kâr oranında bir azalmayla gerçekleştirilebilir. Bu, Ricardo'nun savın- 
daki temel noktaydı. Ücret oranları artarsa, sonucunda kâr oranında 
meydana gelen azalma, maliyetlerinin kâr bileşeni büyük olan bu mal- 
ların fiyatını düşürecektir. 


Tablo 5.1 Ücret Oranı 1 Dolar ve Kâr Oranı Yüzde 50 Olduğu Zaman Maliyet- 
ler ve Fiyatlar (Dolar cinsinden) 


A. Emek B. Makine C. Kâr maliyeti D. Toplam E. Birim fiyat 
maliyeti (emek maliyeti (her (A ve B'nin maliyet (D 100 ile 
birimi sayısı yılkikâr ora- toplamıçarpı (A+B+C) bölünmüştür) 
çarpı ücret (o nıylabirleşen kâr oranı) 


oranı) geçmiş emek 
maliyeti) 
x malı 100,00 914,08 507,04 1512,12 15,21 
ymalı 300,00 187,50 243,75 731,25 7,31 


Pa 


Tablo 5.2 Ücret Oranı 2 Dolar ve Kâr Oranı Yüzde 10 Olduğu Zaman Maliyet- 
ler ve Fiyatlar (Dolar cinsinden) 


A. Emek B. Makine C. Kâr maliyeti D.Joplam E. Birim fiyat 
maliyeti (emek maliyeti (her (A ve B'nin maliyet (D 100 ile 
birimi sayısı yılki kârora- toplamıçarpı (A+B+C) bölünmüştür) 
çarpı ücret mylabirleşen kâr oranı) 


oranı) geçmiş emek 
maliyeti) 
x malı 200,00 765,78 96,58 1062,36 10,62 


y malı 600,00 231,00 83,10 914,10 9,14 
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İki tabloda gösterilen üçüncü önemli nokta şudur: Kâr oranı olumlu 
olduğu sürece x malının fiyatı her zaman y malının fiyatından yüksek 
olacaktır. x malı ayrıca y malına göre daha yüksek bir sermaye oranına 
sahiptir. Bu, Ricardo'ya, fiyat oranlarının emek oranlarından sapmasını 
tahmin edebilmesi için iki sistematik kural sağladı. Birincisi, kâr oranı 
olumlu olduğu sürece, fiyat oranları emek oranlarından işçi başına ser- 
maye oranlarının ayrıldığı yönde ayrılacaktır. Başka bir deyişle, aynı mik- 
tarda emek içeren iki üretim sürecinde, mevcut emekçi başına daha fazla 
sermayesi olanın fiyatı her zaman daha yüksek olacaktır. Mevcut emekçi 
başına daha fazla sermaye, Ricardo'nun döner sermaye için daha yüksek 
dayanıklılık oranını ya da daha dayanıklı makineleri, ya da kapitalistin 
sermayesinin kendisine dönmesi için daha uzun bir zamanı içeren üre- 
tim sürecini tanımlarken bahsettiğiyle aynı şeydir.” İkincisi, kâr oranı 
yükseldikçe fiyat oranları emek oranlarından daha fazla sapacaktır. 


Gelir Bölüşümü ve Emek Değer Kuramı 


Artık Ricardo'nun emek kuramı tartışmasına dönebilir ve onun değer 
kuramının önceki basit tahıl kâr kuramı modelinde ulaştığı sonuçlara 
nasıl bağlandığını görebiliriz. Basit modelde sadece tahıl üretildi ve marji- 
nal rantsız toprakta işçi başına net ürün oranının emeğin geçimi için 
gerekli ürünün miktarına oranıyla belirlenen kâr oranı (ya da net ürün 
eksi bütün topraklardaki işçilere düşen rantlar), tümü tahıl bazında ifa- 
de edildi. Ricardo'nun emek değer kuramının onun genel bölüşüm kura- 
mındaki yeri, Ricardo'nun fikirlerinin önde gelen bilim adamı Maurice 
Dobb tarafından kısa ve öz olarak ifade edilmiştir: 


Emek değer kuramını kullanmakla (...) Ricardo, aslında Emeği, ürün, ücret 
ve artığın aynı şekilde ifade edildiği koşullardaki miktar olarak Tahılın 
yerine koyuyordu. Kâr şimdi, emek gücünün geçimini sağlamak için ge- 


31) Ancak konu bizimtartışmamızınişaret ettiğinden daha karmaşıktır. 1960'ta yayım- 
lanan çok önemli bir kitapta Ricardo'nun günümüzdeki tilmizi, iki üretim süreci kıyas- 
lanırken, bu süreçlerin geçmiş emek girdileri zaman modellerinin bir ücret oranları silsi- 
lesi boyunca şu şekilde olabileceğini gösterdi: Bir süreç işçi başına daha yüksek sermaye 
içerirken, bir başka ücret oranları (ya da kâr oranları) silsilesinde, diğer sürecin işçi başına 
daha yüksek sermaye içermesi olasıdır; Piero Sraffa, The Pruduction of Commodities by 
Means of Commodities (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1960), s. 1-95. Sraf- 
fa'nın kitabının önemli sonuçlarını 16. bölümde tartışacağız. 
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rekli emek miktarıyla toplam emek gücü miktarı arasındaki artık olarak, ya 
da artık fark olarak görüldü.” 


Ricardo'nun sözleriyle, 


emek tarafından üretilen toplam değerin bu değerden kalan kısmı, rant 
ödedikten sonra üretici tarafından tüketilir, ve kârları sadece bu ayarlar. 
(.) 

Böylece, yine daha önce kanıtlamayı denediğimiz aynı sonuca varırız: 
Bütün ülkelerde ve her zaman, kârlar, bu topraktaki ya da rant getirmeyen 
sermayeli emekçilerin ihtiyaçlarını sağlamak için gerekli emek miktarına 


bağlıdır.” 


Ricardo'yu ilgilendiren, üretilenin toplam değeri ve toplumun üç te- 
mel sınıfı arasında paylaşımıydı. Değer mallara katılan emeğe bağlıydı, 
ancak kişi başına sermaye değerindeki farklılıklar fiyat değişikliklerine 
neden oldu. Ricardo, “Malların fiyatındaki değişiklikleri tahmin etmede 
(...) emeğin [ücretlerin] yükselişi ya da düşmesinin yarattığı etki konu- 
sunu tamamen atlamak yanlış olsa da, onlara çok önem vermek de o 
kadar yanlış olacaktır” diye yazdı.” 

Bu değişiklikler iki nedenden dolayı nispeten önemsizdi. İlki, Ricar- 
do değişikliklerin çok küçük olacağına inandı. ” İkincisi, kuramının ilgi- 
lendiği bölüşüm ve birikim toplam miktarları göz önüne alındığında, 
fiyat oranlarının emek oranlarına göre değişimleri dengelenecektir. Eğer 
bütün üretim süreci aynı sermaye bileşimine sahipse bu oranların eşit 
olacağı açıktır. Aynı mantıkla, süreçte üretilen herhangi bir mal toplum- 
sal açıdan ortalama sermaye bileşimine sahip olarak, her zaman içlerindeki 
emekle orantılı fiyatlarda olacaktır. Toplumsal ortalamanın üzerinde 
sermaye ile üretilen malların fiyatı “ücretler yükselirken düşecek, ücret- 
ler düşerken yükselecektir.” Buradan, ortalamanın üzerindeki sapma- 
ların ortalamanın altındaki sapmaları tam olarak dengelediği bir ortala- 
ma tanımı çıkar. Yine buradan, “bütün diğer şeyler gibi kesinlikle aynı 
sabit ve döner sermaye bileşimiyle” ya da aynı toplumsal ortalamayla 


32) Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 74. 
33) Ricardo, Principles, s. 75-76. 

34) A.g.e., s. 22-23. 

35) A.g.e., s. 23-26. 

36) A.g.e., s. 27. 
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üretilen herhangi bir malın, fiyatı sadece içindeki emeğe bağlı olması 
nedeniyle, “mükemmel bir değer ölçüsü olacağı” sonucu da çıkar. ” 

Ricardo karmaşık bir ekonomiyi düşündüğü zaman net ürün ve ücretler 
toplamı çeşitli mallardan oluşturuldu. Ricardo bu toplamları ölçmek ve 
bir kâr oranına varmak için, ücretlerin ve fiyatların değişmesiyle fiyatı 
değişmeyen bir mal bulmak zorunda kalmıştı. O zaman diğer mallar bu 
mala göre ölçülebilirdi ve toplamların değeri ücretler ve kârlarla değiş- 
mezdi.Eğer böyle bir mal bulamazsa, onun toplamları sadece emekle üreti- 
len gerçek malların miktarlarını değil, gelir bölüşümünü de yansıtacaktı. 
Üstelik, önceki sayısal örnekte gördüğümüz gibi, bir malın üretimi ön- 
ceki kâr oranı bilgisine dayalı bir toplumsal ortalamadan sapan bir ser- 
maye bileşimi gerektirdiğinde, o malın fiyat ölçüsüne ait bilgi, içindeki 
emekle orantılı olmayacaktır. Başka bir deyişle, Ricardo'nun fiyatlar ku- 
ramı fiyat oranlarının katılan emek oranlarından sapmalarının hesapla- 
nabilmesinden önce, kâr oranının doğru bulunmasını gerektirdi. 

Bu nedenlerden dolayı, Ricardo'nun “değişmez bir değer ölçüsü” ola- 
rak kullanılmak üzere toplumsal açıdan ortalama koşullarda üretilen bir 
mal bulması önemliydi. * Hem Smith hem Malthus böyle bir ölçüyü 
araştırırken, onu bulmanın önemini ilk anlayan Ricardo'ydu. Böyle bir 
ölçü, emek değer kuramı olan kuramcıların günümüze kadar önemli bir 
ilgi kaynağı olmuştur. Ne yazık ki Ricardo değişmez değer ölçüsü olarak 
savunmaya hazırlandığı bir malı bulamadı. Sadece deneme kabilinden 
ve geçici olarak, aslında gerçekte öyle olmadığını bilerek, bu ölçü için 
altını aldı. 

Kendi emek değer kuramı temelinde Ricardo, Şekil 5.4'te gösterilen 
bölüşüme dayalı basit modele çok daha gelişmiş bir temel sağlayabilirdi. 
Bu kuramın özü, aşağıdaki alıntıda yer alan kendisözcüklerinden çıkarıla- 


bilir: 


O halde kârların doğal eğilimi düşme yönündedir; çünkü toplumun ilerle- 
mesinde ve zenginliğin artmasında, ek miktarda yiyecek maddeleri daha 
ve daha fazla emek feda edilerek elde edilir.” 


Ancak tahılın fiyatının onu üretmek için daha fazla emek gerekmesinden 
dolayı yükseldiğini düşünelim; bu durum, üretimi ilave miktarda emek 
gerektirmeyen mamul malların fiyatlarında artışa neden olmayacaktır. (...) 


37) A.g.e., s. 28. 
38) A.g.e.,s. 27-30. 
39) A.g.e., s. 71. 
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Ama eğer ücretler tahıl fiyatının yükselmesiyle yükselirse, o zaman kârlar, 
çok açık olduğu gibi, kaçınılmaz olarak düşer.“ 


Ücretlerdeki her artış (...) dayanıklı yapıdaki bir sermayeyle üretilen malla- 
rın göreli değerini düşürecek ve daha çabuk bozulabilen sermayeyle üreti- 
len malların değerini yükseltecektir.” 


Malların değerindeki değişimleri tahmin etmede (...) (ücretlerdeki artışlar- 
dan kaynaklanan değişiklikleri) çok önemsemek yanlış olacaktır. Malların 
göreli fiyatlarındaki bütün değişiklikler (...) onları üretmek için gerekli 
olabilecek az ya da çok emekten kaynaklanır.” 


Mallar (...) ücretlerin ve kârların yükselmesi ya da düşmesinden çok az bir 
değişikliğe uğrayacaktır. (...) Ancak bu kârlar, malların fiyatları kâr oranının 
düşmesi ya da yükselmesiyle değişmezse, yetersiz olacaktır." 


Eğer bir imalatçı malını sürekli aynı paraya satarsa, kârı bu malların üretimi 
için gereken emek fiyatına bağlı olacaktır. (...) Ücretler yükseldikçe kâr 
düşecektir. Fakat ham ürünün fiyatı artarsa, ücretler için ilave bir miktar 
ödeyecek olsa da, çiftçinin en azından aynı kârı elde edip etmeyeceği sorula- 
bilir. Kesinlikle edemez: Çünkü, çalıştırdığı her emekçiye bir ücret artışı 
ödemekle kalmayacak, aynı ürünü elde etmek için ya rant ödemek ya da 
ilave sayıda emekçi çalıştırmak zorunda kalacaktır; ve ham ürünün fiyatın- 
daki artış sadece bu rantla, ya da bu ilave sayıyla orantılı olacak ve ücret 
artışlarını karşılamayacaktır.* 
(Sonuç olarak, kârlar düştüğünden] birikim için hiçbir motivasyon olmaya- 
caktır; çünkü birikimini üretkenleştirecek bir görüşe sahip olmayanların 
dışında hiç kimse birikim yapmayacaktır. Motivasyon olmadan birikim olması 
da mümkün değildir.“ 
“ 
Bu birikim kesilmesinin sonucu, ekonomik ilerlemenin durması, pi- 
yasa fiyat oranının geçim düzeyine düşmesi ve genel toplumsal sıkıntı ve 


40) A.g.e., s. 64. 
41) A.g.e., s. 25. 
42) A.g.e., s. 22-23. 
43) A.g.e., s. 26-27. 
44) A.g.e., s. 64. 
45) A.g.e., s. 72-73. 


158 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


yoksulluk olacaktır. Ricardo'nun sabit durumu buydu. Bazı tarihçiler, 
model bu sabit durumun kaçınılmazlığını ima eder göründüğünden, Ri- 
cardo'nun kuramının kötümser ve kasvetli olduğunu söylediler. Diğer- 
leri bu kuramın on dokuzuncu ve yirminci yüzyılda tarımsal üretimde 
ortaya çıkacak ve tarımsal verimlilikte şöyle ya da böyle sürekli bir artışa 
neden olacak teknolojik değişiklikleri tahmin etmediği için hatalı oldu- 
gunu söylediler. Ricardo'nun kuramına yönelik bu değerlendirmelerin 
ikisi de yanlış anlamalara dayanır. 

Ricardo toplumu, emek kuramı ya da üretimi çerçevesinde gördü. 
Döneminin iki büyük sınıf çatışmasına yoğun bir biçimde odaklandı ve 
kuramında işçilerin ve kapitalistlerin çıkarları karşıttı. Defalarca, “Eğer 
ücretler yükselirse, o zaman (...) kârlar kaçınılmaz olarak düşer” dedi.* 
Kapitalistlerin çıkarlarıyla toprak sahiplerinin çıkarları da aynı şekilde 
karşıttı. Onun kuramı aslında gelecek yüzyılda neler olacağını tahmin 
etmeyi denemek değildi. Gündemde olan ve tartışılan konulara ve politi- 
kalara ilişkin olarak Parlamentoyu etkilemekti. Özellikle tahıl yasalarının 
kaldırılmasını istedi. 

Ricardo üç hasım sınıfa bakışında, Malthus gibi, gelirleri arttığı zaman 
ailelerinin büyüme eğiliminden dolayı işçilerin her zaman geçim düzeyi 
civarında olacaklarını ileri sürdü. Ricardo, toprak sahipleri ve kapitalistle- 
rin çatışmasında, toprak sahiplerinin çıkarlarının her zaman toplumun 
genel gönencinin karşısında, buna karşın kapitalistlerin çıkarlarının dai- 
ma toplumun genel gönenciyle uyumlu olduğunu göstermek istedi. 

İngiltere, on dokuzuncu ve yirminci yüzyılda bir besin üretimi kriziy- 
le karşılaşmadı. Ancak bunun nedeni İngiltere'nin tahıl yasalarını yürür- 
lükten kaldırması, yiyecek maddeleri ithalatını serbest bırakması ve 
tarımsal verimliliğin bu dönemde artmasıydı. Principles'tan aşağıdaki iki 
alıntıya bakılırsa, Ricardo'nun bu çarelerin farkında olduğu açıktı: 


Bu Jkârların düşmesi] eğilimi (...) neyse ki, hem ihtiyaçların üretimiyle 
bağlantılı olarak makinelerdeki gelişmelerle, hem de tarım bilimindeki 
keşiflerle, yinelenen aralıklarda kontrol ediliyor." 


Küçük ancak bereketli bir ülke, özellikle gıda maddeleri ithalarını serbest 
bırakırsa, kâr oranlarında herhangi bir önemli azalma, ya da toprak rantında 
büyük bir artış olmadan, büyük bir sermaye stoku biriktirebilir.* 


46) A.g.e., s. 64. 
47) A.g.e. s. 71. 
48) A.g.e.,s. 76. 
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Ricardo, sadece yasa yapanları, toprak sahiplerinin çıkarlarının İn- 
giltere'nin hem toplumsal hem ekonomik gönenç gelişim kaynaklarının 
karşısında olduğuna ikna etmeye çalışıyordu. Yasa yapanların gıda mad- 
delerinin serbestçe ithalatına muhalefeti, kuşkusuz ki açıktı. Ricardo 
ayrıca, tarımsal teknolojideki ilerlemelerin tahıldaki emek içeriğinin ve 
fiyatların düşürülmesi açısından doğrudan etkisi olacağını da ileri sürdü. 
Doğrudan etki, tarımdaki ilave üretimler sonuçta bu rantları fazlasıyla 
geri getirse bile, rantlarda düşme biçiminde olacaktı. Toprak sahipleri 
genel olarak rantları hemen düşürecek her şeye karşıydı. Ricardo şu so- 
nuca vardı: 


Toprak sahiplerinin çıkarı her zaman tüketicilerin ve imalatçıların çıkarına 
karşıdır. Toprak sahipleri ve halk arasındaki ilişkiler, satıcıların ve alıcıların 
eşit olarak kazandıklarının söylenebildiği, ancak kayıpların tamamen bir 
tarafta, kazancın da tamamen diğer tarafta olduğu ticaretteki ilişkiler gibi 


değildir.” 


Bollukların Olanaksızlığı 


Malthus'un yetersiz toplam talebin dönemsel bollukların ya da bunalım- 
ların nedeni olduğu yönündeki kuramı, toprak sahiplerinin ulusal üretim- 
den daha büyük pay almaları gerektiğine ilişkin tavsiyesinin temelini 
oluşturdu. Ricardo bu kurama karşıydı. İlk olarak, önceki bölümde gördü- 
gümüz gibi, toprak sahibinin verimsiz tüketimini desteklemenin, kapita- 
list için, deposundaki mallarının bir kısmının yok olmasına neden ola- 
cak yangın kadar kârlı olacağını ileri sürdü. Ricardo ikinci olarak, arz ve 
talep güçlerinin fiyatları ve toplam ürün bileşimini genel bir bolluğu 
olanaklı kılabilecek biçimde, kendiliğinden ayarlayacağını ileri sürdü. 
Bu son tezinde, Fransız iktisatçı J. B. Say tarafından ileri sürülen tezle, 
temel esaslarda aynı olan bir analiz geliştirdi. Analiz genellikle Say'le 
bağlantılıdır (aslında Say'in yasası deniliyor) ve gelecek bölümde biraz 
daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Etkili bir doktrin olduğu söylenmiş 
ve günümüze kadar birçok hayranı olmuştur. 

Tez nispeten basittir. Kapitalistlerin kendilerinin ihtiyacı olmayan 
şeyi üretmelerinin yegâne nedeninin, ihtiyaç duydukları bir şeyi almak 
için onu mübadele etmek istemeleri olduğunu ileri sürer. Para mübadele 


49) A.g.e., s. 225. 
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aracıdır, ancak kendisi olarak istenmez. Bir üretici malı başka bir malla 
mübadele etmek için üretir. Üretici malı para için ürettiği zaman parayı 
başka bir malla mübadele etmek ister. Paranın kendisi, başka bir mal 
satın alabilmesi dışında herhangi yararlı bir mal olmadığından, kimse 
onu istiflemek istemez. Bu nedenle, üretim kendi talebini yaratır. Bir 
kapitalistin ürettiği maldaki her dolara karşılık başka bir mala bir dolar- 
lık talebi vardır. Ricardo tezi son derecede net olarak açıklar: 


Tükerme ya da satma düşüncesi dışında kimse üretim yapmaz, ve kendisi- 
ne acilen yararlı olabilecek başka bir mal satın alma niyeti dışında asla satış 
yapmaz. O halde üreterek kaçınılmaz biçimde ya kendi mallarının tüketici- 
si ya da başka birinin mallarının alıcısı ve tüketicisi olur.” 


"Mallar her zaman mallarla, ya da hizmetlerle, satın alınır; para sadece mü- 
badelenin gerçekleştirilmesinde aracıdır. Belli bir maldan çok fazla üretilebi- 
lir, piyasada mala harcanan sermayeyi geri ödeyemeyecek kadar bollaşabilir; 
ancak bu bütün mallar için geçerli olamaz." 


Ancak Ricardo, Principles'inin üçüncü baskısından önceki on yılın 
genel olarak bunalımlı iş koşullarına ve yaygın işsizliğe sahne olduğunun 
farkındaydı. Geliştirdiği açıklama sonraki 160 yılı aşkın sürede, ısrarlı 
dönemsel krizlere ve bunalımlara rağmen, kapitalizmin kendiliğinden 
tam istihdam yaratacağına inanmak isteyen kuramcılar tarafından geliş- 
tirilecek açıklamalara benzerdi: 


Büyük imalatçı bir ülke, sermayenin bir işten diğerine kaydırılmasından 
dolayı geçici tersliklere ve olasılıklara özellikle maruzdur. (...) Herhangi 
mamul bir mala yönelik talep, yalnızca saun alanların ihtiyaçlarına değil, 
zevklerine ve kaprislerine de bağlıdır. (...) (Bir mala talep azaldığında,) bu 
durum, malların imalatıyla meşgul olanlarda kayda değer bir sıkıntı ve 
kuşkusuz bazı kayıplar yaratacaktır; ve bu sadece değişim zamanında değil, 
sermayelerini ve emirlerindeki emeği bir işten diğerine kaydırdıkları sıra- 
daki bütün bir zaman aralığında hissedilecektir.*? 


Bu yüzden Ricardo, dönemimin bunalımlarını, önceki savaş yıllarının 
anormal arz ve talep modellerine zorunlu uyum olarak açıkladı. 


50) A. g.e.,s. 192-193. 
51) A.g.e., s. 194. 
52) A.g.e., 5. 175. 
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İstem Dışı Bir İşsizlik Nedeni Olarak Makineler 


Bununla birlikte, Malthus'la tartışması sırasında Ricardo Principles'in 
üçüncü baskısında büyük bir ödün verdi. “Makineler Üstüne” başlıklı 
31. bölümü ekledi. Bu bölümde üretim sürecinde emeğin yerini alan yeni 
makinelerin işçilere zararlı olabilme olasılığı tartışıldı. İlk bölümde, Ri- 
cardo kapitalistlerin üretim maliyetlerini düşürecek yeni tip makinele- 
rin ortaya çıkmasının etkilerini ele aldı. Bunun artan üretim ve makine- 
lerin ürettiği malların fiyatının düşmesiyle sonuçlanacağını düşündü. 
Bu nedenle, bütün toplumun bu makinelerden yararlandığı sonucuna 
vardı. 


Mal üretim (maliyetlerini azaltacak) bir makineye başvurabilen (...) imalatçı 
(...) mallarına aynı fiyatı koymaya devam edebildiği taktirde özel avantaj- 
lar sağlayacaktır; ancak bu imalatçı (...) malların fiyatını düşük tutmak 
zorunda kalacaktır, ya da kârları genel düzeye oturana kadar işine sermaye 
akacaktır. Böylece bu, makinelerden halkın yararlanması durumudur. * 


Ricardo'nun makinelerin ortaya çıkmasının her zaman halkın yararı- 
na olacağına ilişkin inancı, piyasa fiyatlarının düzgün ve hızlı bir biçim- 
de gerileyeceği ve üretim hacminin artması için emeğin yerinin düzgün 
ve hızlı bir biçimde değişeceği yönündeki kanısını temel aldı. Ancak 
Malthus'la tartışmaların sonucunda, bunun ille de gerekli olmadığına 
ikna oldu. Principles'ın dördüncü baskısında Ricardo, 31. bölüme şöyle 


başladı: 


Siyasal ekonomiyle ik ilgilenmeye başladığım zamandan itibaren, emek 
tasarrufunun genel bir iyilik olması etkisi açısından, makinelerin herhangi 
bir üretim dalına uygulanmasına çoğu durumda sadece sermayenin ve eme- 
gin bir işten diğerine kayması olumsuzluğunun eşlik ettiği görüşünde ol- 
dum. Bana öyle geliyor ki (...) toprak sahipleri rantlarının harcandığı bazı 
mallardaki fiyat indiriminden yararlanacaklar. Sonuç olarak, kapitalistlerin 
kesinlikle aynı şekilde yararlandıklarını düşünüyorum. Aslında makineyi 
keşfeden kapitalist (...) bir süre için büyük kârlar elde ederek ilave bir 
avantaj sağlayacaktır; ancak makinenin genel kullanıma girdiği oranda 
üretilen malın fiyan, kapitalist eksiden olduğu gibi aynı para kârı elde edeceği 
zaman, rekabetin etkilerinden dolayı, üretim maliyetine oturacaktır (...) 


53) A.g.e., s. 26. 
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ancak [kapitalist] ayru para geliriyle ilave zevk ve rahatlık yaşayabilecektir. 
Aynı para-ücretlerle daha fazla mal alma gelirine sahip olacaklarından, 
bunun aynı şekilde emekçi sınıfının da yararına olduğunu düşünüyorum.” 


Daha sonra Ricardo, yine kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin ve- 
rimli teknolojideki bu tür değişiklikten yararlanacağını, ancak “makine- 
nin insan emeğinin yerini almasının çoğu kez emekçi sınıfının çıkarları- 
na zarar verdiğini” dile getirdi.” Bunun nedeni, emekçilerin başlangıçta 
ücret malları üretiminden sermaye malları üretimine saptırılmasıydı. 
Sonraki dönemde çok daha az ücret malları ve ücret mallarının elde 
edilebilirliğinin sınırlı olmasından dolayı da, azalan emek talebi olacak- 
tı. Yeni makineler kullanıma girdiğinde, bu durum biraz emekçi gerek- 
tirdi, ancak makineler sadece belli bir ürünü üretmek için gerekli emekçi 
sayısını azaltmak ve böylece kapitalistin ücret maliyetlerini düşürerek 
kârlarını artırmak amacıyla yapıldığından, geri alınanların sayısı önce- 
den işten çıkarılanlar kadar değildi. Böylece toplumun net geliri (kârlar 
ve rantlar) artırılabilirken brüt gelir (kârlar, rantlar, ücretler) azalıyor- 
du. Bu örnekte çoğu emekçi “işten atılmış” olacaktı, ve işçi sınıfının 
büyük bölümü onları istihdam edecek fonlar için gereksiz hale gelecek- 
ti.”56 

Ricardo, “çalışan sınıfın kafasında yer alan ve makine kullanmanın 
çoğu kez kendi çıkarları için zararlı olduğu görüşü bir yanlışı ya da önyar- 
gıyı temel almaz, ancak siyasal ekonominin doğru ilkeleriyle uyumlu- 
dur” sonucuna vardı. Böyle bir sonucun anlamı, üretim koşullarında 
bir değişiklik olduğunda piyasanın kaynakların yeniden tahsisinde çok 
etkili olmayabileceği ve sonucun kronik bunalım olabileceği konusunda 
Malthus'la fikir birliği içinde olmasıydı. Buradan ayrıca, Ricardo'nun 
temel güç olarak sermaye birikiminin bütün toplumun refahını artıraca- 
ğına inancının desteklenmediği anlamı da çıkıyordu. Ancak temel sem- 
patisi bütün topluma değil kapitalist sınıfa yönelikti. Bölümü şu açıkla- 
mayla sonlandırdı: “Kullandığım ifadelerin makinelerin teşvik edilme- 
mesi çıkarımına yol açmayacağını umuyorum.” Bu umut, işçilerin 
koşullarının iyileştirilmesi planına dayanmıyordu. Çünkü “bütün diğer 


54) A.g.e., s. 263-64. 
55) A.g.e., s. 264. 
56) A.g.e., s. 266. 
57) A.ge,, s. 267. 
58) A.g.e., s. 267. 
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sözleşmeler gibi, ücretlerin adil ve özgür piyasa rekabetine açılması ve 
asla yasamanın müdahalesiyle denetlenmemesi gerektiğini söylemişti 
ve buna hâlâ inanıyordu.” 


Karşılaştırmalı Avantaj Kuramı ve Uluslararası Ticaret 


Ricardo, bütün ticari malları biri diğerinden daha etkili bir biçimde üret- 
mesi halinde bile, serbest uluslararası ticaretin iki ülkenin de yararına 
olacağını ısrarla tartışan ilk iktisatçıydı. Ricardo aynı zamanda, uluslararası 
sermayenin nispeten hareketsiz olması nedeniyle, uluslararası ticaret- 
ten farklı ayrı bir uluslararası ticaret kuramının gerektiğini savunan ilk 
iktisatçılardan biriydi. 

Ricardo, bir ülkenin uluslararası ticarette diğer ülkeyle birlikte kar- 
şılıklı yarar sağlaması için herhangi bir malın üretiminde kesin avantaja 
gereksinimi olmadığını ileri sürdü. Kesin avantaj üretimde daha fazla 
verim ya da daha az emek demekti. Ülkelerden her biri eğer üretimde 
göreli bir avantaja sahipse, iki ülke de ticaretten yarar sağlayabilirdi. Göre- 
li avantajla sadece iki mala katılan emeğin, her bir ülkenin içindeki göreli 
emek miktarı diğer ülkeden daha az olan en azından bir malı olacağı 
şekilde, iki ülke arasında farklı olması kastediliyordu. Tablo 5.3, Ricar- 
do'nun örneğinin karşılaştırmalı avantaj ilkesini göstermek için alınmış- 
tır. Bu tabloda Portekiz'in hem şarap hem de kumaş üretiminde kesin 
avantajı vardır; yani, Portekiz'de bu iki malı üretmek için gereken emek 
İngiltere'de gerekenden daha azdır. Eğer İngiltere ve Portekiz'de, şarap 
ve kumaşın fiyatlarının içlerindeki emekle orantılı olduğunu varsayar- 
sak, o zaman her iki ülkede bu iki fiyatın oranları, bu ülkelerde bu mal- 
ların üretimi için gerekli emek saatleri oranlarıyla aynı olacaktır. 

Portekiz'de bir birim kumaş üretimi 90 saat ve bir birim şarap üretimi 
80 saat alıyor. Bu, şarabın kumaşa göre yüzde 88 emekle üretilebildiği ve 
fiyatının kumaşın fiyatının yüzde 88'i olduğu anlamına gelir. İngilte- 
re'de şarabın içindeki emek ve fiyat, kumaşın içindeki emek ve fiyatın 
yüzde 120'sidir. Bu yüzden, Portekiz şarap üretmek için görece daha az 
emek kullanır ve fiyatı görece daha düşüktür. Öte yandan Portekiz, kumaş 
üretmek için şaraba göre yüzde 112 emek kullanır ve kumaşın bu ülkede- 
ki fiyatı şarabın fiyatının yüzde 112'sidir. İngiltere, kumaş üretmek için 
şaraba göre sadece yüzde 88 emek kullanır ve yine kumaşın fiyatı şarabın 


59) A.g.e.,s. 61. 
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fiyatının sadece yüzde 83'üdür. Böylece, İngiltere, kesinlikle daha fazla 
emek kullansa bile, kumaş üretmek için nispeten daha az emek kullanır; 
bu nedenle İngiltere'nin kumaş üretiminde göreli bir avantajı vardır. 


Tablo 5.3 İngiltere ve Portekiz'de Bir Birim Kumaş ve Şarap Üretmek İçin 
Gereken Saat Sayısı 


Kumaş Şarap Şarap fiyaanın Kumaş fiyatının 
kumaş fiyatına şarap fiyatına 
oranı oranı 
İngiltere 100 120 1,20 0,83 


Portekiz 90 80 0,88 1,12 


Şimdi Portekiz'in sadece şarap (nispeten avantajlı olduğu mal) üret- 
tiğini varsayalım ve kumaş istediklerine karar verelim. Kumaş elde et- 
melerinin iki yolu vardır: Emeğin bir kısmını şarap üretiminden kumaş 
üretimine kaydırmak, ya da İngiltere'ye kumaş veripşarapalmak. Ticare- 
tin İngiltere'de geçerli olan fiyat oranlarıyla gerçekleştiğini düşünelim. 
Bir birim kumaş üretmek için 90 iş saati gerekecektir. Bu, Portekiz'in 
üreteceği her birim kumaş için 1,12 birimlik şarap üretimine ara vermesi 
demektir. Ancak İngiltere ile ticaretlerini İngiltere'deki fiyat oranına göre 
yaparlarsa, her birim kumaş için sadece 0,83 birim şaraptan vazgeçmeleri 
gerekir. Açıkça, ticaret yapmak onlara, şarap ve kumaşın, bu malları ken- 
di ülkelerinde ürettiklerinden daha fazla bir toplamını sağlayacaktır. 

Benzer biçimde, İngiltere sadece kumaş üretiyor olsaydı ve Porte- 
kiz'deki fiyat oranından ticaret yapabilseydi, o zaman şarap üretmesi ge- 
rekinezdi. Bunu yapmak için, üretilen her birim şarap için 1,2 birim kumaş 
üretiminden vazgeçmesi gerekecekti, buna karşın Portekiz ile ticaret 
yaparsa, bir birim şarap için sadece 0,88 birim kumaştan vazgeçecekti. 

Diğer ülkenin fiyat oranıyla ticaret yapması durumunda her iki ülke- 
nin de kazanç sağlayabileceği açıktır. Ancak her iki ülke de, iki ülkede 
geçerli fiyat oranları arasında bir oran üzerinden ticaret yapmaları duru- 
munda da kazançlı olabilirlerdi. Şarap fiyatının kumaş fiyatına oranı 
İngiltere'de 1,2 ve Portekiz'de 0,88'dir. Eğer iki ülke de bir birim kumaşa 
bir birim şarap olmak üzere, birebir temelinde ticaret yaparsa, her iki 
ülke de bu iki malı ülkelerinde üreteceklerinden daha fazla miktarda 
tüketebilirler. 
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O halde bu, Ricardo'nun karşılaştırmalı avantaj kuramını açıklar. 
Ricardo bu temelde serbest ticaretin her iki ülkeye de yararlı olacağını 
ileri sürdü. Ticaretteki her artış “mal kütlelerinde ve zevklerde güçlü bir 
artışa katkıda bulunacaktır.” Ticaretteki her sınırlama, aynı şekilde, 
“zevkleri” azaltacaktır. O halde bu ilke, Ricardo'nun tahıl yasalarına 
saldırmasındaki bir başka bağlantıdır. 


Toplumsal Uyum ve Sınıf Çatışması 


Ricardo'nun özel sözcük seçimi, mevcut kitabın ana konusunu açıkça 
gösteriyor: Emek fayda kuramı, ya da iktisada, fiyatlarla faydayı eşitleyen 
herhangi bir yaklaşım, genellikle toplumsal uyumun serbest piyasanın 
“görünmez eli” tarafından geçerli kılındığı yönündeki görüşü destekler. 
Ricardo serbest ticaretin her ülkenin “zevklerini” artıracağını söylediği 
zaman, sadece Adam Smith'in, serbest mübadelenin mübadeledeki her 
iki tarafın yararlarını ya da “zevklerini” artırdığına ilişkin ilkesini yeni- 
den getiriyordu. Bu ilke iktisadi analizin odak noktasını oluşturduğunda, 
neredeyse maddi yoksunlukla ilgili tüm insani problemlerin çaresi, pa- 
zarı ya da mübadeleyi genişletmek ve ticareti daha özgür kılmak olur. 
Eğer bu politika izlenirse, sanki herkes kâr edecek ve böylece bütün çıkar- 
lar birbiriyle uyumlu olacaktır. 

Ricardo vardığı sonucun dayanak noktasından uzaklaşmaması için 
İngiltere'nin nispeten daha pahalı mallar ithal ettiğini varsaydı, bu du- 
rumda bu malın yüksek fiyatı “zevklerin” artışının makul bir göstergesi 
olabilirdi. Başka bir deyişle, şarabı sadece toprak sahiplerinin ve kapita- 
listlerin içtiği, ve emekçilerin kendilerini soğuktan koruyacak kadar 
kumaşları olmadığı düşünülebilirdi. Emek kuramı bakış açısı, emek 
ürününün büyük bölümüne rant ve kâr olarak el konulmasıyla sonuçla- 
nan koşullara odaklanma eğilimindedir. Bununla birlikte, fayda kuramı 
genel olarak mülkiyet sahipliği yasalarını ve servetio bölüşümünü sabit 
ya da “doğal” farz eder, ve sonuç olarak, kapitalistlerin ve toprak sahiple- 
rinin kendi artıklarını sadece kumaş yerine, kumaş ve şarap olarak tercih 
edecekleri gerçeğinde odaklanma eğilimindedir. Serbest ticaret servet 
ve satın alma gücüne sahip olanların zevklerini artıracaktır, fakat aynı 
şey çalışan sınıf için mutlaka gerekli değildir. 

Örneğin, Ricardo şarap ithalatının, her işçi yeterli kumaş sahibi ola- 
na kadar yasaklanmasını önerebilirdi. Bazıları bunun toplumsal refahı, 
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kapitalistlere ve toprak sahiplerine şarap ithal etmenin artıracağından, 
kesinlikle daha çok artıracağını ileri sürecekti. Ancak Ricardo böyle yap- 
madı, onun yerine serbest ticaretin “zevkleri” azamileştireceğinde ısrar 
etti. 

Bu nokta, Adam Smith'in yazılarıyla ilgili olarak tartıştığımız çelişki- 
lerin aynısının Ricardo'nun kuramlarında da olduğunu gösterir. Ricar- 
do'nun Principles'ıniın büyük bölümü emek kuramını ya da üretim stra- 
tejik noktasını temel alır. Kitap üç sınıf arasındaki temel sınıf çatışmaları 
tartışmalarıyla doludur. Ricardo, “Bir konu, kârların ücretlerdeki bir artışla 
düşmesi gerektiğinden daha açık kanıtlanabilir mi?” diye sorar.“ Ya da 
yine, “Toprak sahiplerinin çıkarları her zaman tüketici ve imalatçıların 
çıkarlarına karşıdır” der.5? Kitabının çok büyük bölümü bu çatışmaların 
altında yatan unsurların bir analiziydi. 

Adam Smith'in tarih kuramı, toplumsal evrimin olası en üst aşaması 
olarak gördüğü kapitalizmle engellendi. Bu nedenden dolayı Smith, kapi- 
talizmde geçerli olan mülkiyet ilişkilerini ve servet bölüşümünü, belir- 
lenmiş ve sabit olarak görme eğilimindeydi. Smith, sadece bu sınıf fark- 
lılıkları belirlenmiş ve sabitlenmiş olarak görüldüğü zaman, görünmez 
elin iyiliğinden bahsedebilirdi. Ricardo'nun kapitalizmi anlama yaklaşımı 
Smith'e göre çok daha tarih dışıydı. Ricardo mülkiyet ilişkilerini, servet 
ve güç bölüşümünü ve kapitalizmin sınıf ilişkilerini, sonsuz, değişmez ve 
doğal buluyordu. Emek değer kuramı toplumu, Ricardo'nun son derece- 
de açık olarak örneklediği gibi, çatışmaya odaklanan bir bakış açısından 
gördü. Ancak çatışma değişimi gösterir. Ve değişim feodalizm ve kapita- 
lizm gibi sosyoekonomik sistemlerin kendi yaşam süreçleri olduğunu 
gösterir: Doğarlar, büyürler, yaşlanır ve ölürler. Ricardo'nun emek kura- 
mı bakış açısından yadsıdığı bölüm tam da burasıydı. En bilgilendirici 
pasajlarından birinde şöyle yazdı: 


Kötüleşen koşulların her zaman toplumun doğal olmayan bir durumu oldu- 
gu (...) hatırlanmalıdır. İnsan gençlikten erkekliğe geçer, sonra yaşlanır ve 
ölür; ama ulusların gelişmesi böyle değildir. En enerjik duruma geldiklerin- 
de, daha fazla ilerlemeleri gerçekten durdurulabilir, fakat bu ulusların do- 
gal eğilimleri, servetlerini ve nüfuslarını çağlar boyunca azalmadan sürdürme- 
ye devam etmek yönündedir.” 


61) A.gee,, s. 68. 
62) A.g.e., s. 225. 
63) A.g.e., s. 177. 
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Bu tarih dışı bağlam içerisinde Ricardo'nun servet, ayrıcalık ve güç 
bölüşümünün değişmesiyle “zevkleri” artıracak politikaları dikkate al- 
maması şaşırtıcı değildir. Bu bölüşümler sonsuz ve doğal olarak kabul 
edildiği zaman, satın alma gücüne sahip olanların zevkleri genel olarak 
bütün toplumsal refahla eşanlamlı olarak düşünülür. Bunun arkasından 
nerdeyse her zaman, serbest piyasanın herkesin refahını azamileştirmek 
için görünmez bir el gibi davrandığı inancı gelir. Bu nedenle Ricardo 
aşağıdaki serbest ticaret savunusunu yazdı: 


Tam bir serbest ticaret sisteminde, her ülke doğal olarak sermaye ve emeği- 
ni herkese en yararlı işlere adar. Bireysel avantajı bu şekilde kovalamak, 
bütünün evrensel iyiliğiyle çok iyi bağlantılıdır. Sanayii teşvik ederek, zekâyı 
ödüllendirerek, ve doğanın bahşettiği güçleri en etkili biçimde kullanarak, 
emeği en etkili ve en ekonomik olarak bölüştürür: Genel üretim miktarını 
artırırken, ortak bir çıkar ve ilişki bağıyla genel yararı yayar, ve bütün uygar 
dünya uluslarının evrensel toplumunu bir araya getirir.“ 


Görünmez el, herkesin çıkarlarını birbirine uydurarak, yerel, ulusal 
ve uluslararası faaliyet gösterdi. 

Ancak Ricardo'nun kapitalizmin çıkarlarının taraftarlığı, en çok bir 
emek kuramı bakış açısı üstlenerek işe yaramıştı. Yazılarında, kapitaliz- 
min bir çıkarlar çatışması mı yoksa uyumu mu yaratacağı konusunda 
çelişkilere düşmesi kaçınılmazdı. Görünmez elin işlemediği bir örnekle 
daha önce karşılaşmıştık: “Toprak sahipleri ve halk arasındaki ilişkiler, 
satıcıların ve alıcıların eşit olarak kazandıklarının söylenebildiği, ancak 
kayıpların tamamen bir tarafta, kazancın da tamamen diğer tarafta oldu- 
gu ticaretteki ilişkiler gibi değildir.” Benzer biçimde, uluslararası tica- 
ret tartışmasında gerçek, zorlayıcı güç dengesinin belirlenmiş olmadığını 
anlar anlamaz, Ricardo için sonuç, uyum değil çatışmaydı. Ona göre bu 
çok açıktı, örneğin, 

Bir ana ülke bazen (...) sömürge varlıklarına uyguladığı kısıtlamalardan 

yararlanabilir. İngiltere Fransa'nın sömürgesi olsaydı, tahıl, kumaş ve diğer 

her türlü mal için İngiltere tarafından ödenen ağır ihracat priminden Fran- 
sa'nın yararlanmayacağını kim düşünebilirdi?* 


64) A.g.e., 5.B1. 
65) A.g.e., 5.225. 
66) A.g.e., 5.227. 
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Yine dört sayfa sonra şöyle der: “O halde, bir sömürgeyle yapılan 
ticaretin, tam bir serbest ticaretten, aynı anda hem sömürge için daha az 
yararlı hem de ana ülke için daha çok yararlı olacak şekilde düzenlenebi- 
leceği, kesindir.“ 

Ricardo'nun sunduğu ve serbest piyasadaki zorlayıcı kısıtlamaların 
sömürge zararına ana ülkeye nasıl yaradığını gösteren her tez, kapitalist- 
lerle emekçiler arasındaki mübadelenin emekçilerin zararı pahasına ka- 
pitalistlere, (ya da Ricardo zamanında yükselen işçi hareketindeki lider- 
lerin umduğu gibi, tersine) yarar sağlayan zorlayıcı kısıtlamalarla nasıl 
düzenlenebileceğini açıkça gösterebilir. 

Adam Smith'in, “Sivil yönetim, mülkiyetin güvenliği için kurulduğu 
ölçüde, gerçekte zenginlerin yoksullara karşı, ya da biraz mülkü olanların 
hiç olmayanlara karşı savunması için kurulmuştur”# iddiasına bakılırsa, 
hem Ricardo'nun hem de Smith'in, yönetimin kapitalistler tarafından 
neden tam bu şekilde kullanılmadığını göstermesi icap eder. Bunu sergi- 
lemeden görünmez el tezi, piyasada (kapitalizmde) gözlemlenen herhan- 
gi bir sonucu haklı çıkarmak için kaçınılmaz olarak kullanılacaktır. 

Smith ve Ricardo'nun doktrinlerindeki bu temel çelişkinin, öğreti- 
lerinin iki hasım düşünce okuluna bölünmesiyle sonuçlanacağı kesin 
gibidir. Gelecek bölümde Smith ve Ricardo'nun doktrinlerinde, emek 
bakış açısının yerine fayda bakış açısını koyma sürecini başlatan üç ada- 
mın, Jeremy Bentham, J. B. Say, ve Nassau Senior'ın yazılarını inceleye- 
ceğiz. 7. bölümde, emek kuramını nihai ve kesin sonuçlarına götürme 
girişiminde bulunan William Thompson ve Thomas Hodgskin'in yazı- 
ları tartışılacaktır. 


61) A.g.e.,5.231. 
68) Adam Smith An Inquiry into their Nature and Causes of the Wealth of Nations (New 
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6 
Usçu Öznelcilik: l 
Bentham, Say ve Senior Iktisadı 


1. bölümde gördüğümüz gibi, kapitalist mal üretimi zorunlu olarak belli 
iktisadi kurumları, insani davranış biçimlerini, ve insanın, başkalarıyla 
birlikte, kendini algılamasını gerektirir. Doymak bilmez kâr tutkusu 
yoğun bir işbölümü ve verimli uzmanlaşmaya yol açtı; uzmanlaşma top- 
lumsal açıdan artan karşılıklı bağımlılık demekti; ancak bu artan karşı- 
lıklı bağımlılık diğer insanlara değil, insan olmayan bir toplumsal kuru- 
ma —piyasaya— kişisel, bireysel bir bağımlılık olarak yaşandı. Piyasalara 
hâkim olan ve denetleyenleri harekete geçiren, kâr etme güdüsüydü; 
ancak kapitalistler, toplu olarak, piyasalara hâkim olup denetlerken, bu 
hâkimiyeti ve kontrolü kişisel ya da öznel olarak yaşamadılar ya da algıla- 
madılar. Kâr için yoğun mücadele, bireysel kapitalistler tarafından kişisel 
olarak pek az kontrol ettikleri, ya da hiç kontrol etmedikleri kişisel 
olmayan, toplumsal bir güç olarak yaşandı; piyasa rekabet güçleri doğal 
yasaların her türündeki gibi, doğal ve değişmez olarak görüldü. 


Fayda Kuramının Dayanak Noktasının Kökenleri 


Bu rekabetçi sürecin çeşitli insani sonuçları vardır. Bu sonuçlar kapita- 
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list üretim tarzının belli sonuçlarıyken, çoğu kez her toplumda, her yer- 
de ve zamanda var olan genel insani koşullar olarak algılandı. Kapita- 
lizm analizinde, önceki üç bölümdeki çeşitli noktalarda, emek değer 
kuramı, ya da üretim bakış açısıyla, fayda değer kuramı ya da piyasa bakış 
açısı arasındaki farkı vurguladık. Fayda kuramının entelektüel temelle- 
ri, 1) bu özel insani koşulların zihinsel bilincinin kapitalist üretim tar- 
zıyla yaratılması, 2) evrensel proje ya da bu koşulların bütün toplumlar- 
daki bütün insanların yaygın, değiştirilemez, doğal nitelikleri olarak 
genelleştirilmesidir. Kapitalizmin özellikle önemli beş özelliğini ve bu 
özelliklerin iktisadi kuramda, fayda geleneğinde olanlar tarafından nasıl 
algılandıklarını tartışacağız. 

İlk olarak, emeğin uzmanlaşması ve üreticilerin soyutlanması, birey- 
lerin kendilerini karşılıklı bağlantılı, karşılıklı bağımlı sosyoekonomik 
bütünün gerekli parçaları olarak değil, her biri kişisel olmayan, kesin 
piyasa güçlerine karşı kendi ayakta kalışlarıyla ilgili, soyutlanmış, bağım- 
sız, atomik birimler olarak görmeye sevk etti. Bireyler kendilerini büyük 
ölçüde yalnız, soyutlanmış ve insanlıklarına yabancılaşmış hissettiler; 
diğer bireyler genel insanlığın bütünsel olarak bağlantılı, ortak paylaşım- 
cıları olarak değil, sadece piyasa güçlerinin kişisel olmayan bir çok yüzü, 
özelliği ya da tezahürü olarak görüldüler. 

Bu nedenle, her birey temel olarak egoist ve diğer bireyin doğal has- 
mı ya da savaşçısı olarak görüldü. Bu yeni bakış açısı, İngiltere'de kapita- 
list ilişkilerin insan ilişkilerinin giderek baskın biçimi olarak ilk algı- 
landığı dönemde yaşayan Thomas Hobbes'un yazılarında açıkça görüle- 
bilir. Hobbes'un 1651'de yayımlanan Leviathan'ı yaygın savunulan görüşü 
—bütün insan güdülerinin bireysel organizmanın (kişi) “yaşamsal güdü- 
sünü” geliştirmeye yönelik bencil bir arzudan kaynaklandığı görüşü— 
kesin olarak dile getirdi. Hobbes, merhamet dahil tüm insani güdülerin 
bencilce öz çıkarın maskelenmesi olduğuna inandı: “Başkasının felake- 
tine üzülmek acımaktır ve benzer felaketin kendisine rastlayabilme ihti- 
malinden kaynaklanır; ve bu nedenle buna (...) merhamet ve (...) ben- 
zer duygu denilir.” 

Toplumsal sınırlamaların yokluğunda Hobbes, bu doğuştan bencilli- 
gin kaçınılmaz olarak herkesin herkese karşı olduğu savaş “doğal duru- 
muna” yol açtığına inandı. Bu “doğal durum”da her bireyin hayatı “yal- 
nız, pis, sağlıksız, hayvani ve kısa”ydı. Hobbes, hayvanca mücadele et- 


1) Harry K. Guvetz'ten alıntı, The Evolutiono f Liberalism (New York: Colliers, 1963) 
s. 28-29. 
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mekten tek kurtuluşun, bir bireyin diğerlerine karşı korunması karşılığın- 
da itaat ettiği bir mutlak güç kaynağının —bir merkezi yönetim- tesis 
edilmesi olduğunu ileri sürdü.? 

Hobbes, kapitalizmin özelliklerinin hâlâ ortaçağ toplum düzeniyle 
karışık olduğu bir dönemde yazıyordu ve halk arasındaki insanlık dışı 
çatışmadan kurtulma aracı olarak mutlak bir tekerke itaati savunurken, 
onun insan doğası görüşünü kabul eden sonraki yazarlar, piyasanın “gö- 
rünmez el”ini insan doğasının doğal savaşçılığını ve rekabetçiliğini uz- 
laştırma aracı olarak savundular. 

İkinci olarak, fayda kuramı geleneğindeki düşünürler insan doğasının 
rekabetçi ve bencil olduğunu kabul ederken, insan motivasyonunun 
temel ya da esas kaynağını nasıl gördüler? Bu düşünürler giderek, bütün 
insan güdülerini, hazza ulaşmak ve acıdan kaçınmak arzusundan kay- 
naklanan güdüler olarak görmeye başladılar. Bu inanışa faydacılık deni- 
lir ve (yirminci yüzyılda neo-klasik iktisatçılar, daha sonra göreceğimiz 
gibi, kuramlarının faydacı temelini gizlemek için epey çaba gösterseler 
de) fayda değer kuramının ve modern neo-klasik iktisadın felsefi teme- 
lini oluşturur. Faydacılık en kesin klasik biçimini, aşağıda inceleyeceği- 
miz Jeremy Bentham'ın yazılarında buldu. 

Üçüncüsü, iktisadi uzmanlaşma piyasanın başarılı işleyişinde zorunlu 
olarak, hem toplumsal hem bireysel, tam bir bağımlılık yarattı. Bireysel 
uzman üreticiler mallarını para karşılığında satamazlarsa ve her biri 
başka uzman üretici tarafında üretilen ve geçinmeleri için gerekli çeşitli 
malları alamazlarsa yaşayamazlardı. Bu nedenle, nispeten serbest faa- 
liyet gösteren bir piyasa önceki üretim tarzları için gereksiz olabildiği 
ya da gelecek üretim tarzlarında gereksiz olabileceği kadar— kapitalist 
üretim tarzının gerekli bir parçasıydı. 

Ancak fayda kuramı geleneğindeki çoğu ekonomist, kapitalist üre- 
tim tarzını kesin olarak gördü. Bu nedenle bu ekonomistler piyasayı 
değerlendirdiklerinde, piyasanın sadece bir parçası olduğu bütün kapi- 
talist üretim tarzını değerlendirmeyi gerekli görmâldiler. Kapitalizmi son- 
suz ve doğal kabul ettiler ve insanların, piyasa iyi işediği zaman, iyi işle- 
mediği zamana göre ne kadar daha iyi durumda oldukları fikrinden, ya da 
bir piyasa olduğu zaman insanların, olmadığı zamana göre ne kadar daha 
iyidurumda oldukları düşüncesinden şiddetle etkilendiler. Bu durumda 
piyasa, evrensel olarak yararlı bir toplumsal kurum olarak görüldü. 


2) Thomas Hobbes, Leviathan, Ethical Theories içinde, (yay.haz.) A. 1. Melden (Enegle- 
wood Cliffs, NJ): Prentice-Hall, 1955), s. 192-205. 
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İnsan kapitalizmi ebedi olarak kabul etmeye başladığı zaman, sadece 
kapitalistlerin değil toplumdaki işçiler ve diğer insanların da bir piyasa- 
dan yararlanacağı açıktır. Aslında kapitalist sistem içinde, herhangi bir 
insanın onsuz varlığını sürdürmesi pek mümkün değildir. Piyasaya bu 
evrensel bağımlılık zaten fayda değer kuramı geleneğindeki bütün in- 
sanların çıkarlarının algılanan toplumsal uyumunun temeli olmuştur. 
Bu evrensel bağımlılığın Smith'in görünmez el tezinde ve Malthus ile 
Ricardo'nun fikirlerinde entelektüel anlamda rasyonelleştirilmesi duru- 
muyla önceden karşılaştık. 

Bununla birlikte, Smith ve Ricardo'nun yazılarında bu toplumsal 
uyum bakış açısı çoğu kez emek değer kuramı yaklaşımlarında ima edi- 
len sınıf çatışması sonuçlarıyla çelişti. Bu bölümde incelen üç yazarın 
her biri, emek değer kuramının -ve böylece onun sınıf çatışması sonuç- 
larının- terk edilmesine, on dokuzuncu yüzyılın büyük bölümünün or- 
todoks, muhafazakâr iktisadı lehine katkıda bulundu. Bu yazarların etki- 
leri, Smith ve Ricardo'nun fikirlerindeki yapısal çelişkilerin giderilme- 
sine ve ortodoks iktisadı esasen bir toplumsal uyum kuramı yapmaya 
katkı yaptı. 

Dördüncü olarak, verimli uzmanlaşmanın en önemli önkoşulu yeni 
ve daha gelişmiş aletler, makineler ve fabrikalar yaratmak ve biriktir- 
mek, bir başka deyişle, sermaye biriktirmekti. Herhangi bir toplumda, 
üretim araçlarının üretilebilmesi ve biriktirilebilmesinin ancak toplu- 
mun üretken kapasitesinin önemli bir bölümünün, yiyecek, barınak, 
giysi ve diğer tüketim malları yerine bu aletlere ve makinelere ayrılma- 
sıyla mümkün olacağı açıktır. 

Bu nedenle sermaye birikimi, ya da sanayileşme, normal koşullarda 
üretilebilecek bazı tüketim mallarından vazgeçmeyi gerektirir; bu, sanayi- 
leşmenin evrensel olarak gerekli toplumsal maliyetidir. Küçük bir kapi- 
talist sınıfın üretim araçlarına sahip olup denetlediği kapitalizmde bu 
durum, kârların kapitalist sınıfın tüketimini karşılamaya yetecek ve aynı 
zamanda sanayii finanse edecek kadar büyük olması için, kârların ücret- 
lere göre artması (ya da, aynı şeyi başka biçimde söylersek, ücretlerin 
kârlara göre azalması) anlamına gelir. Sermaye birikimi kârlarla finanse 
edilmezse, kapitalist sınıf üretim araçları üzerindeki denetimini kaybede- 
cektir, ve iktisadi sistem kapitalist sistem olmaktan çıkacaktır. Bu neden- 
le, kapitalist sanayileşme kaçınılmaz olarak kârlarla finanse edilen serma- 
ye birikimi demektir. 

Fakat, sanayileşme için gereken tüketim kısıntısının gerçek toplum- 
sal maliyetini kapitalist sınıfın mı yoksa işçi sınıfının mı ödediği, kârla- 
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rın ve ücretlerin bu süreçteki göreli büyüklüklerine ne olduğuna bağlı- 
dır. İktisat tarihçileri, on sekizinci yüzyılın üçte birlik son bölümünde 
İngiltere'de ücretlerin satın alma gücünün düştüğü konusunda genel 
olarak hemfikirdir; bununla birlikte on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısın- 
da ücretlerin satın alma gücündeki değişimin yönü tartışılır. Bazı tarih- 
çiler gerçek ücretlerin (ücretlerin satın alma gücü) bu dönemde arttığını 
ileri sürdü, bazıları azaldığını söyledi, ve bazıları da değişmediğini savun- 
du. Tarihsel kanıtların birbirini tutmadığı açıktır ve konuya ilişkin net 
bir karar verilemez. Bununla birlikte, en azından gerçek ücretlerde her- 
hangi bir artışın bu dönemde üretilen toplam miktara göre çok daha az 
olduğu açıktır. 

Bu nedenle, İngiltere sanayileşme dönemi boyunca kârların büyüklü- 
güne göre geriledi. Sanayileşmenin gerçek toplumsal maliyetinin işçi 
sınıfı tarafından ödendiği bu nedenle doğrudur. Bu durumun işçi sınıfının 
yoksulluğu ve eziyeti açısından anlamı 4. bölümde kısaca anlatıldı. 

Ancak bir kuramcı, kapitalizmi bahşedilmiş bir sistem olarak gör- 
düğü ve ücretlerin ve kârların piyasa tarafından belirlenmesini doğal ve 
haklı farz ettiği zaman, kaçınılmaz olarak toplumsal maliyetin, sanki 
kapitalistler tarafından ödendiği sonucu çıkar. Kârlar ve ücretler arasın- 
daki ilk gelir paylaşımı sorgulanmadığı zaman, sermaye birikiminin kâr- 
larla finanse edilmesi gerçeği, toplumsal maliyeti kapitalistlerin ödedi- 
ginin fiili kanıtı olarak görülür. Toplumsal uyum ya da fayda geleneğin- 
deki kuramcılar, sınıf gelir bölüşümünü her zaman doğru gibi kabul etti- 
ler. Böylece, fikirlerini bu bölümde inceleyeceğimiz Nassau Senior'la 
başlayarak, kârları çoğunlukla kapitalistlerin yaptıkları fedakârlıklar te- 
melinde törel olarak haklı göstermeye çalıştılar. 

Beşinci olarak, kapitalist piyasa sistemi gelişirken, kapitalistler arasın- 
daki rekabetin yoğunluğu artı. Kâr etmek tesadüfi, rahat ve zarif bir iş 
değildi. Her kapitalist ondan daha ucuza, daha çok satmaya ve genel 
olarak onu iktisadi açıdan yok etmeye çalışan rakiplerle karşılaştı. Kâr 
etmek hammaddeler, emek gücü, üretim ve nakliye harcamaları ve piya- 
sadaki nihai satışlar üzerinde bir ölçüde hesaplı, makul ve öngörülebilir 
kontrolü gerçekleştirmeye bağlıydı. İkili muhasebe, karmaşık muhasebe 
sistemleri, tek tip ve sistemleştirilmiş özel mülkiyet yasaları, sözleşmeli 
taahhütler ve ticari yasalar, erken kapitalizm döneminde genel olarak 
ve özgün bir biçimde ortaya çıktı, ve hepsi de üretim süreci ve mübadele- 
deki kapitalist kontrol serüveni için vazgeçilmezdi. 

Kapitalist davranışın kapitalist bir sistem içerisinde tamamen ge- 
rekli bu özelliği, faydacı gelenekteki kuramcılar tarafından insan karar- 
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oluşturma sürecinin özü olarak görüldü. İnsan davranışı asla sadece alış- 
kanlığa dayalı, kaprisli, tesadüfi, batıl inançlı, dinci, özverili, ya da salt 
duygusal ve mantıkdışı olarak açıklanmadı. Bütün insan faaliyetleri, 
bireyin tam bir muhasebeci gibi davrandığı, herhangi belirli bir faali- 
yetten gelecek bütün faydaları (hazları) hesapladığı, bu faaliyetin bütün 
maliyetlerini (acıları) hesaptan düştüğü ve sonra mantıklı olarak haz- 
zın acıya göre fazlalılığını azamileştirecek faaliyeti seçtiği makul, hesap- 
lı kararların sonucu olarak görüldü. Böylece, mikro-ekonomik kuram 
üzerine olan modem neo-klasik ders kitaplarında, bütün insan davranış- 
ları, kârları ya da faydayı azamileştirmeye yönelik makul, hesaplı giri- 
şimlere indirgendi. Ve kârın azamileştirilmesi çoğu kez sadece faydanın 
(daha sonra göreceğimiz gibi, fayda kelimesi bazen “tercih sıralaması” 
gibi eşanlamlı bir sözcüğün yerine kullanılsa da) azamileştirilmesinin 
dolaylı biçimine indirgendi. 

Kapitalizmde insan davranışının ve kendini algılamanın beş özelliği 
-atomik bireycilik, bencilce faydacılık, piyasalara bağımlılık, sanayinin 
kârlarla finanse edilmesi, ve kurnaz usçuluk— on dokuzuncu yüzyılın 
sonunda ve yirminci yüzyıldaneo-klasik fayda kuramı ve toplumsal uyu- 
mun entelektüel temeli oldu. Bentham, Say ve Senior, emek değer ku- 
ramı bakış açısından sonraki iktisatçıların toplumsal uyum ve piyasanın 
toplumsal yararı kavramlarını, içinde bu kavramların Smith ve Ricar- 
do'nun yazılarında çok rahatsız edici bir şekilde durduğu emek değer 
kuramı bakış açısından kurtarmakta kullanacağı fikirlerin çoğunu oluş- 
turdu. 


Fayda Üzerine Jeremy Bentham'ın Yazdıkları 


Yazar ve etkili toplumsal kuramcı olarak kariyeri 60 yılı aşan bir İngiliz 
olan Jeremy Bentham (1748-1832), iktisadi konulara ilişkin sayısız maka- 
le, deneme, kitapçık yazdı.? Ancak on dokuzuncu yüzyıl iktisat kuramın- 
da çok büyük etki bırakan çalışması An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation, 1780 yılında, dikkatini iktisadi kuramın acil ko- 
nularına çevirmeden altı yıl önce basıldı. Introduction'ın, tam bir hukuk 
düsturu için genel bir önsözün parçası olması düşünüldü. Bu, doğrudan 


3) Bentham'ın ekonomi konularındaki yazılarının çoğu, Jeremy Bentham, Jeremy 
Bentham's Economic Writings'te toplandı, (yay.haz.) W. Stark (Londra: Allen and Unwin, 


1954). 
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iktisadi kuramla ilgili olmasa da, on dokuzuncu yüzyılın son dönemle- 
rinde neo-klasik iktisadın felsefi temelini oluşturacak olan faydacı top- 
lumsal felsefenin ayrıntılı bir ifadesini içerir. 


Introduction'ın 1. bölümü şu ifadeyle başlar: 


Doğa insanoğlunu iki yüce efendinin, acı ve hazzın idaresine verdi. Ne 
yapacağımıza karar vermenin yanı sıra, ne yapmamız gerektiğini de sade- 
ce onlara göre belirtmeliyiz. (...) Her yaptığımızı, her söylediğimizi, her 
düşündüğümüzü onlar yönetir. (...) Fayda ilkesi bu itaati kabul eder ve 
[toplumsal kuramının] temeli sayar.* 


Bentham böylece, bütün insan motivasyonunun, her zaman ve her 
yerde tek bir ilkeye indirgenebileceğine ilişkin iddiayla başladı. 


Faydayla, herhangi bir nesnedeki mülkiyet anlaşılır; bu, çıkarı söz konusu 
olan taraf için, yarar, avantaj, haz, iyilik, ya da mutluluk (bu örnekte hepsi 
aynı şeydir) sağlar, ya da (yine tümü aynı şey olan) zarar, acı, kötülük ya 
da mutsuzluğun engellenmesidir.” 


Bentham, bütün bu motivasyonların sadece haz arzusunun ve acıdan 
kaçınmanın tezahürleri olduğuna inandı. Acı sadece negatif haz olduğun- 
dan Bentham'ın fayda ilkesi, “bütün insan faaliyeti hazzı azamileştirme 
arzusundan çıkar” biçiminde tekrar ifade edilebilirdi. 

Bentham bütün insan güdülerini tek bir ilkeye indirgeyerek insan 
refahının ya da mutluluğunun matematik olarak ifade edilebilecek veya 
bir gün fizik bilimi gibi aynı sayısal kesinlikle ortaya konulabilecek ilmi- 
nin anahtarını bulduğuna inandı. Ona göre “hazlar (...) ve acılardan 
kaçınma, 'değerlerini anlayabileceğimiz' şekilde sayısal olarak ölçülebile- 
cek amaçlardı." 


Hazları ölçmenin olası bir yöntemini önerdi: y 


Haz ve acı, değeri açısından bakıldığında, birtakım insanlar için aşağı yukarı 
yedi koşula bağlı olacaktır: 


4) Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles o f Morals and Legislation, A Ben- 
tham Reader içinde, (yay.haz.) M. P. Pack (New York: Pegasus, 1969) s. 85. 

5) A.g.e., s. 86. 

6) A.g.e., s. 96. 
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1. Yoğunluğu. 

2.Süresi. 

3.Kesinliği ya da belirsizliği. 
4.Yakınlığı ya da uzaklığı. 
5.Bereketliliği. 

6.Saflığı. 

7.Ölçüsü. 


Bentham daha sonra tartışmanın, bu koşullarda insanın makul ola- 
rak hazların ve acıların değerlerini nasıl hesaplayabileceğini gösterebi- 
len, özgül yollarına girdi. 

Bentham insanları sadece kurnaz haz artırıcılar olarak değil, kökten 
bireyci olarak da gördü. “Yaşamın genel anlamında, her insanın gönlünde 
bütün insanların çıkarı bir yana, kendi çıkarını gözetme duygusu hâkim- 
dir. (...) Öz tercihin her tarafta yeri vardır” diye yazdı.9 İnsanların esa- 
sen tembel olduğuna da inandı. Her türlü çaba ya da çalışma acı veren 
bir eylem olarak görüldü, ve bu nedenle büyük hazza ulaşmak ya da büyük 
acılardan kaçınma vaadi olmadan, asla iş yapılmazdı. “Hiç hoşlanmama," 
diye ısrar etti, 'yegâne duygudur, ki emek, tek başına alındığında, üretim 
için sınırlandırılır. (...) Çalışma aşkı, emek gerçek anlamıyla alındığı süre- 
ce, çelişkili bir terimdir.” 

Bentham'ın bu fikirlerinin her biri, emek fayda kuramının sonraki 
gelişiminde önemli olacaktı. Smith'in faydanın mübadele değeriyle sis- 
tematik olarak bağlantılı olabileceği görüşünü reddettiği hatırlanmalıdır. 
Smith, Ricardo ve Marks, malların mübadele değeri olması için kulla- 
nım değerlerinin olması gerektiğini fark etmiş olsalar da, bir malın kul- 
lanım değerinin incelenerek mübadele değerinin yüksekliğinin bilim- 
sel bir açıklamasının bulunabileceğine inanmadılar. Smith böyle siste- 
matik bir bağlantının olmadığını sergilemek için, su ve elmas örneğini 
kullanmıştı. Fayda değer kuramının sonraki savunucuları, Smith'in örne- 
ğini bir malın mübadele değerini belirleyen unsurun toplam fayda değil 
marjinal fayda, yani küçük, marjinal artıştan gelen ilave fayda olduğunu 
ilerisürerek reddettiler. Buradayine Bentham, sonraki fayda kuramcıları- 
nın önemli bir habercisiydi: 


7) A.g.e., s. 97. 
8) Jeremy Bentham, Jeremy Bentham's Economic Writings, c. 3, s. 412. 
9) A.g.e., c. 3, s. 428. 
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Servet ve değer terimleri birbirini açıklar. Bir eşya servet kütlesi bileşimine 
ancak biraz değeri varsa girebilir. Servetin ölçüsü bu değerin derecesinde- 


dir. 


Bütün değerler fayda üzerine kurulur. (...) Faydanın olmadığı yerde hiç- 
bir değer olamaz. ° 


Smith ve Ricardo kullanım değerinin mübadele değeri için gerekli 
koşul olduğunda hemfikirdi. Ancak, Ricardo'nun ısrar ettiği gibi, değe- 
rin emek tarafından yaratıldığı düşünüldüğü zaman, emeğin verimliliğin- 
deki artış bir malın değerini düşürürken genel serveti artırır. Bentham, 
“servetin ölçüsü bu değerin derecesindedir” dediğinde, faydadaki bir 
artışın malın değerini ve böylelikle de sahibinin servetini artırdığı fayda 
kuramı bakış açısından konuşuyordu. 

Bentham aynı denemede Smith'in elmas su örneğini eleştirdi ve so- 
nuçta, sonradan neo-klasik iktisadın temel taşı haline gelecek olan mar- 
jinal fayda ilkesinin net olarak gelişmesine çok yaklaştı: 


Kullanım değeri mübadele değerinin temelidir. (...) Bu ayırım Adam 
Smith'ten gelir, fakat o bunu açık kavramlarla bağlantılandırmamışur. 

Su, kullanım açısından büyük değeri olan ancak mübadele açısından 
değeri olmayan bir tür eşya için onun seçtiği örnektir. İkinci görüşündeki 
yanılgısını anlamak için, Londra'daki New River Board'a başvurmak ve 
suyun Paris'te evlere taşıyanlar tarafından perakende satıldığını hatırla- 
mak zorunda kalacaktır. 

Elması, mübadele değeri büyük ancak kullanım açısından değeri olma- 
yan eşya türü için örnek olarak seçer. Bu örnek de diğeri gibi yanlış seçil- 
miştir. (...) 

Elmasların |kullanım| değeri (...) su gibi ne gerekli ne de değişmezdir: 
Ancak verdiği haz açısından yararından kuşku duyulması için bir neden 
yoktur. s 

Mübadele açısından suyun değersiz bulunmasındaki mantık, aynı şe- 
kilde, kullanım değeri açısından da bir değeri olmadığını gösterir. Eğer 
gereken toplam miktar mevcut olursa, artığın bir değeri olmaz. Aynı du- 
rum şarap, hububat ve başka her şey için geçerlidir. Herhangi bir insan 
çabasına gerek olmadan doğanın verdiği suyun bolluktan dolayı gerek- 


10) A.g.e., c. 3, s. 83. 
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sizleşmesi büyük olasılıktır: Ancak şaraba göre daha üstün mübadele değeri 
kazandığı birçok durum vardır."! 


Böylece Bentham, neo-klasik iktisadın sonraki geleneğinin felsefi 
temelini oluşturmakla kalmadı, aynı zamanda marjinal fayda ve fiyat 
arasındaki ilişki kuramının gelişmesine de çok yaklaştı. Bunun yanı sıra 
fikirlerinin gelişmesi, iktisada ortodoks yaklaşımda önemli bir bölün- 
menin ön belirtisiydi. On sekizinci yüzyılın sonlarında, serbest piyasanın 
kaynakları ve malları toplumsal açıdan en yararlı biçimde tahsis edece- 
gine inanan Bentham, laissez-faire politikasının ateşli bir sözcüsüydü. 
Sonraki yazılarında konumunu kökten değiştirdi. 


Bir Toplumsal Reformcu Olarak Bentham 


Bentham ilk yazılarında, Smith'in rekabetçi serbest piyasanın verimli 
kaynakları en verimli olacakları sanayilere ayıracağına ilişkin tezini kabul 
etti. Bu nedenle de, serbest piyasaya yönetim müdahalesinin büyük 
olasılıkla üretim düzeyini düşüreceğine inandı. Böyle bir müdahale en 
azından üretim artışını olanaklı kılamazdı: “Bu nedenle ne düzenleme- 
ler ne de herhangi bir çaba, hem yönetenler hem de yönetilenler açısın- 
dan, belli bir dönemde üretilen servetin miktarını artıramaz.”!? 

Bentham ayrıca bu ilk dönem sırasında, toplam arzın her zaman eşit 
toplam talep yaratacağına ilişkin, Malthus ve daha az tanınan birkaç 
yazar dışında, kuşağının neredeyse tüm iktisatçılarının inandığı görüşe 
de inandı. Böyle bir piyasada, her türlü tasarruf kendiliğinden daha fazla 
emek kullanacak olan daha fazla sermayeye dönüştüğünden, bir bunalım 
ya daistem dışı işsizlik asla olmamalıydı. Bentham, “her kim para birikti- 
rirse genel sermayesini aynı oranda artırır” diye iddia etti.” 

Ancak 1801'de, Bentham'ın yönetimin ekonomiye müdahalesine 
ilişkin görüşleri büyük bir değişikliğe uğradı: 


Devletin elinden duygusal ya da anarşik, herhangi bir korkum yok. Doğal 
özgürlük saldırılarından bahsetmeyi ve bu ya da şu yasaya karşı özel bir 
tartışma, etkisi diğer bütün yasalara bir olumsuzluk yükleyecek bir tartışma 


11) A.g.e., c. 3, s. 87-88. 
12) A.g.e., c. 1, s. 201. 
13) A.g.e.,c. 1, s.196. 
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getirmeyi, (aynı platformda en iyi tebaayı ve en kötü vatandaşı birbirine 
karıştıracak fikirler kargaşası nedeniyle) Adam Smith ve insan hakları 
savunucularına bırakıyorum. Yönetimin müdahalesi (...) en küçük bir 


avantaj sağladığı sıklıkta (...) memnuniyetle (...) tanık olduğum bir olay- 

dir. 

Bu görüş değişikliğini, daha sonra her biri tam laissez-faire'ye karşı 
önemli bir tez haline gelecek olan iki temel kaygı teşvik etti. Birincisi, 
Malthus gibi Bentham da tasarrufun yeni yatırımla karşılaştırılamayabi- 
leceğini gördü. Bu durumda üretim düşecek, işsizlik artacak, ve serbest 
piyasa kamu çıkarlarına en uygun biçimde işlemeyecekti. “Tutumluluk 
alışkanlığında bir artış olduğunu varsayalım, bunun ilk etkisi tüketim 
harcamalarındaki azalma olacaktır” diye yazdı.!f Bunun nihai etkisi ta- 
sarrufun nasıl kullanıldığına bağlı olacaktır. Bentham, “paranın dolaşıma 
sokulması yerine belirsiz bir zaman için bir kutuya konarak saklandığını 
düşünelim”! diye devam etti. Bu örnekte, tasarruf fiyatlarda ve üretim- 
de gerilemeye yol açacaktır, kârlar ve dolayısıyla yatırım azalacaktır. 
Bentham böyle bir durumda, “yönetim dolaşımdaki para miktarını artıra- 
cak bir müdahalede bulunursa, sunulan para (...) bir servet artırma kay- 
nağı olur” dedi." 

Yönetimin piyasaya müdahalesinin ikinci nedeni, büyük servet ve 
gelir eşitsizliklerinin zararlı toplumsal etkilerini azaltmaktı. Bentham 
bir insanın paradan haz alma kapasitesinin para kazandıkça azaldığına 
inandı. Modern fayda terminolojisinde paranın azalan faydasına inan- 
dı. Bu nedenle, bütün diğer şeyler eşit olarak, parayı zenginlerden yoksul- 
lara yeniden bölüştüren bir yönetim önlemi, toplumun toplam faydasını 
artıracaktı: i 

Örneğin, bir yanda, bütün yaşamında sadece sabit bir gelirle çalışan ve geçi- 

mini sağlayan bir adam, öbür taraftaysa ülkenin en zengin adamı olsun. (...) 

En zengin adamın gelirinin emekçinin aynı sürede kazandığı gelirin 50.000 

kan olduğunu farz edelim. Bu, zengin adamın gönlündeki hazzın emekçi- 

nin gönlündeki hazdan doğal olarak daha fazla olacağını gösterir: Diyelim 
böyle olsun. Ancak ne kadar, kaç misli fazla? Elli bin misli? Bu kesinlikle 


14) A.g.e.,c. 3, s. 257-58. 
15) A.g.e., c. 3, s. 120. 
16) A.g.e. c. 3, s. 123. 
17) A.g.e., c. 3, s. 124. 


180 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


herhangi bir insanın kendi adına söyleyeceğinden fazladır. Pekâlâ, bin 
misli? Yüz? On? Beş misli? (...) Emekçinin gelirinin beş katı, büyük, hem 
de aşın bir pay gibi görünür: Neredeyse iki misli liberal bir orandır. "* 


Bentham asla tam bir eşitlik savunucusu değildi. Servet ve gelirin 
yeniden bölüşümü yapıldığında, yararlı etkilerinin zararlı etkileriyle den- 
gelenmesinin ötesinde olacağı bir noktaya ulaşılacağına inandı. İşçile- 
rin çalışma güdülerinin azalmasının etkileri özellikle zararlı olacaktı. 
Bentham ideal eşitsizlik düzeyinin, “Anglo- Amerikan Birleşik Devletle- 
ri'nde görülen eşitsizlik düzeyi olması gerektiğine inandı: Bu devletler- 
de köle sahipliği asla söz konusu değildi." Ancak, bu kelimeler yazıldığı 
zaman bu devletler için bahsettiği eşitsizliğin derecesi, İngiltere'dekin- 
den oldukça azdı. Bu ölçüt gerçekten çok köklü bir reform olacaktı. 

Bu nedenle, Bentham'ın yaşamı boyunca önceki laissez-faire yaklaşı- 
mıyla sonraki reformcu yaklaşımı arasında bir ayrılık ya da hasımlık 
vardı. Aynı ayrılık daha sonra Bentham'ın faydacı felsefesi temeli üzeri- 
ne kurulan neo-klasik gelenekte de yansımasını bulacaktı. 

Ayrıca, Bentham'ın reformcu safhasında neo-klasik yaklaşımda yay- 
gınlaşacak bir yetersizlik açıkça görülebilir: Eğer yönetim servet ve geli- 
ri zenginlerden yoksullara tekrar dağıtarak genel refahı artıran reform- 
ları gerçekleştirirse, bu durumda yönetimin sınırlı olmayan ya da özel 
çıkarlara sahip, bireyin refahıyla eşit olarak ilgilenen yardımsever, taraf- 
sız bir kurum olması gerekirdi. Bununla birlikte yönetim, meleklerden 
ya da “filozof krallardan” değil, “doğal insan yapısına” uygun olarak 
bencil, kendi hazlarını azamileştirmeyle ilgilenen sıradan insanlardan 
oluşuyordu. Yasa yapanların yoksulların ya da zenginlerin çıkarlarını 
geliştirerek kendilerine maddi kazanç sağlamalarının daha büyük olasılık 
olup olmadığı sorusu sorulursa, Bentham'ın adil ve yansız bir yönetimin 
hayırlı toplumsal reformuna inancındaki doğal sıkıntı açığa çıkar. 


Fayda, Üretim ve Gelir Bölüşümü Üzerine 
Jean-Baptiste Say'in Yazdıkları 


Jean-Baptiste Say (1767-1832) kendisini Adam Smith'in tilmizi olarak 


gördü. Sadece Smith'in fikirlerini sistemleştirdiğini ve onun yaptığı bazı 


18) A.g.e., c. 3, s. 441. 
19) A.g.e.,c. 3, s. 442-43. 
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küçük hataları düzelttiğini iddia etti. Bununla birlikte, küçük hataların 
düzeltilmesi, sonunda Smith'in en önemli bazı fikirlerinden vazgeçil- 
mesi ve tamamen farklı bir iktisadi kuramın temelinin atılmasıyla so- 
nuçlandı. Bir tarihçi Say'in Smith ile ilintisini şöyle özetledi: “Say, 
Smith'in kuramını, dikkatli eşin kocasının pantolonunu ters çevirip 
içindekileri boşaltarak çeki düzen verdiği gibi, düzene soktu. Bu yol çok 
daha güvenlidir. Bu nedenle Say, Smith'i, “tehlikeli düşüncelerden” arın- 
dırdı.”?9 

Say, A Treatise on Political Economy adlı eserinde, siyasal ekonomiye 
katkılarından dolayı Smith'i övdü ve ardından eseri, yazılarının çoğunu 
anlamak açısından çok önemli bir paragrafla bitirdi: 


Siyasal ekonominin Dr. Smith'e borçlu olduğu ilerlemeyi (...) gösterdik- 
ten sonra (...) yanlış yaptığı bazı noktaları göstermek belki de gereksiz 
olmayacaktır. 

İnsan emeğini sadece üretim değerlerinin gücüne atfediyor. Bu bir 
yanlışür.2 


Say, herhangi bir malın fiyatının ya da mübadele değerinin, tamamıyla 
onun kullanım değerine ya da faydasına bağlı olduğunu iddia etti: 


İnsanların nesnelere verdiği değer, ondan sağlayabilecekleri faydadan kay- 
naklanır. (...) Belli şeylerin insanların çeşitli ihtiyaçlarını karşılamaktaki 
doğal uygunluğuna ya da yeterliliğine fayda adını iliştireceğim. (...) Şeylerin 
faydası değerlerinin temelidir ve değerleri serveri oluşturur. (...) 

Fiyat şeylerin ölçüsü olsa da, ve şeylerin değerleri faydalarının ölçüsü 
olsa da, şeylerin fiyatlarını zorla yükselterek faydalarının çoğalabileceği 
düşüncesi saçma olacaktır. Mübadele edilebilir değer ya da fiyat, bir şeyin 
kabul edilen faydasının bir göstergesidir.” 


Say emeğin değer kaynağı olduğu görüşünü reddetmek ve sadece 
faydanın değer yarattığında ısrar etmek konusunda, sadece Smith ve 
Ricardo'nun fikirlerinden keskin bir biçimde ayrılmakla kalmadı. Aynı 


20) Leo Rogin, The Meaning and Validity o f Economic Theory (New York: Harper and 
Row, 1957), s. 209. 

21) Jean Baptiste Say, A Treatise on Political Economy (Philadelphia: Lippincott, 
19863), s. xi. Bu çeviri 1821'de yayımlanan Fransızca baskısındandır. 

22) A.g.e., s. 62. 
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zamanda fayda yaklaşımını, onun Nassau Senior ile birlikte on dokuzun- 
cu yüzyıl sonunda ve yirminci yüzyılda iktisada hâkim olacak neo-klasik 
geleneğin en önemli habercisi olduğunu gösteren, metodolojik bir yak- 
laşım ve bir toplumsal felsefe bağlamında gördü. Smith ve Ricardo'nun 
yazılarında, emek gelirlerinin üretim araçları sahipliğinden gelen gelir- 
lerden temelden farklı olduğu açıktır. Bu farklılığın kaynağını kabul 
ederek kapitalizmi sınıf çatışmalarının tanımladığı sonucuna yöneldi- 
ler. Ancak iktisadi kuramda mübadele ya da fayda yaklaşımına döndük- 
leri zaman, serbest piyasa kapitalizminin doğal olarak bir toplumsal uyum 
sistemi olduğu sonucuna yöneldiklerini gördük. 

Say bu ikilemi, iktisadi kurama üretim bakış açısını ya da emek değer 
kuramı yaklaşımını tümden reddederek çözümledi. Kendi fayda çatısı 
içerisinde çeşitli toplumsal sınıfların gelirleri arasındaki kuramsal fark- 
lılığı tamamen sildi. Say, üretim sürecini doğal hammaddeleri yararlı 
mallara dönüştürmek için uygulanan bir dizi insan çabasının üretimi 
olarak görmek yerine, malları üretmek için birleşen farklı “verimli et- 
menlerin” varlığını ileri sürdü. Sonuçta bu verimli etmenler “fayda” 
üretiyordu ve her etmen fayda üretiminden eşit olarak sorumluydu. Bu 
verimli etmenler “sermaye ve doğal etmenlerin ve mülklerin yardımıyla, 
insan çabasını içerdi” ve hep birlikte temel değer kaynağı olan “her tür 
faydayı” yarattılar.” Başka bir deyişle, fayda yaratımında, insan emeği 
çabası ile sermaye, toprak, mülk sahipliği arasında nitel bir farklılık yoktu. 

Say, çalışma ve sahip olma arasındaki temel benzerliği, malların “on- 
ları edinmek için bir şey verme zorunluluğundan dolayı değer kazan- 
dıkları”nı söyleyerek savunmaya çalıştı.29 Servet nesneleri sadece insan 
fedakârlığıyla elde ediliyordu. Malları üreten işçilerin yaptığı fedakârlık 
açıktı. Üretim araçları sahiplerinin gelirlerini benzer fedakârlıklarla elde 
ettiklerini göstermek istedi. Tutumluluğun sermaye sahipliğinin kay- 
nağı olduğunu ve çalışma kadar fedakârlık gerektirdiğini iddia etti. Şöyle 
yadı: 


İnsan çabası ve sermaye genel adıyla ayırt edilen verimli araçlar sınıfında, 
mülkiyetin kalan doğal güçler ve etmenlerden çok daha kutsal ve 
tartışılmaz olduğunu belirtmeye gerek yok gibidir. İnsanın gayretli beceri- 
leri, zekâsı, adale gücü ve ustalığı kendine özgüdür ve doğasında vardır. 
Ve sermaye ya da birikmiş ürün, insan tutumluluğunun salt semeresi, ve 


23) A.g.e., s. 284. 
24) A.g.e., s. 286. 
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tümüyle kullanıldığında ürünleri yaratıldığı hızla yok edecek tüketim ye- 
tisini kullanmadaki sabrıdır, ve bunlar asla herhangi birinin mevcut özelliği 
olamaz; bundan dolayı, sadece kendini tutınayı becerenler onun sonucu- 
nu herhangi bir adalet gösterisiyle ileri sürebilir. Tutumluluk, bütün un- 
vanların en tartışmasız olanını bu ürünlerdeki mülkiyete veren, gerçek 
ürünleri yaratmanın temel taşıdır.” 


Say çalışmanın ve sermaye sahibi olmanın benzer fedakârlıklar gerek- 
tirdiğini ve işçilerin ve kapitalistlerin gelirleri açısından benzer törel hak- 
lılıklara sahip olduğunu bu şekilde ileri sürerek, Ricardo ve Smith'in 
gelir bölüşümü ve mal değerleri arasında gördüğü ilişkiyi tümden elden 
geçirdi ve neo-klasik bölüşüm kuramına öncülük etti. Smith ve Ricar- 
do, mal fiyatlarının, ücretlerin ve kârların (Ricardo için bu ikincil önem- 
de bir etki olsa da) oranını yansıttığını ve bu oranların diğer toplumsal 
ve teknik etmenlerle belirlendiğini (yani, işçilerin geçimi ve toplam 
emek verimliliği) ileri sürerken, Say, ücret ve kâr oranlarının emek ve 
sermaye tarafından yaratılan faydaya göreli katkılarla belirlendiğini ile- 
ri sürdü. Say'in sözcüklerinden: 


Ürünlerin değeri, bazı yazarların yanlışlıkla bildirdiği gibi, verimli etrnenin 
değeri üzerine kurulmaz (yani, kâr ve ücret oranları değildir); çünkü bir 
nesneyi istemek ve sonuçta onun değeri, faydasından kaynaklanır; verim- 
li etmene bir değer veren (...) faydayı yaratan yetenektir; bu değer üretim 
işindeki işbirliğinin önemiyle orantılıdır.?* 


12. bölümde John Bates Clark tarafından tamamen geliştirildiğini 
göreceğimiz bu gelir bölüşümü kuramının, her kişinin sadece toplumun 
tümünün yararlandığı faydayı yaratmadaki fedakârlığının önemiyle be- 
lirlenen bir miktar gelir aldığını göstermek açısından, ideolojik bir avan- 
tajı vardı. Benzer nedenler için ödenenler sadece ücretler ve kârlar değil- 
di, her bireyin toplumdan, toplumun gönencine kendi katkısıyla (ya da 
sermayesiyle) belirlenen bir miktar aldığına ilişkin görüşte, önemli bir 
toplumsal adalet duygusu da vardı. 

Bu fayda yaklaşımı içerisinde değer ve bölüşüm kuramı için, bütün 
sınıf çatışması nosyonlarının kaybolması şaşırtıcı değildir. Say'in Treatise 
adlı eserinin temel amacı, kapitalist ekonominin sonucunun sınıf çatış- 


25) A.g.e., s. 293. 
26) A.g.e., s. 287. 
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ması değil toplumsal uyum olduğunu sergilemekti. Bu fikirler geniş kesim- 
ler tarafından anlaşıldığında, “gerçek çıkarları konusunda daha aydın- 
lanan insanlar, bu çıkarların karşılıklı çelişmediğini algılayacaktır.” 
Siyasal ekonominin, “zenginlerin ve yoksulların çıkarlarının birbiriyle 
çelişmediğini ve tek çekişmenin sadece aptallık olduğunu kanıtladığı” 
anlaşıldığı zaman, siyasal ekonomiye en büyük önem atfedilecektir.?! 

Say'in fikirleri kapitalist mülkiyet ilişkilerinin tartışmasız kabulü 
üzerine kuruldu. Say mülkiyet sahipliğinin “kutsal ve tartışılmaz” oldu- 
gunu ve “gerçek sahibin (...) ya da sahipliği ondan alan kişinin bunu 
önceki kazanımla mı yoksa şiddetle veya sahtekarlıkla mı elde ettiği 
sorusunun üretim işinde ve bu üretimin ürününün ya da gelirinin bölü- 
şümünde bir şey değiştiremeyeceğini” iddia etti.” 


Say'in Piyasa Yasası 


Say'in yazılarının bir başka önemli yanı, serbest piyasanın —emek dahil— 
bütün kaynaklardan tam olarak yararlanıldığı bir dengeyi, yani sanayi 
ve emek kapasitesinin tümünün kullanıldığı bir dengeyi, her zaman 
ayarlayacağına ilişkin inancıydı. Gördüğümüz gibi, Smith, Ricardo ve 
Bentham (ilk yazılarında) serbest, rekabetçi bir piyasanın kendiliğin- 
den tam istihdamı yarattığını ileri sürmüş olsalar da, piyasanın bu ken- 
diliğindenliğine inanış sonuçta “Say Yasası” olarak bilindi. Bu “yasayı” 
reddeden iktisatçılar arasında Malthus, Bentham (sonraki yazılarında), 
Karl Marks ve John Maynard Keynes vardı. 

Malthus'la uzun ve ünlü mektuplaşmalarında Say, genel bir bolluk 
ya da istenç dışı bir işsizliği gerektiren bir bunalım olamayacağına ilişkin 
inanışını savundu. Piyasa ekonomisinin uzmanlaşmış üreticilerin ürün- 
lerini mübadele ettiği tek ekonomi olduğunu ileri sürdü. Para kendi- 
liğinden önemli değildi, fakat mübadeleyi kolaylaştırma aracıydı. Say 
hiç kimsenin ürününü istemedikçe başka birinin ürünüyle mübadele 
etmeyeceğini iddia etti. Bu nedenle, bir arz ayru büyüklükte bir talep yara- 
tır. “Üretim, üretim için bir delik açar” dedi.” Bu tek tek her üretici için 


27) A.gee,, s. lii-liii. 

28) A.g.e., s. lix. 

29) A.g.e., s. 293. 

30) Jean Baptiste Say, Letters to Thomas Robert Malthus on Political Economy and 
Stagnations of Commerce (Londra: George Harding's Bookshop, 1936), s. 3. 
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doğru olsaydı, arz ve talep toplamlarının gerçek olması, yani, toplam 
arzın toplam talebe eşit olması gerekirdi. 

Say bazı mallarda geçici bir bolluk olabileceğini, ancak bunun piyasa 
dengesinin kurulmamış olmasından kaynaklanacağını iddia etti. Bu du- 
rumda, fiyatları çok yüksek malların bolluğu ve aynı zamanda fiyatları 
çok düşük olan malların kıtlığı söz konusu olacaktı. Bolluklar ve kıtlık- 
lar toplamda tam olarak ortadan kalkacaktı. Üstelik mallarını ucuz fi- 
yata satan kapitalistler düşük kâr elde ederken, çok yüksek fiyata satan- 
laryüksek kârelde edecekti. Bu da, kârı azamileştirmek isteyen kapitalist- 
lerin düşük fiyatlı sanayilerden yüksek fiyatlı sanayilere yönelmesine 
neden olacaktı. Kapitalistlerin bu göçünün iki etkisi olacaktı. İlki, çok 
düşük olan fiyatları yükselterek (daha az üretilip satılacağından ve alıcı- 
lar azalan üretim paylarını güvenceye alma çabasında fiyatları yükseltece- 
Binden) ve çok yüksek olan fiyatları düşürerek (daha fazla üretilip satıla- 
cağından ve satıcılar ilave üretime alıcılar bulmak çabasında fiyatları 
düşüreceğinden) fiyatları değiştirecekti. İkincisi, bolluk olan malın üre- 
tim miktarı düşecek ve kıtlık olan malın üretim miktarı artacaktı. Böy- 
lece, tüm süreç içerisinde toplam arz her zaman toplam talebe eşit olacak- 
tı, ancak münferit kıtlıklar ve artıklar, fiyat değişiklikleriyle ve kapitalist- 
lerin düşük kârlı sanayilerden yüksek kârlı sanayilere geçmesiyle orta- 
dan kaldırılacaktı. 


Say'in sözlerinden: 


Eğer birçok türdeki malda stok fazlası varsa, bunun nedeni diğer malların 
yeterli miktarda üretilmemesidir.” 

Üretim maliyetinin üzerinde satılan mal, verimli hizmetler her ikisi 
tarafından da eşit olarak ödenene kadar, diğer mal üreticilerinin bir kıs- 
mının yüksek fiyatlı mal üretmesine neden olacaktır.” 


O halde bu, toplam talebin sadece toplam arza eşitliğini değil, talep 
ve arzın herkes ve her mal için eşit olacağını da gösterir. Böylece, piya- 
sanın asla bir mal bolluğu olamaz. Üstelik çeşitli mallardaki geçici kıtlık- 
lar ve artıklar, serbest rekabetçi piyasayla kendiliğinden ortadan kalka- 
caktır. Say Yasası'nı bu sonuçlar oluşturur ve bugün hâlâ birçok iktisatçı 
tarafından kabul görür. 


31) A.ge.,s. 5. 
32) A.g.e., s. 24. 
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Nassau Senior'ın Toplumsal Yönlendirmesi 


Nassau Senior (1790-1864), Bentham ve Say gibi modem neo-klasik 
iktisadın önemli habercilerinden biriydi. Senior, on dokuzuncu yüzyıl 
kapitalizminin konumuna tutarlı bir kuramsal mazeret geliştirmek için, 
Say gibi önceki klasik iktisatçıların fikirlerini dikkatle seçti, bazılarını 
değiştirdi ve kendi fikirlerini ekledi. İktisadi kuramın uygun metodo- 
lojisine, değeri açıklarken faydanın yerine, ve kâr ve rantın törel ve 
entelektüel mazeretine ilişkin fikirleri, sonraki neo-klasik geleneği etki- 
lediği en önemli alanları oluşturdu. 

Senior toplumsal, ekonomik ve siyasal konulara yoğun ilgisi olan bir 
avukattı. Whig Partisi'nin en önemli üyelerinin yakın arkadaşı ve par- 
tinin toplumsal ve ekonomik konulardaki genel danışmanıydı. 1825'te, 
Oxford Üniversitesi siyasal ekonomi kürsüsünün ilk profesörü olarak 
atandı. Kendisini en çok meşgul eden iktisadi ve toplumsal problemler, 
işçi sınıfının genel durumu ile yoksulluğun nedenleri ve sonuçlarıydı. 
Senior'ın işçi sınıfına ve yoksulluğa ilişkin düşünceleri, 1830'da çarpıcı 
bir değişikliğe uğradı, ve 1830'dan sonraki dönemde entelektüel ve si- 
yasal açıdan en etkili olacak fikirleri üretti. 

1830'dan önce Senior, işçi sınıfının yoksulluğuna yakın bir sempati 
ve hayırsever bir ilgi duyan, siyasal açıdan muhafazakâr bir insandı. In- 
troductory Lecture on Political Economy adlı eseri 1826'da, ve Two Lectures 
on Population 1828'de basıldı. Bu ilk çalışmalarında, işçi sınıfının gelece- 
gine ilişkin bir iyimserlik sergiledi. Malthus'un nüfus kuramının, kişiyi 
meşru yoldan, işçi sınıfının her zaman geçim düzeyinde olacağı sonucu- 
na ulaştırabileceğine inanmadı. Bunun yerine, verimlilikteki artışa işçi- 
lerin törel niteliklerindeki iyileşmenin eşlik edebileceğine ve sonuç ola- 
rak, çoğu işçinin yaşam standardının yükseleceğine inandı. Yoksulların 
törel ve entelektüel konumlarını yükselteceğine inandığı çabaları etkin 
bir biçimde destekledi ve törel eğitimi yoksulluğu ortadan kaldırmanın 
yegâne yolu olarak gördü. Bununla birlikte, 18 30'da görüşleri değişecekti. 

1829-1842 yılları arasında İngiltere, yoğun bir emek sıkıntısıyla karşı- 
laştı. Sanayileşme İngiliz işçi sınıfını neredeyse insanlık dışı bir sömürü 
ve aşağılama düzeyine indirgemişti. 1820'ler ve 1830'larda, işçi sınıfı 
kavgası karşı hücuma geçti. 1829'dan sonra, emeği örgütlemek için çoğu 
kez sert önlemlere maruz kalan yoğun çabalar vardı. Sonuç, Senior'ı çok 
korkutan yaygın grevler, ayaklanmalar, ve sanayiye yönelik sabotajlar 
oldu. Onun “korkunç 1830 sonbaharında İngiltere'nin güneyini dehşete 
düşüren yangınlar ve isyanlar” ifadesi, bazı görüşlerinin değişmesinde 
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özellikle önemliydi.” Senior, yoksul yasaları ve yoksullara ve işsizlere 
yönetim yardımının yoksulluğun baş nedenleri olduğu ve İngiliz kapita- 
lizminin varlığına büyük bir tehdit oluşturduğu konusunda ikna oldu. 

1830'da, bu yılın başlarında yazılan Three Lectwres on The Rate of Wages 
isimli eserini yayımladı; “korkunç 1830 sonbaharı”ndan sonra “Mev- 
cut Karışıklıların Nedenleri ve Çareleri” başlıklı bir önsöz ekledi. Bu 
önsözde, kapitalistlerin “emekçilerin geçimi için” bir fona sahip olduğu- 
nu ileri sürdü (bu görüş iktisat literatüründe ücretler fonu doktrini ola- 
rak bilindi). Senior bu fonun büyüklüğünün sadece emeğin verimlili- 
giyle belirlendiğini iddia etti. Bu nedenle işçilerin yaşam standartlarının 
geliştirilmesi, ya verimliliklerinin artırılmasını ya da ücret fonunu bö- 
lüşen işçilerin saylarının azaltılmasını gerektirdi. Emek verimliliğinin 
iki yolu olduğunu söyledi: Birincisi, serbest ticaretin tüm engellerinin 
kaldırılması ve sermaye birikimi, ve ikincisi, “ücretleri patron ve işçi 
arasında bir sözleşme konusu değil, birine hak diğerine vergi yapan” 
yoksul yasalarının kaldırılması.” 

Bu önsözde Senior'ın artık, yoksulluğun neden olduğu sefaletle de- 
gil, “grevlere, şiddete ve birleşmelere [sendikalar] yönelen küstah bir 
çalışan sınıf tehdidiyle, servetin temellerine değil doğrudan servete yöne- 
lik bir tehditle” ilgilendiği açıktı. Senior'ın aklındaki büyük tehlike, 
işçi sendikalarının, ücretlerin arz talep güçlerinin serbest oyununu de- 
gil, her işçi ailesinin ihtiyaçlarını yansıtması gerektiği yönündeki görüşü 
savunup yayma savaşı vermeleriydi. Yoksul yasaları, işsiz ve yoksullar 
için aileödeneği sistemini temel alıyordu. Senior bu tür yasaların işçilerin 
çalışma güdüsünü azalttığına ve kendileri iş bulmasalar ya da bulamasa- 
lar bile, ailelerinin yaşamı sürdürme hakkı olmasından dolayı, işçilerde 
küstah tavırlar yarattığına inandı. Kapitalist işçi ilişkisi “doğal durum- 
da” olduğu zaman Senior şöyle yazdı: 


Daha büyük çabalar ve daha ciddi ekonomi (...) (emekçinin) sıkıntı kay- 
naklandır; ve onların arz edemediklerini hayırseverlerden minnettarlıkla 
alır. Onunla patronu arasındaki bağlantıda her iki tarafın kazancının bilin- 


33) Nassau Senior, Industrial Efficiency and Social Economy (New York: Holt, 1928), c. 
2,5.156. 

34) Nassau Senior, Three Lectures on the Rate of Wages (New York: Augustus M. 
Kelley, 1966), s. iv. 

35) A.g.e., s.v. 

36) Rogin, Meaning and Validity, s. 251. 
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cinde olduğu ve her birinin kendi refahının diğerinin refahına bağlı olduğ- 
unu hissettiği, gönüllü işbirliğinin sevecenliği vardır. Ancak hazır ücretler 
pazarlığa son verir — hazır ücret işçiye, onun değerine göre değil, ihtiyaçları- 
na göre ödenir, işçi özgür bir insan olmaktan çıkar. Bir kölenin itaatine 
değil, tembelliğe, savurganlığa, açgözlülüğe ve kötülüğe kapılır. Ona ücret 
hakkı olduğu söylenir. (...) Fakat onun haklarını dilekleriyle ölçeceğin- 
den, ya da dileklerinin mutluluk beklentisiyle birlikte artacağından kim 
kuşku duyabilir? Mevcut dalga seli getirmeyebilir, ancak suların sürekli 
çekildiği yanlışına düşersek, bu korkunç bir hata olur. Sahil setinde bir 
gedik açılmıştır, ve her gelen baskınla sular daha da kabaracak ve daha 
çok yöne yayılacaktır. Çektiğimiz eziyet çekeceğimizin yanında hiçbir şey- 
dir.” 


Senior, yoksulların kontrolsüz öfke, küstahlık ve bağnazlığının so- 
nuçta “rant, âşâr, kâr ve sermayenin tümüyle aşındığı bir duruma götüre- 
ceğini ve yoksul yanlılığının doğal denilebilecek —kontrol edilmedikle- 
rinde, ortaya çıkmaları kaçınılmaz olduğundan- kıtlık, salgın ve iç savaş 
etkilerini üreteceğini” ileri sürdü. 

Bu dönemde radikallerin ve sosyalistlerin fikirleri hızla yayıldı. 1820'li 
yıllarda Thomas Hodgskin ve William Thompson, kârların genel ola- 
rak işçilerden zorla alınan hak edilmemiş kazançlar olduğunu ileri sür- 
dükleri kitaplar yazmışlardı.” Bu fikirler geniş çapta yayılıp tartışılıyordu. 
Robert Owen'ın sosyalist doktrini de hızla etkili oluyordu. Senior, eşit- 
sizlik yaratan koşulların düzeltilebileceğine ilişkin inancı yanlış bula- 
rak sosyalist fikirleri beğenmedi. Böyle yanlış bir inanışa “yoksulların 
siyasal iktisadı” dedi ve bu fikirlerin eğitimsizler için doğal bir cazibesi 
olduğunu ileri sürdü. “Herkesi yoksul yapmak insan kurumlarının gücü 
içinde olsa da, herkesi zengin yapamazlar; (...) sefaleti yayabilirler, mut- 
luluğu değil” diyerek eşitliğin sadece aşırı sefaleti içerebileceğini iddia 
etti. * 

Senior, her eğitimli, bilgili insanın sosyalist fikirlerin tamamen bey- 
hude ve çok tehlikeli olduğunu anlayacağına inandı. Sosyalist fikirlerin 
beyhudeliğini tartışırken şöyle yazdı: 


37) Senior, Three Lectures, s. x-xi. 

38) A.g.e.,5. xiii. 

39) Bkz., 7. bölüm. 

40) Nassau Senior, Joumals Kept in France and Italy, 2. baskı, (Londra: Henry S. King, 
1871), c. l, s. 150. 
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Filozoflar arasında (...) (beyhudelik anlayışı) bir kanaattir; yüksek ve orta 
sınıflarda bu kısmen (...) kendi açık çıkarları üzerine kurulmuş bir önyargı- 
dır. Ancak alt sınıfın açık çıkarı başka türlüdür. Onlar yaşam piyangosun- 
daki ödüllerin değerini ve sayısını hepten yanlış hesaplarlar, boştan biraz 
daha iyisini çektiklerini düşünürler ve bütün büyük ikramiyeler kaldırılır- 
sa herkesin 100 sterlin ikramiye alabileceğini söyleyenlere inanırlar. 

Bu yoksulların siyasal ekonomisi olduğu sürece, büyük çoğunluğu yo- 
ksuların oluşturduğu yoğun nüfuslu bir ülkeyi yönetmenin üç aracı ol- 
duğu anlaşılıyor. Birisi, onları siyasal yaşamın dışında turınakür. Bu bizim 
İngiliz siyasetimizdir. (...) Diğeri, ülke yasaları ve geleneklerine aptalca 
bağlılıkları. (...) Üçüncü plansa, askeri güce güvenmektir: Yüksek ve orta 
sınıfı silahlandırmak ve disipline etmek, ve onları kesin itaatle eğitilmiş 
düzenli bir orduyla desteklemektir.” 


Whig Partisi'nin en güçlü üyeleriyle olan bağlantılarıyla, Senior 
fikirlerinin bazılarını uygulamaya koyabildi. 1832'de, yoksullukla ilgili 
mevcut yasaları inceleyeceği ve yoksul yardımı sisteminin daha etkin ve 
ekonomik işlemesi için tasarlanan reformları önereceği, Yoksul Yasa- 
ları Araştırma Komisyonu'na atandı. Güvenilir kaynaklara göre komisyo- 
nun 1834'te çıkardığı rapor, büyük ölçüde Senior'ın elinden çıkmıştı ve 
yine 1834'te kanunlaşan yeni yoksul yasasının temelini oluşturdu. Yeni 
yoksul yasası, komisyonun şu görüşlerine yer verdi: 1) İşçiler işin ko- 
şullarına ya da ücrete bakmadan, piyasanın sunduğu her işi kabul ede- 
cek; 2) İş bulmayana ya da bulamayana, sadece fiziksel açlıktan ölmeye- 
cek kadar verilecek; 3) Böyle bir insana verilen işsizlik parası, piyasada 
sunulan en düşük ücretten önemli ölçüde düşük olacak ve genel duru- 
mu ücretine ya da koşullarına bakmadan her türlü işi kabul edeceği 
ölçüde sefil ve utanç verici hale getirilecektir. 

Günümüzün bir iktisat ve toplumsal tarihçisi, yoksul yasasıyla Si 
nior'ın, maddi yardım aracından çok bir baskı ve aşağılama makinesi 
yaratmakta çok etkili olduğunu yazdı: ` 


Bütün yardımı dışandaki en düşük ücretten “daha az uygun” hale getiren, 
bu yardımı hapishane benzeri işlikle, fakirlikleri nedeniyle cezalandırıl- 
maları için zorla ayrılan kocalar, karılar ve çocuklarla sınırlayan, ve onları 
yeni fakirler üretmelerine yol açacak tehlikeli ayartmalardan caydıran 


41) A.gee.,s5.150-152. 
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1834 Yoksullara Yardım Yasası'ndan daha insanlık dışı olan çok az kural 
olmuştur.” 


Senior'ın kapitalizm iktisadi analizinin altında yatan toplumsal fel- 
sefe ve bu analizden çıkan politikalar işte bunlardı. 


Senior'ın Kuramsal Metodolojisi 


Senior'ın iktisadi analizi ilk olarak 1836'da yayımlanan An Outline of the 
Science of Political Economy çalışmasında en eksiksiz haline geldi. Out- 
line'ın ilk bölümü, metodolojisinin üç nedenden dolayı önemli bir ifa- 
desini içerir: Birincisi, sonradan ekonomistler ve muhafazakâr eğilimli 
diğer bilim adamları arasında günümüze kadar son derecede etkili olan 
özel bir metodolojik yaklaşımın apaçık bir ifadesidir; ikincisi, (hem bu 
bölümde hem de 18. bölümde Chicago İktisat Okulu'na ilişkin olarak) 
tartışacağımız, Senior'ın (ve sonraki muhafazakâr ekonomistlerin) ik- 
tisadi kuramının muhafazakâr, normatif temellerini saklamaya ve gözden 
kaçırmaya çalışan bir metodolojidir; ve üçüncüsü, metodolojinin Se- 
nior'ın (ve sonraki muhafazakâr ekonomistlerin) fikirlerine, belli her- 
hangi bir sınıfın ya da kişilerin çıkarlarını savunmanın damgasını silen, 
bağlantısız, nesnel, yansız ve bilimsel bir yetki sağladığı anlaşılmaktadır. 

Senior, ekonomistlerin ilgilerini sadece serveti analiz etmekten çok 
toplumsal refaha yoğunlaştırmaları nedeniyle, siyasal ekonomi kuram- 
larında çok fazla uyuşmazlık olduğunu düşündü. Toplumsal refah ele 
alındığında hemen, toplumsal çatışmadaki çeşitli rakip grupların konu- 
mlarını yansıtan normatif ya da ahlaki ifadelere girişilir. Bu nedenle 
entelektüel çatışmaların çıkması kaçınılmazdı. Senior ahlaki ifadelerin 
bilimsel doğrulamaya ya da çürütmeye konu olmadıklarını açıkladı. Bu 
nedenle, iktisadi kuram oluşturmanın bir parçası olarak kaldıkları süre- 
ce, bilimsel ilerleme, kuramcılar arasında asla uzlaşmayla sonuçlana- 
mazdı. Eğer siyasal ekonomi bir bilim olacaksa, ilk olarak içindeki bütün 
bilimdışı, ahlaki dayanak noktalarını devre dışı bırakmak gerekiyordu. 
Bunlar devre dışı bırakıldıktan sonra geriye iktisadi yaşamın açıkça ka- 
bul edilmiş birkaç deneysel ilkesi kalacaktı. O zaman ekonomistler, tüm- 
dengelimli mantıkla, deneysel olarak kanıtlanmış bu birkaç ilkenin ku- 


42) E. Hobsbawn, Industry and Empire: An Economic History of Britain Since 1750 
(Londra: Weidenfield and Nicolson, 1968), 69-70. 
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ramsal ve pratik yansımalarının tümünü bilimsel olarak araştırabilecek- 
tir. Bu sonuçların kullanılması ya da uygulanması, bilim adamı olarak 
ekonomistin değil daha çok ahlakçının ya da yasa yapanın kaygısı olacak- 
tır. Siyasal iktisat değerden arınmış, tarafsız bir “salt bilim” olacaktır. 
Senior'ın yazdıklarından: 


Siyasal ekonomistin ele aldığı konu (...) Mutluluk değil Servettir; onun 
dayanak noktaları birkaç genel öneriden, gözlem, ya da bilinç sonucun- 
dan, ve hemen hemen herkesin duyar duymaz kendi düşüncelerine yakın 
olduğunu ya da en azından önceki bilgisi içinde olduğunu itiraf ettiği, 
nadiren kanıt gerektiren, hatta biçimsel ifadelerden ibarettir; ve çıkarımları 
neredeyse geneldir, ve eğer doğru mantık yürütmüşse, dayanak noktaları 
kadar kesindir. Servet Üretimi ve Yapısı ile ilgili olanları evrensel olarak 
doğrudur. (...) Ancak onun sonuçları, onların genellemeleri ve doğruları ne 
olursa olsun, ona tek bir hecelik tavsiye ekleme yetkisi vermez.” 


Senior'ın metodolojisindeki sıkıntı, devam eden bir kapitalist top- 
lumsal ve ekonomik sistem deneysel gerçekliğinin, birbiriyle bağlantılı 
ve bağıntılı neredeyse sonsuz sayıda deneysel “gerçek”ten oluşmasıdır. 
Deneyimin doğasındaena ren anlamakta temel önem taşıdığını gös- 
terenz.in neredeyse sonsuz sayıda u kabul ettiği yada nedeniyle siyasall 
ef özel herhangi “birkaç genel öneri”nin kapitalizmi anlamakta temel 
önem taşıdığını tek başına bize gösteren bir şey yoktur. Bir toplumsal 
kuram oluşturma süreci sayısız “gerçekten” soyutlandığımız ya da bu 
gerçekleri görmezden geldiğimiz ve aynızamanda açıklayıcı gücü olduğu- 
na inandığımız diğer bir kaçı üzerine odaklandığımız bir süreçtir. 

Eğer birisi kuramının herhangi bir önemi olduğuna inanırsa, (Se- 
nior ve metodolojisini kullanan sonraki ekonomistler her zaman açıkça 
kuramlarının önemli olduğuna inandı), bu insan ilgisiz ya da önemsiz 
gerçeklerden soyutlandığına veya bu gerçekleri görmezden geldiğine, ve 
konuyla ilgili ve önemli gerçeklere odaklandığına #ianmalıdır. Ancak 
hangi problem açısından ilgili ve önemli olduğu sorulduğunda, bu soru- 
ların hiç anlamı kalmaz. Bu nedenle, bir kuramın işaret ettiği iktisadi ve 
toplumsal problem ya da konu, kuramcının “birkaç genel öneride” ger- 
çekçiliğin hangi yönlerini görmezden geldiğini ve hangi yönlerinde 
odaklandığını belirleme açısından büyük önem taşır. Ancak önemli bir 


43) Nassau Senior, An Outline of the Science of Political Economy (Londra: Allen and 
Unwin, 1938), s. 2-3. 
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problem ya da konuyu oluşturan, tamamen kuramcının değerlerini te- 
mel alan hükümdür. 

Bu nedenle, değerler tamda kuram oluşturma sürecinin temelinde 
durur. Bu değerler sadece bir kuramcının dikkate alacağı toplumsal ko- 
nuyu dayatmakla kalmaz, toplumsal problemlere ne tür çözümlerin ka- 
bul edilebilir olacağını da belirler. Toplumsal kuramlar genellikle kuram- 
cının önemli saydığı problemlere yöneliktir. Üstelik tercih edilen “bir- 
kaç genel öneri” genel olarak kuramın, kuramcının değerleri bağlamın- 
da kabul edilebilir sonuçlar üreteceği tarzda seçilir. Benzer biçimde, “bir- 
kaç genel öneri” genel olarak törel ya da ahlaki açıdan kabul edilemez 
kuramsal sonuçları engeller. Bu, Senior için kesinlikle böyleydi, ve Se- 
nior'ın iktisat kuramı, törel ve ahlaki değerlere bulaşmamış olduğu zan- 
nedilen, daha yüksek bir düzeye çıkarma iddiasını tekrarlayan hemen 
hemen bütün sonraki kuramcılar için de böyle olmuştur. 

Senior'ın kuramının aynı zamanda, çağının en önemli toplumsal, 
siyasal ve törel konularında karar oluşturma gücüne sahip olanlar tara- 
fından ciddi olarak dikkate alınmasını istediği de çok açıktır. Aslında, 
toplumsal ve törel değerlerine bakılırsa Senior, yasa yapanlar kuramının 
sonuçlarına uygun davranmazlarsa felaket olacağına inandı. Bu, meto- 
doloji tartışmasındaki şu cümleyle açık biçimde örnekleniyor: “Bir siya- 
sal ekonomistin işi, tavsiyede bulunmak da caydırmak da değildir, onun 
işi, ihmali öldürücü olan ilkeleri ifade etmektir."* 

Senior ilkelerinin “ihmalinin öldürücü" olacağı ifadesiyle ne demek 
istedi? İnsan ırkı asırlardır onun ilkelerinin rehberliği olmadan var oldu- 
ğuna göre, bu ihmalin insan ırkının fiziksel tükenişine yol açacağını 
kastedemeyeceği kesindi. Bu ifadenin yegâne olası anlamı, onun ilkeleri- 
nin izlenilmesindeki başarısızlığın, törel açıdan kötü olduğuna hükmet- 
tiği sonuçlara götüreceğine inanmasıydı. 

Senior'ın normatif ve bilimsel ayırım teşebbüsüne ilişkin bu kadarı 
yeterli. Bu ayırımı genel olarak Senior'la aynı nedenlerden dolayı yapma 
girişiminde izleyen ve girişimleri onunkinden daha başarılı olmayan 
sonraki kuramcılara bakacağız. 


Senior'ın Dört Önerisi 
Senior metodolojik yaklaşımını ifade ettikten sonra, sıradan doğrulu- 


44) A.g.e.,5.3. 
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gunu sıradan deneyim ve içebakışla aşikâr gördüğü dört genel öneriyi 
sıraladı. Şöyle yazdı: 


Siyasal iktisadın dayandığı genel gerçeklerin birkaç genel öneriden, göz- 
lem ya da bilinç sonucundan ibaret olduğunu ifade etmiştik. İma ettiğimiz 
öneriler şunlardır: 


1. Her insanın mümkün olduğunca az fedakârlıkla ilave Servet edinmeyi 
istemesi. 

2. Dünya Nüfusunun (...) sadece törel ya da fiziksel felaketle, ya da her 
sınıfın sakinlerinin, bireylerinin alışkanlıklarının, onları istemeye sevk 
ettiği servet kalemlerindeki bir eksiklik korkusuyla sınırlanması. 

3. Emek güçlerinin ve servet üreten diğer aletlerin güçlerinin, ilave üre- 
tim aracı olarak onların Ürünlerinin kullanılmasıyla, sınırsız olarak artırı- 
labilmesi. 

4. Belli bir bölge içerisinde, toprakta tarımsal beceri aynı kalarak, ilave 
Emeğin genel olarak daha az orannlı gelir üretmesi, başka bir deyişle, 
sunulan emekteki her artışla toplam gelir artsa da, gelirdeki artışın 
emekteki artışla orantılı olmaması. 


Senior siyasal ekonomi bilimini, belli ki bilimsel geçerliliği olduğu- 
na inandığı bu dörtsözde değerden arınmış öneri üzerine kurmayı dene- 
di. Hem bu dayanak noktalarının yansımaları olarak gördüklerini anla- 
mak, hem de bu ilkelere dayalı, törel mülahazalardan bağımsız sonuç- 
larının gerçekte nasıl olduğunu görmek için, bu dört önerinin her birini 
nasıl değerlendirdiğini inceleyeceğiz. 


Faydanın Azamileştirilmesi, 
Fiyatlar ve Bolluklar Üzerine Senior'ın Yazdıkları 
>» 
Birinci önerinin gelişmesinde Senior, bu bölümün ilk kısmında tartışılan 
konulardan ikisini açıkça ifade etti. İlki, içebakışın bütün ekonomik dav- 
ranışın kurnaz ve akılcı olduğunu kanıtlayacağına inandı ve Bentham 
gibi, bu davranışı sonuçta faydanın azamileştirilmesine indirgenebilir 
olarak gördü. Servet azamileştirmesinden bahsetti, ancak servetin doğa- 
sını açıklarken şöyle yazdı: “Herhangi bir şeyi bir Servet kalemi haline 


45) A.g.e., s.26. 
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getiren, başka bir deyişle ona değer kazandıran niteliklerden en çarpı- 
cısı, doğrudan ya da dolaylı, haz üretme gücüdür. (...) Fayda (...) bu 
niteliği ifade etmeye en yakın olanıdır.” İlk öneri insanların her za- 
man mümkün olduğunca az fedakârlıkla serveti artırmak isteğinde oldu- 
gunu ifade etti. Senior'ın üçüncü önerisi hakkındaki tartışmamızda, 
ona göre, bütün servet edinme araçlarının bir fedakârlık ya da bir zah- 
met (ya da negatif fayda) gerektirdiğini göreceğiz. Bu nedenle, Bentham'la 
olduğu gibi, faydanın azamileştirilmesinden ya da zahmetin asgarileşti- 
rilmesinden bahsedebiliriz. Bununla birlikte Senior, Bentham'ın savun- 
duğu eşitlikçi reform temelinde ondan ayrıldı. Bentham'ın, servet ya da 
gelir artarken her ardıl, ya da marjinal artışın faydasının azaldığına inan- 
dığı hatırlanacaktır. 

Servetin azalan marjinal faydası Bentham'ın bir toplumda en zengin- 
lerden alınan servetin en fakirlere verilmesinin toplumsal faydayı artı- 
racağı tezinin temeliydi. Bentham'ın inanışının altında iki dayanak nok- 
tasının olduğu anlaşılmaktadır: İlki, insanların tatmine ulaşacak kadar 
çok servet edinebilmeleri ve böylece servetlerindeki önemsiz artış ya da 
azalışların servetlerinden elde ettikleri toplam fayda üzerinde, eğer olursa, 
çok az etkisinin olabileceği, ve ikincisi, herhangi iki kişinin servetlerin- 
den elde ettikleri faydaların kıyaslanabilmesi. Sonraki fayda kuramcı- 
ları genel olarak Bentham'dan çok daha muhafazakârlardı, öyle ki, bu 
iki eşitlikçi dayanak noktasını yadsımaları gerekti. Senior her ikisini de 
açıkça yadsıdı. 

Senior servetin ne kadar adaletsiz bölüşüldüğünün önemi olmadığını 
iddia etti: “Hiç kimse bütün ihtiyaçlarının yeterince tedarik edileceği- 
ni düşünmez; (...) her insanın ilave servetin karşılayacağını düşündüğü 
bazı tatmin edilmemiş istekleri vardır.” Üstelik, “Her bireyin ihtiyaçla- 
rının doğası ve acilliği insanın karakterindeki farklılıklar kadar çeşitli- 
dir.” Bu nedenle, servetlerindeki bir artış ya da azalıştan elde ettikleri 
ya da yitirdikleri fayda miktarı konusunda bireyler arasında mukayese 
yapamayız. 

Bu bölümün, Senior'ın ilk önerisine ilişkin tartışmada ifade edilen 
ikinci önemli konusu, fiyatların malların içindeki emekten çok, bireyle- 
rin çeşitli malları tüketmekten elde ettikleri faydaları yansıtmasıdır. 
Senior faydanın fiyatları nasıl belirlediğine ilişkin bir kuram geliştirme- 


46) A.g.e., s. 6. 
47) A.g.e. s. 27. 
48) A.g.e. 
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miş olsa da, malların “onlara fayda sağlayan nedenlerin zayıflığı ya da 
güçlülüğü oranında mübadele edildiğini” defalarca tekrarladı.** Ricar- 
do'nun emek değer kuramına karşılık olarak yazdıklarından: 


Eğer bir insanın bütün kullandığı mallarinsan emeğinin herhangi bir müda- 
halesi olmadan, doğa tarafından, fakat kesinlikle şimdi oldukları miktarda 
sağlansaydı, değerlerini kaybedecekleri ya da şimdiki oranlarından başka 
oranlarda mübadele edileceklerini düşünmek için bir neden olmazdı. 
Değerlerinin asıl kısmını kendi gerçek üretimlerine sunulan emeğe borçlu 
olmayan servet kalemlerinin, aslında, servetin küçük ve önemsiz bölümleri 
yerine büyük bölümlerini oluşturmaları (...) Bay Ricardo'ya yanıttır.” 


Nihayet, Senior'ın ilk önerisi iktisadi bollukların ya da bunalımla- 
rın olanaksız olduğunu tartışmak için Malthus'a karşı kullanıldı. Se- 
nior, servet arzusu tatmin edilemiyorsa, bu durumda genel bir mal bol- 
luğu olamayacağına inandı. Ve genel gözlem servet arzusunun tatmin 
edilemediğini “kanıtladığından”, bunalımların ya da genel bollukların 
olduğuna ya da gelecekte olacağına ilişkin inancın yanlış olması gerekir. 
Senior'ın söylediklerinden: 


Genel bir bolluğun varlığının düşünülebileceği yegâne varsayım, bütün 

insanlara (diğerinin fazlalılığını satın alacak piyasanın olmayacağı kadar) 

istedikleri malların tümüyle sağlanabildiği genel tatmin varsayımıdır. Ve bu 
doktrin her insanın ilave servetedinmeyi arzuladığına ilişkin tanımladığımız 
öneriyle çelişir.” 

Senior bolluklar olasılığının reddinde Ricardo'dan da Say'den de daha 
aşırı görünür. Bu iki kuramcı en azından yinelenen genel ekonomik 
sıkıntı dönemlerinin varlığını kabul ettiler, ancak rekabetçi piyasanın 
bu sıkıntıyı kendiliğinden azaltacağına ve çeşitli dengesiz sanayilerde 
uygun bir dengeyi tutturacağını ileri sürdüler. Senidr'ın çeşitli yazıların- 
dan bu tür periyodik sıkıntıların varlığını kabul etmediği anlaşılmak- 
tadır. Ancak yukarda söylediğimiz gibi, değerler çoğu kez kuramcıların 
gerçekçiliğin soyutlandıkları yönlerini ve, zımnen, önemsiz olarak gör- 
mezden geldikleri yönlerini dayatır. 


49) A.g.e., s. 14. 
50) A.g.e., s. 24. 
51) A.g.e.,5.29. 
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Senior'ın Nüfus ve İşçi Refahına ilişkin Görüşleri 


Senior'ın ikinci önerisi, Malthus'un nüfus üzerine görüşlerinin nere- 
deyse yeniden ifadesidir. Malthus gibi Senior da, yoksulların törel ka- 
rakteri gelişmedikçe sefaletin onların kaçınılmaz kaderi olduğuna inandı. 
Bununla birlikte, 1830'dan önce İngiltere'nin yoksullarının törel ka- 
rakterinin geliştiğine inandı ve gelecekte daha da gelişeceği konusunda 
iyimserdi. “Korkunç 1830 sonbaharı”ndan sonra görüşleri değişti. Three 
Lectures on The Rate of Wages'in üçüncü baskısında, yoksulluğu azalt- 
manın sadece tek “etkili ve sürekli aracı” olduğunu ileri sürdü: emekçi 
halkın entelektüel niteliğinin yükseltilmesi. Ancak önceden işçilerin 
karakterinin zaten önemli ölçüde geliştiğine inanırken, “öngörü, öz- 
saygı ve nefsine hâkim olma alışkanlıklarının geliştirilmesi, ya da 
korkarım söylemeliyiz, yaratılmasının “gerekli olduğunu söylemeye de- 
vam etti.” Bu alışkanlıkların yaratılması gerektiğini söylediği zaman, 
aslında, İngiliz işçilerinin bu alışkanlıklardan tamamen yoksun olduğu- 
nu iddia ediyordu. 

Böylece, ikinci önerisini ifadesinde Senior nüfusu kontrol etmede 
“törel ve fiziksel felaketin” yegâne altematifinin “eksiklik korkusu” ol- 
duğunu vurguladı. İşçi sınıfını sürekli ve aşırı bir “eksiklik korkusu” 
içinde tutmanın kesinlikle gerekli olduğuna inandı ve eski yoksul yasa- 
larının işçilere asgari düzeyde bir güvenlik sağlayarak bu korkuyu hafif- 
lettiğini düşündü. Buna itirazı ve aşırı korkuyu ve güvensizliği sürdür- 
menin önemine olan inancı, 1834 yoksul yasasının temelleri oldu. An- 
cak Malthus gibi Senior da toplumun nihai iyiliğe ulaşmasının çoğu kez 
eziyeti gerektirdiğine inandı (kaçınılmaz olarak fakirlerin çekmesi ge- 
rektiğine inandıkları eziyet). “Doğa, iyilik yolunun kötülükten geçece- 
ğini —kısmen eziyetin genel avantaja eşlik etmeyeceği hiçbir ilerleme- 
nin gerçekleşmeyeceğini— buyurdu” diye yazdı.” 


Sermaye Birikimi ve 
Feragat Üzerine Senior'ın Yazdıkları 


Senior'ın üçüncü önerisi, görünürde, imalat gelirlerinde azalma olacağı- 
nın yadsınmasıydı. İmalata giren emek miktarı artarken mamul mallar 


52) Senior, Three Lectures, s. v. 
53) A.g.c., s. xiv-xv. 
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ürünü, emek ve sermaye ürünlerinin sermaye stokuna ilaveler olarak 
birikip birikmediğine bağlı olarak, orantılıdan öte değilse en azından 
orantılı olarak artabilir, böylece emek verimliliğini de artırırdı. Senior, 
sermayenin emekle aynı şekilde verimli olduğu konusunda Say'le hemfi- 
kirdi. Aslında Senior çoğu kez malların yaratılmasında sermaye emek- 
ten çok daha önemliymiş gibi tartıştı. Ancak Thompson ve Hodgskin'in 
yazılarını okumuştu ve (gelecek bölümde tartışılacak) üretim olacaksa 
çalışmanın kesinlikle gerekli bir insan faaliyeti olduğu gerçeğini vurgula- 
yan bu yazarların popüler cazibesinin farkındaydı. Bu yazarlar, sermaye- 
nin sadece yasal bir sahiplik olgusu olduğunda ısrar ettiler. Aslında, 
sermaye çeşitli insan sınıfları arasındaki yasal ya da toplumsal bir ilişkiydi 
ve üretim için vazgeçilmez değildi. Sermayenin değil, emeğin üretimin 
gerçek insan maliyeti olduğunu ileri sürdüler. Bu nedenle, ücretler gerçek 
insan çabasının karşılığı olarak törel açıdan savunulabilirdi, oysa kârlar 
bu şekilde savunulamazdı. 

Senior aynı fikirde değildi. Ve törelliğin bilimsel siyasal ekonomide 
yeri olmadığına ilişkin kendi iddiasına karşın, bugünkü muhafazakâr 
ekonomistlerin genellikle hâlâ yaptığı gibi, kârların törel açıdan savunul- 
masına devam etti. Fiziki sermaye ve kapitalist aynı olmadığı için fiziki 
sermayenin verimli olduğunu gösterme girişimi yeterli değildi. Senior 
kârlara getirdiği törel savunuyu ücretlere de getirecekse, sermaye sahipli- 
inin çalışmaya benzer gerçek bir insan maliyeti gerektirdiğini göster- 
mek zorundaydı. Yapmaya çalıştığı tam da budur: 


Siyasal ekonomistlerin bildik diline göre Emek, Sermaye ve Toprak, üç 
üretim aracıdır. Emekçiler, Kapitalistler ve Toprak Sahipleri üç üretici 
sınıf tar; ve Üretimin tümü Ücretlere, Kâra, ve Ranta bölünür. (...) Genel 
olarak, üzerine bu sınıflandırmanın kurulduğu ilkeleri onaylanz, ancak 
isteğimizin çok dışında olarak, onun genellikle ifade edildiği dilde hatın 
sayılır değişiklikler yapmaya zorlandık. “ 
` 
Terminolojide bahsettiği temel değişiklikler, hiç de şaşırtıcı olma- 
yan biçimde, sermaye, kapitalist ve kârdı. 


Bu terimler aleti, onu kullanan ya da uygulayan insanı, ve onun karşılığını 
ifade eder; ancak edimi, hangi kâr davranışının karşılık olduğunu, ve 


emeğin ücretlerle olan ilişkisini kârla hangisinin taşıdığını ifade etmek için 


54) Senior, Science of Political Economy, s. 88. 
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benzer terimler yoktur. Bu davranışa biz Feragat adını vermiştik. (...) Fera- 
gat, hem sermayenin verimsiz kullanılmasından kaçınmayı, hem de eme- 
gini acil sonuçlardan çok uzak sonuçlar üretmek için kullanan insanın 
benzer davranışını gösterir.” 


Böylece kapitalist, sermayenin verimsiz kullanımından kaçınır ve 
bu onun bir kâr almasını sağlayan katkıdır. Bentham gibi Senior da, 
çalışmanın acı verici olduğunu ve bu nedenle işçinin acıya katlanması 
için bir rüşvetin gerekli olduğunu düşündü. Benzer biçimde, “Gücü- 
müz içinde olan hazdan kaçınmak, ya da acil sonuçlar yerine uzak so- 
nuçların peşine düşmek insan iradesinin en acı veren çabaları arasında- 
dır.” Böylece kapitalistler, emekçiler gibi sürekli acının bedelini öde- 
mek zorundaydı, ve bu nedenle kâr almak zorundaydılar. O halde ücret- 
lerin ve kârların doğasında ya da savunusunda gerçekten önemli farklar 
vardı. 

Yönetim sadece özel mülkiyet haklarını dikkatle koruyarak ve böyle- 
likle sermayeyi ve kârları koruyarak, insanın feragat edeceğinden ve 
dolayısıyla sermaye biriktireceğinden emin olabilirdi. Senior'ın üçüncü 
önerisinin nihai ve en önemli sonucu, bir ülkenin imalat kapasitesinin 
en azından nüfus hızı kadar artmasını sadece sermaye birikiminin sağlaya- 
bileceği yönündeydi. Bu nedenle bir ulusun en önemli gönenç kaynağı, 
sonuçta kapitalistinin feragatiydi. 


Rantın ve Gelirin Sınıfsal Bölüşümü Üzerine 
Senior'ın Yazdıkları 


Senior'ın dördüncü ve son önerisi, sadece Ricardo'nun tarımsal üreti- 
mde azalan gelirler iddiasının yeniden ifadesi gibi görünmektedir. Bu- 
nunla birlikle, Senior'ın ilgi merkezleri Ricardo'dan çok farklıdır. 

İlk olarak, Senior “tarımsal beceri aynı kaldığı zaman” ne olduğuyla 
gerçekten ilgilenmedi. Malthus gibi Senior da, tarımsal becerilerdeki 
ilerlemelerin, ilerleme olmaksızın gerçekleşecek azalan verimli kazançla- 
rındengelenmesinden daha fazla olacağını vurguladı. Senior bu ilerleme- 
lerin aslında önceki yüzyıl içinde Büyük Britanya tarımının verimli ka- 
zançlarını artırdığına inandı: “Büyük Britanya'nın toplam tarımsal ürün 


55) A.g.e., s. 89. 
56) A.g.e., s. 60. 
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miktarı son yüzyıldakinin iki katından çok daha fazladır; ancak kullanı- 
lan yıllık emek miktarının da ikiye katlanması mümkün değildir.”9? Bu- 
radayine, Büyük Britanya, gönencini ve Ricardocu sabit durum kâbusun- 
dan kurtulmasını, feragatin yararlı etkilerine ve ekonominin tarım sek- 
töründeki sermaye birikimine borçluydu. 

Senior'ın diferansiyel rant görüşünü değiştirmesi, dördüncü önerisi- 
nin gelişmesinde Ricardo'dan ayrıldığı ikinci önemli noktaydı. Ricardo 
tarafından rant, “her zaman, her yerde ulaşılamayan doğal bir etmenin 
kullanımından elde edilen bir avantaj” olarak tanımlandı.” Sahip olu- 
nan nesne serbestçe çoğaltılamadığından, tekel gücünü taşıyan her sa- 
hiplik için bir kazançtı. Bu nedenle Senior'ın kuramında, ücretler ve 
kârlardan farklı olarak, törel açıdan savunulmayacağı düşünülebilirdi. 
Bu doğru değildi. Senior tarımsal rantın, bir ülkenin “nüfusunun emek 
talebine orantılandığı yegâne araç” olduğunu ileri sürdü. Diğer birçok 
olayda olduğu gibi bunda da doğa, toprak sahibinin çıkarları ve kamu 
çıkarlarını örtüştürecekti.” 

Ancak Senior'ın rant tartışmasının en önemli bölümü, normal ola- 
rak ücret ve kâr denilen unsurların çoğunun önemli bir rant bileşeni 
içerdiğine ilişkin iddiasıydı. Eğer herhangi bir işçi ya da kapitalist, rakip- 
leri tarafından yeniden üretilemeyecek bir avantajdan yararlanırsa, bu 
durumda ücretlerinin ya da kârlarının bir bölümü gerçekten rant olur- 
du. Toprağın bereketliliğindeki değişmelerin, ilke olarak makineler ya 
da işçiler arasındaki verimli yeteneklerdeki değişmelerden farklı olmadı- 
ğını ileri sürdü. Bu, Senior'ın çeşitli sınıflar arasındaki gelir farklılık- 
larını ortadan kaldırdığı ve bütün gelir tiplerini özdeş kıldığı uslamlama 
zincirinin ilk halkası olduğu için önemliydi. Bütün gelirlerin kaynağı 
aynı olsaydı, o zaman farklı sınıfların ayırıcı özelliklerinin iktisadi 
açıdan önemi kalmayacaktı — ve sonuçta, Senior'dan etkilenen düşü- 
nürler arasında kapitalizmin esasen sınıfsız bir toplum olduğu inancı 
gelişecekti. Sınıf farklılıklarının öneminin kalmaması ya da ortadan 
kalkmasıyla birlikte sınıf çatışmasının da öneminin kalmaması ya da 
ortadan kalkması nedeniyle, bu, toplumsal uyum iktisadi geleneğinin 
temel gelişmesiydi. 

Senior'ın üç sınıf arasındaki gelir farklılıklarını ortadan kaldırması 
aşağıdaki alıntıda özetlendi: 


57) A.g.e., 5.86. 

58) A.ge., s.115. 

59) Nassau Senior, Joumals, Conversations and Essays Relating to İreland, (Londra: 
Longmans, Green, 1868), c. 1, s.153. 
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Biz RANT'ı, doğa tarafından kendiliğinden sunulmuş ya da rastlantısal 
kazanç; ÜCRETLER', emeğin karşılığı; ve KÂR'ı da, feragatin karşılığı 
olarak tanımladık. Bu ayırımlar uzaktan çok belirgin gibidir, ancak ayrıntı- 
lara baktığımızda onlan, bazen tutarsız olarak görünmeyecek bir sınıflan- 
dırmaya tabi tutmanın pek mümkün olmayacağı ölçüde birbirine karışmış 
ve daha sık olarak da gelişigüzel seçilmiş buluruz. (...) Bütün yararlı amaç- 
lar nedeniyle kârın ranttan ayrılması, belli bir gelirden elde edilen sermaye, 
yaratılmasını onun feragatine ve çabalarına borçlu olmadığı bir kişinin mül- 
kiyetine, miras ya da armağan olarak girer girmez sona erer. (...) 

Emekçinin emeğinin olağanüstü yeteneklerle desteklenen olağanüstü 
karşılığı (...) aynı doğrulukla sadece bir emekçi tarafından alınabilen bir 
rant olarak, ya da sadece bir doğal etmen sahibinin alabileceği ücret olarak 
adlandınlabilir. 

Kâr ve Ücretler arasına bir çizgi çekmek çok daha zordur. (...) Ve 
genel bir kural olarak sermayenin, kâr verimli olarak, kullanılması gereken, 
ve onun kullanımını yöneten kişinin çalışması gereken, yani belli bir dere- 
cede tembelliğinin üstesinden gelmesi, sevdiği uğraşları feda etmesi ve 
çoğu kez sıkıntıları girmesi gereken, bir araç olduğu söylenebilir.“ 


Böylece Senior, sınıf farklılıklarının büyük ölçüde aldatıcı olduğuna 
inandı. “Doğal durumda” bir işçiyle “onun patronu” arasındaki ilişkide 
“gönüllü işbirliğinin sevecenliği vardır.”*! Çıkarları uyum içindedir ve 
en iyi serbest piyasada gelişen bu çıkarlar özel mülkiyetin en iyi koruyucu- 
sudur. 


Yoksulların Siyasal Ekonomisine Karşı Toplumsal Uyum 


Senior, sınıfların doğal olarak hasım olduğuna ve işçi sınıfının toprak 
ağalarının ve kapitalistlerin çıkarlarına zarar veren eylemlerde fayda 
sağlayabileceklerine ilişkin doktrini, “yoksulların siyasal ekonomisi” 
olarak adlandırdı. Bu fikirlere sadece “uslamlama yetenekleri ya işlenme- 
miş ya da imgelemleri veya duygularıyla bozulmuş” kişiler tarafından 
inanıldığını ileri sürdü.”9? Doğru doktrin bütün çıkarların uyum içinde 
olması ve serbest bir piyasa ve sermaye birikimiyle teşvik edilmesiydi. 


60) Senior, Science of Political Economy, s. 128-30. 
61) Senior, Three Lectures, s. ix, x. 
62) Senior, Journals Kept in France andltaly,c. 1, s. 4. 
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“Filozoflar arasında bu bir kanaattir; yüksek ve orta sınıflarda bu kıs- 
men (...) kendi açık çıkarları üzerine kurulmuş bir önyargıdır.”** Emek- 
çiler sadece zenginlerin “açık çıkarları” üzerine kurulmuş önyargının 
filozofların (Senior gibi) bir kanaati olduğu nihai gerçekle örtüştüğünü 
gördüğü zaman, kendi yanlış sınıf çatışması mefhumlarını terk edecek 
ve (sonunda bütün toplumun refahını artıracak) “zenginlerin iktisadı”nı 
destekleyeceklerdir. 

Senior'ın “yoksulların siyasal ekonomisi” dediği şeyin sonraki pek 
çok yandaşı, rantlar ve kârlar arasındaki ayırımın on dokuzuncu yüzyılın 
ortasından itibaren önemsizleştiğine ilişkin görüşü kabul ettiler. On 
yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda toprak sahipleri sınıfı, feodalizmin 
eski hâkim sınıfı olarak çoğu özelliklerini korudu. Bu dönemde çıkarları 
çoğu kez (Ricardo ve Malthus bölümlerinde gördüğümüz gibi) kapitalist 
sınıfın çıkarlarıyla çatıştı. On dokuzuncu yüzyılın ortasından itibaren 
sanayi kapitalizmi açıkça üstünlüğünü kurdu. Sonuç olarak artan sayıda 
kapitalist, üretim örgütleyicisi ya da girişimcisi olma işlevini bıraktı ve 
bu işlevleri yerine getirecek kiralık yöneticilere güvenmeye başladı. Bu- 
nun sonucunda da toprak sahipleri ve kapitalistler, ya da rantlar ve 
kârlar arasındaki ayırım önemini kaybetti. 

Bununla birlikte, “yoksulların siyasal ekonomisi”nin savunucuları, 
çalışmaktan ve sahip olmaktan gelen gelirler arasındaki ayırımın öne- 
minde ısrar etmeyi sürdürdüler. Bu iki gelir kaynağının temel, devam 
eden bir sınıf düşmanlığından geldiğine inandılar. Bu nedenle, bu kuram- 
cıların ısrarla Senior'ın feragatin kapitalistler tarafından üstlenilen bir 
üretim maliyeti olduğuna ilişkin görüşüne saldırmaları şaşırtıcı değil- 
dir. > 

Bu Senior eleştirmenleri, kapitalizmin köklerinin neredeyse hiçbir 
zaman kapitalistlerin feragati olmadığında ısrar ettiler (Marks üzerine 
olan 9. bölüme bakınız). Üstelik modern kapitalist toplumda sermaye- 
nin çoğu miras alınır ve bu yüzden doğumla gelir. Senior'ın sıkça tanımla- 
dığı gibi, feragat “sermayenin verimsiz kullanımından kaçınmak” ola- 
rak tanımlandığı zaman,”* bu sadece bir kapitalistin fabrikasını (ya da 
fiziki sermayesini) kâr etme ve kişisel haz yerine (eğer bir fabrikanın 
insanın kişisel hazzı için bir tüketim malı olarak nasıl kullanılabileceği- 
ni hayal edilebilirse) daha çok sermaye biriktirme aracı olarak kullan- 
dığı anlamını taşır. Bu, kâr etmek için sermaye kullanmanın sadece acı 


63) A.g.e.,s.150. 
64) Senior, Science of Political Economy, s. 89. 
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verici olarak tanımlanması ve kârın bu acıyla haklılaştırılması demek- 
tir. Senior bile birçok paragrafında, bu görüşün saçmalığını kabul ettiği- 
ni gösterdi. Senior'ın feragat kuramından beklenilenin tersine, kapita- 
lizmde, kapitalistler kâr etmekten zevk duyarlar. Aslında bu, genellikle 
yaşamlarına hâkim olan bir tutkudur. Senior, kibirliliğin üst sınıfları 
harcamaktan çok tasarrufa teşvik ettiğini itiraf etti ve eğitimli sınıf 
içinde kibirliliğin “insani tutkuların en güçlüsü” olduğunu kabul eti.” 
Üstelik, kapitalistler 


servetlerini ilgilerinin büyüklüğüyle ve kredilerinin sağlamlığıyla göstere- 
bilirler. Gösteriş, onları görüşüne değer verdikleri sınıfın gözünde yükselt- 
mekten çok alçaltacakar. Onlar üretmeye ve biriktirmeye devam ederler, 
ve harcama görevini mirasçılarına bırakırlar.“ 


Nihayet, Senior “kendisi için servet arzusunun içgüdüsel olduğunu” 
ve “tembellik ve harcama gibi güçlü eğilimleri dengelemek için bize 
doğa tarafından aşılanmış” göründüğünü düşündü.9? 

Bu nedenle, kârları törel açıdan doğrudan savunmaya çalışmadığı 
zaman, feragatin “insan iradesinin en acı veren çabaları arasında” oldu- 
gu iddiasını çürütecek görünen bir çok gözlemde bulundu. 


65) Senior, Industrial Efficiency and Social Economy, c. 1, s. 67, 69. 
66) A.g.e., c. 1, s. 69. 

67) A.g.e., c. 1, s. 68. 

68) Senior, Scienceof Political Economy, s. 60. 
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Yoksulların Siyasal Ekonomisi: 
William Thompson ve 
Thomas Hodgskin'in Fikirleri 


Nassau Senior'da bir işçi sınıfı kitle eylemleri korkusu yaratan “korkunç 
1830 sonbaharı” sadece emekçilerin sanayi devriminin kendilerine ve 
ailelerine yaptıklarına yönelik nefretlerini yansıttıkları grevler, ayak- 
lanmalar ve isyanlar dizisinden biriydi. Sanayi devrimi emekçilerin ge- 
leneksel yaşam biçimlerinin tamamen ortadan kalkmasıyla sonuçlandı. 
Fabrikalardaki sert disiplin ve kentlerdeki acınacak yaşam koşulları, bir 
iş bulmanın ve işi korumanın eseriydi. Yoğun işsizlik bir iş bulmayı ve işi 
sürdürmeyi son derece belirsizleştirdi. Üstelik, verimli teknolojideki çoğu 
önemli değişikliğin gerçekleşmesiyle, teknoloji bağlantılı işlerde çok 
sayıda işçi eksildi. Bu durumda çoğu işçinin direncini kışkırtan üç kötülük, 
düşük ücretler, kötü iş ve yaşam koşullarıydı. 


İşçilerin Sanayileşmeye Direnişleri 


Kapitalist sanayileşmenin etkilerine ilk direnme girişimlerinde işçiler 
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çoğu kez birleşmeler ya da sendikalar oluşturmayı denedi. 4. bölümde bu 
işçilerin dokuma sanayisindeki bazı birleşmelerinin erken başarılarından 
bahsetmiştik. İngiltere'de 1790'ı izleyen on yıl, işçi huzursuzluklarının 
en yaygın ve birleşme girişimlerinin en sık olduğu dönemlerden biriydi. 
Fransız Devrimi'nin anısı hafızalarında taze olan varlıklı İngilizler, hem 
birleşme hareketinden hem de Godwin gibi çoğu radikal yazarın artan 
etkisinden dolayı giderek korktular. İşçilerin hareketine yanıtları 1799 
Birleşme Yasası oldu. 

İşverenler bireysel olarak bir işçinin onlara karşı güçsüz olduğunu 
anladılar. Büyük bir işsiz emekçi ordusuyla, herhangi “küstah” ya da dik 
kafalı bir işçi hemen ve kolayca başkasıyla değiştirilebilirdi. Bu tür bir 
uygulama, diğer işçilerde güvensizliği artırmaya ve bu nedenle de itaate 
yolaçacaktı. Ancak emekçiler toplu olarak pazarlık ettiklerinde çok daha 
güçlülerdi. Birleşme Yasası sadece tek amaçla çıkarıldı: Birleşme hareke- 
tinin tümden yok edilmesi ve işçilerin güçsüzlüklerinin muhafaza edil- 
mesi. Sonuçta bu başarılamasa da, 25 yıl süreyle emek hareketine çok 
ciddi bir darbe indirdi. Yasanın uygulanması inanılmaz derecede sertti. 
Savcının yaklaşımı iğrenç hakaretten başka bir şey değildi ve eğer uydu- 
rulmamışsa, kanıt nadirdi, ve ceza korkunç ve zalimceydi. 

İşçi isyanının başka bir biçimi makinelerin tahrip edilmesiydi. Emek- 
çiler çoğu kez, kendilerini işten atanın tek başına makineler olmadığını 
kapitalistlerin kârı azamileştirme macerasındaki yöntemler içinde kul- 
lanıldıklarını anlamadılar. 1758'de İngiliz emekçiler ilk mekanik yün 
kırkma makinelerini imha ettiler. Sonuç neredeyse kitle paniği oldu, ve 
Parlamento bir fabrika ya da makineyi tahrip ederken yakalanan işçileri 
idamla tehdit eden bir yasa geçirdi. Ancak işçilerin ekonomik güvensiz- 
likleri ve maddi yoksunlukları devam ettiğinden, makine tahribatı da 
devam etti. 

Birleşme Yasası'nın çıkmasından sonra, işçilerin yasal direnme araç- 
ları kalmamıştı ve makine tahribatı daha da yaygınlaştı. 181 1'den itiba- 
ren sayı ve yoğunluk olarak hızla gelişti. 1811-13, 1815-1817, 1819, 1826, 
1829-35, 1838-42, 1843-44 ve 1846-48 yıllarında zincirleme tepkiler 
ortaya çıktı. Bu ayaklanmaların çoğu, işçi sınıfının tam olarak mahvol- 
ması ve çaresizliğin doğal tezahürleriydi. Lord Byron'ın 1812'deki keskin 
muhalefetine karşın, İngiliz yönetimi sorunu ısrarla, makine kırmayı bü- 
yük bir suç saymakla çözmeye çalıştı. 

Bununla birlikte 1820'lerde çoğu işçi sınıfı çıkarları savunucusu, maki- 
nelerin kötülüğün kaynağı olmadığını açıkça anladı. Çalışan insanların 
kötü durumunun ekonomik, yasal, toplumsal ve siyasal kurumların so- 
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nucu olduğunu ileri sürdüler. Bu nedenle yoksulların durumundaki her- 
hangi bir önemli iyileşme, bu kurumlarda bir dönüşümü gerektirecekti. 
Böylece, işçi sınıfı sıkıntının ve daha iyi bir toplum yaratmak için örgüt- 
lenmenin kurumsal temelini mecburen anlayacaktı. 

İnsancıl bir orta sınıf kapitalist olan Robert Owen, 1830'larda bu 
hareketin en etkili lideri oldu. 1711'de doğan Owen, 10 yaşından itiba- 
ren bir kumaşçının çırağı olarak çalıştı. Yirmi yaşında büyük bir imalat- 
hanenin yöneticisiydi. Akıllı iş kararları ve iyi şansı önemli bir servet 
kazanmasına neden oldu. New Lanark'ta uygun çalışma koşullarında, 
yaşanabilir ücretlerde ve işçi sınıfı çocuklarının eğitiminde ısrarı nede- 
niyle, bütün İngiltere'de bilinen bir fabrika edindi. 

İşçilerin katlandığı eziyet ve zorluklardan sarsılan, yardımsever duygu- 
lara sahip bir insandı. Önce New Lanark'taki fabrikası örneğiyle, diğer 
kapitalistlere işçilerine davranışlarının sağgörüsüz ve cahilce olduğunu 
göstermek istedi. Kapitalistlerin işçilerine daha insanca davrandıkları 
taktirde onlardan daha fazla verim ve dolayısıyla da daha fazla kâr elde 
edebileceğine inandı. 

Ancak, neredeyse hiçbir kapitalistin onun örneğini izlemekle ilgilen- 
mediğini gördü ve bu nedenle yanıtın, üreticilerin kendi ekonomik yazgı- 
larını ortak olarak denetleyecekleri gönüllü “kooperatiflerin” oluşturul- 
masında yattığına ikna oldu. Kooperatiflerin, sistemin mevcut kapitalist 
girişimleriyle bir arada ve onlarla rekabet halinde olabileceğine ve so- 
nuçta tamamen onların yerine geçebileceğine inandı. Kooperatifler üre- 
tim araçlarının özel mülkiyetinin kaldırılacağı ve bencil kâr düşkünlüğü- 
nün devre dışı bırakılacağı kendi kendini yöneten sınai ve tarımsal toplu- 
luklar olacaktı. Z 


İnsanlann bir kısmı, şimdiki gibi, zorla ve dolandıncılıkla eziyet vermek, 
diğerleri de eziyet çekmek için yetiştirilmeyecek; bir kısmı günlük olarak 
çalışıp, yoksulluk içinde yaşarken, diğerlerinin eziyet çektirdiklerinin çabala- 
rıyla lüks içinde yaşamak için tembellikle yetiştirilmeleri de söz konusu 
olmayacak. Bazılarının, insanların aklına yalanı sokmak ve böyle yapmanın 
karşılığını savurganca almak için yetiştirilmesi, diğerlerinin de gerçeği öğren- 
mesinin engellenmesi ya da öğrenmeye kalkışırlarsa ciddi biçimde cezalandı- 
rılmaları da söz konusu olmayacak.! 


1) Robert Owen “The Book of the New Moral World”, Communism, Fascism and 
Democracy'de kısmen yeniden basıldı, (yay.haz.) Carl Cohen (New York: Random House, 
1962), s. 47-48. 
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Owen'ın kooperatif hareketi ve bu hareketin ardındaki fikirler, 1820'ler- 
deki İngiliz işçi hareketinde çok etkili oldu. Özellikle 1824'te, Birleşme 
Yasası'nın kaldırılmasından sonra işçi örgütlenmesini yine yasal hale 
getirdi. Bu nedenle bu dönemin işçi hareketlerine yakınlık duyan çeşitli 
kuramcılarının, Adam Smith ve Ricardo'nun yazılarında bulunan emek 
değer kuramı bakış açısının sınıf çatışmasıyla Owencı kooperatif hare- 
ketin fikirlerini birleştirmesi şaşırtıcı değildir. Bu kuramcıların en ilginç 
ve en etkili iki ismi, William Thompson ve Thomas Hodgskin'di. 


Thompson'un Faydacılığı ve Emek Değer Kuramı 


William Thompson (1775-1833) en önemlileri An Inguiry into the Prin- 
ciples of Distribution of Wealth Most Conducive to Human Happiness (1824) 
ve Labour Rewarded, The Claims of Labourand Capital Conciliated (1827) 
olan çeşitli kitaplar ve broşürler yayımladı. Emek değer kuramı, Owencı 
kooperatif hareketi felsefesi, ve Jeremy Bentham'ın faydacılılığı, Thom- 
son'u entelektüel açıdan etkileyen üç temel konuydu. 

Önceki bölümde, Bentham'ın faydacılığının sonraki neo-klasik ik- 
tisadın ve fayda değer kuramının temelini oluşturduğunu ileri sürdük. 
Ayrıca, fayda değer kuramının genellikle serbest piyasa kapitalizmi sta- 
tükosunun ideolojik savunusuyla sonuçlanan bir toplumsal uyum ba- 
kış açısından geldiğini ve onu entelektüel açıdan güçlendirdiğini de 
iddia ettik. Ancak, önceki bölümde tartışıldığı gibi, kariyerinin son 
dönemlerinde Bentham oldukça kapsamlı toplumsal, siyasal ve ekono- 
mik reformların savunucusu oldu. Thompson, reformları Bentham'dan 
çok daha radikal bir biçimde savundu. Gelecek bölümde göreceğimiz 
gibi, John Stuart Mill kendisini Bentham'ın tilmizi olarak gördü ve 
yasal reformların serbest piyasa kapitalizminin alanını sınırlayacağına 
inandı. 

Bu nedenle, Thompson'un fikirlerini tartışırken, reformları, sınırla- 
maları ya da serbest piyasa kapitalizminin kaldırılmasını savunmak için 
Bentham'ın faydacılığının kullanılması durumunda (ister Bentham, ister- 
se Mill ya da Thompson tarafından), daima uzlaşmaz çelişkilerin ortaya 
çıkacağını göstermeyi deneyeceğiz. Bentham faydacılığının içermelerini 
sadece laissez-faire kapitalizminin muhafazakâr neo-klasik hayranlarının 
mantıksal bir tutarlılıkla geliştirdikleri ve Bentham felsefesinin sadece 
onların muhafazakâr kapitalizm savunmasını destekleyeceği yönündeki 
görüş bize aittir. 
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Thompson, Betham'ın gizli bir tilmiziydi. Göreceğimiz gibi, ayrıca 
faydacılığıyla bağdaşmayan toplumsal kuramları savunsa da, Bentham 
gibi o da hem psikolojik hem ahlaki hedonizmi (hazcılığı) benimsedi. 
Onun psikolojik hedonizmi aşağıda açıkça görülmektedir: 


Bizim düzenlememiz bizi duygulu yani çeşitli kaynaklardan haz ve acı duy- 
maya muktedir varlıklar yaptı. Herhangi tür bir çabaya yönelik yegâne 
rasyonel güdü, servet edinme ya da başka amaca yönelik, şimdi ya da gele- 
cekte, mutluluk araçlarını artırmak ya da üzüntü nedenlerini ortadan kal- 
dırmak ya da azaltmaktır.? 


Thompson, kendi ahlaki hedonizmini savunmadı. Sadece Bentham'ın 
yazılarındaki faydacı ahlaki kuramın daima bütün diğer sözde zevkleri 
dışlamak için “geliştirildiğini ve yerleştirildiğini” ileri sürdü.” 

Servet bölüşümünün toplumun çeşitli üyelerinin ne kadar haz ve 
mutluluk elde edebileceklerinin en önemli belirteci olduğuna inandı. 
Thompson ayrıca, bir insanın serveti artarken, servetindeki eşit artış- 
ların giderek daha az haz vereceğine de inandı.* Üstelik toplumun bütün 
üyelerine eşit davranılırsa, eşit haz ve mutluluk yaşama kapasitelerine sa- 
hip olacaklarını düşündü. Bu düşünceler, önceki bölümde tartışılan 
Bentham'ın düşüncelerine çok yakındır. 

Thompson ayrıca, emek değer kuramını kabul etti. Sadece servetin 
zenginlik yaratacağına ve bir mala sunulan emek miktarının bu malın 
değerinin temel belirteci olduğuna inandı: 


Emek olmadan servet olmaz. Emek onun ayırıcı özelliğidir. Doğa aracılığı bir 
servet nesnesi oluşturmaz. Emek yegâne servet yaratıcısıdır. (...) 

Toprak, hava, ısı, ışık, elektrik akımı, insanlar, atlar, su, bu nedenle eşit 
biçimde, servet unvanıyla adlandırılamazlar. Bunlar istek, mutluluk nesne- 
leri olabilirler; ancak emeğin dönüştürücü eli dokunana kadar servet değil- 
dirler. > 


2) William Thompson, An Inquiry into the Principles of Distribution of Wealth Most Condu- 
cive to Human Happines (Londra: William S. Orr, 1850), s. 15. 

3) A.gee.,s. 1. 

4) A.g.e. s. 144. 

5) A.ge.,s. 17. 

6) A.ge.,s.6. 
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Thompson'un Eşitlik, Piyasa Sosyalizmi Tezi 


Thompson faydacı dayanak noktasından, “insan çabasının üretimle il- 
gili olmadığı bütün durumlarda bölüşüm eşitliği adalet kuralıdır” sonu- 
cuna vardı.” Her türlü eşitsizliğin tek savunması olduğuna inandı: 


Güvenlik olmadan —her insanın emeğinin tüm avantajlarına özel olarak 
sahip olması— emek ortaya çıkarılamaz. Bu nedenle, emek kullanılan nes- 
nelerin, yani servet nesnelerinin bölüşümünde, sadece bunlarda, eşitlik gü- 
venlikle sınırlanmalıdır, çünkü başka hiçbir durumda üretim ve eşitlik birbi- 
riyle uyumlu değildir.! 


Thompson'un olası tek eşitsizlik savunusu tanımı Bentham'ınkine 
benzer: Ancak Thompson Bentham'dan çok daha radikaldir. Bentham 
İngiltere'deki servet ve gelir dağılımının gereğinden çok daha eşitsiz ol- 
duğuna inanırken, yine de mevcut kapitalist ekonominin adil gelir ve 
servet bölüşümüyle tamamen bağdaşabilir bir ekonomi olduğunu 
düşündü. Thompson buna kesinlikle karşıydı. Kapitalizmin daima her 
bireyin emeğinin sağladığı meyvelere sahip olduğu bir “güvenlik siste- 
mi” olabileceğine inandı: “Servet konusunda şeylerin mevcut düzenlen- 
mesi eğilimi, üretici yığınlar pahasına birkaç kişiyi zenginleştirmek, yok- 
sulların yoksulluğunu daha da umutsuz hale getirmektir." 

Thompson, kapitalizmin faydacı felsefede savunulabileceğinden çok 
daha büyük servet ve yoksulluk aşırılıkları olduğuna inandı. Kapitalizme 
ilişkin iddiasından: 


Servet eşitsizliği için sınır yoktur: Egemen bir tutku haline gelir: Getirdiği 
fark, neden olduğu kıskançlık, insanları her araçla servet edinmeye sevk 
eder. Başkasının emeğinin meyvelerini kendine almak için kurnazlık içe- 
ren ve güç kullanılabilen her yöntem, ve bu görüşle insan kitlelerini cahil 
memnun kölelere dönüştürmek, sadece bir gelenek ya da bir yasada müm- 
kündür. Kapitalistlerin evrensel ve her zaman uyanık fesatlığı (...) emekçi- 
lerin mümkün olan en düşük ücretle daha fazla çalışması için ve kapitalist- 
lerin birikimlerini ve harcamalarını artırmak amacıyla onların emeklerin- 
den mümkün olduğunca çok ürün elde etmek için, her yerde ortaya çıkar. 
Bu insanların ayınm için öfkesi, doğrudan hazdan çok, harcamaların bir 


YA.ge.,s.1l1. 
8) A.g.e. 
9) A.g.e., s. xxix. 
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ayınm aracı olmasından dolayı, binlerce emekçinin ürünlerinin sadece önem- 
siz arzuları memnun etmek için yutulmasıdır. Böyle bir toplumda servet 
birkaç kişinin elinde toplanır; ve hacmi ve etraftaki yoksullukla zıtlığı nede- 
niyle her yerde göze çarpar. Sermayeden, aletlerden, evlerden ve emekleri- 
ni verimli kılan malzemelerden tümüyle mahrum üretken emekçiler, ihtiyaç- 
tan, var olma zorunluluğundan dolayı çalışırlar; emeklerinin karşılığı, çalışkan 
özelliklerinin varlığıyla uyumlu olarak, en düşük düzeyde tutulur." 


Üstelik kapitalizmde kapitalistlerin serveti “bu aşırı payların sahip- 
lerinde gerçek ahlaksızlıklar üretirken”! aynı zamanda “|yoksulların| 
hayranlığını ve imgelemini kışkırtır ve bu şekilde zenginlerin ahlaksız 
uygulamalarını toplumun kalan kesimine yayar”. 

Kapitalist mülkiyet ilişkilerinin bir sonucu olarak, kapitalist sınıf 
“emek ürünlerinin en azından yarısını üreticinin kullanımından” zorla 
aldı.”” Ayrıca, kapitalizm doğal olarak istikrarsızdı. İstikrarsızlık, işsizlik, 
ekonomik atalet ve büyük sıkıntılar yaratan bunalımlarla sonuçlandı: 


Toplumun sıradan ihtiyaçlan ve rahatı çağlar boyunca neredeyse aynı kaldı; 
yiyecek, giyecek, konutlann biçimi ve inşası, çok yavaş değişti. (...) Sağla- 
dıklan ürünlerin doğası ve biçimi, kuşkusuz ki istikrarlı karakterlerini yan- 
sır. (...) 

Ancak, eşyanın tabiat gereği, servetin gerektirdiği bütün fazladan lüks 
mallann talebinde sürekli bir kapris kaynağı vardır. Kaprisin acilliği istenen 
mala (...) talebi artınr; ve bu doğal olarak çoğu insanı, sanayinin diğer 
dallanna ayrılmaya ve daha liberal ödenen yeni dalla meşgul olmaya sevk 
eder. Bununla birlikte, hastalıklı moda hevesi sonunda yatışır: İncik boncuk 
eski ve aşina hale gelir, arak sevindirmez olur, ve son zamanlardaki çok fazla 
gereksiz alışveriş şimdi nispeten durulur. Büyük talep sırasında kullanılan 
sabit ve hareketli sermayede onu başka işe kaydırmaktan kaynaklanan az 
çok bir kayıp olmalıdır. (...) Eğilim, çalışma yeteneği, önceki gibi kalır; 
fakat iş, emekçilerin hatası olmaksızın onlardan alıp götürülür.” 


Thompson kapitalizmin kaçınılmaz olarak, sömürü, aşağılama, istik- 
rarsızlık, eziyet ve tuhaf bir servet ve gelir aşırılıkları sistemi olduğu 


10) A.g.e., s. 133. 
11) A.g.e., s. 145. 
12) A.g.e., s. 147. 
13) A.g.e.,s. 126. 
14) A.g.e., s. 155-57. 
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sonucuna vardı. Faydacılığın düşünceli bir araştırmacıyı her zaman aynı 
sonuca götüreceğine inandı. Thompson, ironik bir biçimde, rekabetçi, 
serbest piyasa kapitalizmini törel açıdan haklı göstermekte kullanılmış 
olan neredeyse tüm faydacı tezleri kabul etti. Mübadeledekiinsana vazgeç- 
tiğinden daha fazla fayda sağlayacağı için gönüllü mübadelenin, müba- 
deledeki her iki tarafın da yararına olacağını iddia etti: “Bütün gönüllü 
servet malı mübadeleleri, alınan şeyin verilene bir tercihini göstererek, 
servetten gelen mutluluğu ve dolayısıyla üretim güdüsünü artırma eğili- 
mindedir.”!5 Bu paragraf, faydacı kapitalizm savunusuyla hemen hemen 
aydıydı. Faydacıların, piyasanın kapitalistler ve işçiler dahil herkesin 
çıkarını uyumlu hale getirdiğini ileri sürebilmesinin nedeni, tam da böy- 
le bir serbest mübadele savunmasıydı. 

Thompson, emekçilerin kapitalizmde kendi emek güçlerini özgürce 
sattıklarına ilişkin iddiayı yadsıdığı için bu muhafazakâr ve faydacı kapita- 
lizm savunusuna karşı çıkabildi. İşçilerin üretimde kullandıkları kendi 
aletlerine ve malzemelerine sahip olmadıkları zaman özgür olmadıklarını 
savundu. Emek güçlerini satmak özgür değil zoraki birmübadeleydi. Açlık 
tehdidi can yakıcı bir yöntemle ölüm tehdidi kadar zorlayıcıydı. 

Bu nedenle, Thompson adil, rekabetçi bir mübadele toplumunda 
“bütün emek ürünlerinin onları üretenler tarafından ele geçirilmesi ge- 
rektiği” sonucuna vardı.!9 Bu, bir sermaye sahibinin yalnızca “etkin ola- 
rak istihdam edilen üretken emekçilerle eşit rahatlık içinde” yaşaya- 
bilmesi demekti.!7 Eğer bu kural işlerse, Thompson bir kuşak içinde 
bütün işçilerin, bireysel ya da gruplar halinde, kendi sermayelerine sahip 
olacağı ve emeklerinin tüm meyvelerini muhafaza edecekleri sonucuna 
vardı.!8 

Thompson bu nedenle, bütün mübadelecilerin serbest mübadeleden 
uyumlu bir biçimde yararlanması için iki katı koşulun gerekli olduğuna 
inandı. İlk olarak, işçiler baskı altında değil de kendileri için özgürce 
üretmek için kendi sermayelerine ve malzemelerine sahip olmalıydılar. 
Tek başına hiçbir işçi diğer herhangi bir işçiden yeterince çok sermaye 
kullanmadığından, böyle bir toplumun —yine bir miktar eşitsizlik olsa 
da- kapitalizmden çok daha denk bir servet bölüşümü olacaktı. İkinci 
olarak, eğer rekabet evrensel olarak yararlıysa, o halde serbest rekabet 


15) A.g.e., s. 35. 

16) A.ge., s. 137. 
17) A.gee,, s. 128. 
18) A.g.e., s. 454. 
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üzerindeki bütün sınırlamalar kaldırılmalıydı. Bu sınırlamaları kaldır- 
mak, üretimi kısıtlayan ya da yöneten herhangi bir piyasada tekel kuran 
ya da tekel avantajını sürdüren, üretime vergi koyan ya da sübvansiyon 
sağlayan, yönetimin para arzını düzenlemesine izin veren, ya da miras 
yoluyla servet edinmeye izin veren bütün yasaların iptalini gerektirecek- 
ti.!9 

Thompson'un tanımladığı sistem, çoğu yirminci yüzyıl eşitlikçi ku- 
ramsal model ya da entelektüel görüşüne çok benzeyen piyasa sosyaliz- 
miydi. Thompson'a göre tutarlı herhangi bir faydacı, benzer sonuçlara 
varacaktı.? 


Thornpson'un Piyasa Sosyalizmi Eleştirisi 


Thompson, rekabetçi piyasa sosyalizminin kapitalizme üstünlüğünü gös- 
termek için faydacı törel argümanları kullanma girişiminde sorunu orta- 
ya koydu: 


Sadece bireysel kapitalizmin kötülüklerinin üstesinden gelmekle kalmayıp, 
onun özel yararlarını da -bol üretim ve bütün yeteneklerin gelişmesi- birey- 
sel rekabetin en iyi düzenlemelerinin sağlayabileceğinden büyük, hesaplana- 
mayacak kadar büyük ölçüde sağlayacak, güvenlikle uyumlu bir çalışma 
tarzı bulunmayabilir mi??' 


Bu sorunun yanıtı olarak, bireysel rekabetin temel ilkesinde “doğal ol- 
duğu görülen” beş kötülüğü gösterdi.” “Her emekçi, zanaatçı ve tüccarın 
karşısındakini rakip görmesi” rekabetçi piyasa sosyalizminin ilk kötülü- 
güydü. Üstelik, her biri “(kendi işiyle) kamu arasında ikinci bir rekabet, 
ikinci bir rakip gördü.” Bu nedenle, “bencillik ilkesi zorunlu olarak 
(...) yaşamın bütün sıradan işlerine hâkim oldu.” Örneğin, rekabetçi 
piyasa sosyalizminde, “hastalıkların çıkması ve yayılması doktorların çı- 
karına olacaktır, yoksa ticaretleri on ya da yüz katazalacaktır.”” Toplum- 


19) A.g.e., s. 250-53. 
20) A.g.e., s. vii-xxxii. 
21) A.g.e., s. 255. 

22) A.g.e., s. 258. 

23) A.g.e., s. 259. 

24) A.g.e.,5.257. 

25) A.g.e., s. 259. 
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sal, koruyucu hekimlik asla doktorların çıkarına olmayacaktır. Diğer bir- 
çok meslek kendi ürünlerine ya da hizmetlerine güçlü bir gereksinim 
uyandırmak ya da yaratmak yolunu bularak benzer yararlar sağlayabilir. 
Bu tür bir kötülüğün piyasa sosyalizminde çaresi yoktu, çünkü 


bireysel karşılık ödenmesi (...) her aşamada yardımseverlik ilkesinin kar- 
şısındaydı; ve sistemin kabul ettiği genel kötülüğe karşı tek çare, aynı meslek- 
tekiler arasındaki büyük ölçekli kötülükleri küçük ölçeklere taşıyarak azal- 
tan, özel rekabettir. (...) Neredeyse bütün ahlaksızlıklar ve suçlar bireysel 
servet edinmek için öz çıkarın peşine düşülmesinden kaynaklanır. Bu ahlak- 
sızlıklar ve suçlar belli bir ölçüde, diğerlerinin çıkarlarına karşı öz çıkara son 
verilmesine kadar devam edecektir.” 


Bireysel servet peşine düşmede ikinci doğal kötülük, piyasa sosya- 
list ekonomisinde bile kadınların sistematik olarak baskı görmesiydi. Bu 
baskı kendi içinde bir kötülüktü ve muazzam ekonomik israfa yol açtı. 
Thompson bireysel servet uğraşının ancak bireysel çekirdek ailelerle bağ- 
daşabilir olduğuna inandı. Tek bir aile içindeki “bütün küçük sıkıcı işler 
belli saatlerde yapılmalıdır.” Aileler karşılıklı birleşerek (...) yiyecekle- 
rinin hazırlanması ve çocuklarının eğitimi için bir fon Joluşturursa) ka- 
dınlar rahatlayabilirdi.”?7 Yaşamın diğer bütün alanlarında, kapitalizmi 
hatırlatan bireysel bir rekabete devam ederlerse ancak, böyle bir ortaklaşa 
düzenlemenin sürdürülmesi olanaksız olacaktı. Bundan ya “karşılıklı 
yardımseverlik ve karşılıklı işbirliği ve birleşik emeğin ürünlerinin eşit 
hazzı” demek olan mükemmel bir sistem çıkacak, ya da bencillik egemen 
olacaktı, ve “bireysel harcama ve haz” aşkı düzenlemeyi bozacak ve çekir- 
dek aileyi yeniden kuracaktı.”Bir bireysel rekabet sistemi içerisinde, zora- 
ki bir “bilgi ve sivil ve siyasal haklar” eşitsizliğiyle birleşen çok güçlü 
“bedensel, fiziksel avantaj” 


bütün eylemleri diğer insanların kontrolüne bağlı olan, çabaları ve işleri aile 
reislerinin ve çocuklarının evdeki rahatlığına bakmakla sınırlanan ve top- 
lumsal bir varlık statüsüne asla ulaşmayan kadınların inzivaya ve [iktisadi 
açıdan yararsız) ağır köle işlerine mahküm olmaya devam etmesine neden 
olacaktr.” 


26) A.g.e., s. 259-60. 
27) A.g.e., s. 260. 
28) A.g.e. 

29) A.g.e., s. 261. 


YOKSULLARIN SİYASAL EKONOMİSİ 213 


Ancak bu sadece bireysel rekabet sisteminin sonucuydu ve cinsiyet- 
ler arasındaki doğal farklılıklar değildi. Sınai teknolojisiyle fiziksel güç 
çok nadir olarak daha büyük verimliliğin kaynağı oldu, ve “eğer kadınlar 
eşit eğitim görmüşse, erkekler kadar verimli kullanılabilecektir.”* An- 
cak Thompson'ın toplumsal eşitlik için gerekli önkoşul olarak gördüğü 
bu verimli eşitlik bir bireysel rekabetten çok işbirliğini ve karşılıklı 
paylaşmayı temel alan bir toplumu gerektirecekti.Thompson'ın kadın- 
ların engellenmesi açıklaması çok önemliydi. Bunun içeriğini ve etkile- 
rinianlaması, birçok açıdan, yaklaşık yarım yüzyıl sonra John Stuart Mill 
tarafından seslendirilenlerden daha gelişmişti. Ne yazık ki, Mill'in cin- 
siyet baskısı analizi geniş ilgi gördü ve Thompson'ınki ise neredeyse unu- 
tuldu. Aşağıda Thompson'ın bu konudaki yazılarından bazı hoş alıntılar 
veriliyor: 


İster cumhuriyetlerde isterse despot idarelerde olsun, iki yüzlü duyarlılığın 
en hoş, en masum ve en iyi yarısı dediği —kadınlar—, insan ırkının yarısıyla 
ilgili olarak neredeyse evrensel geçerliliği olan kurumlar, belki de tarla ya da 
ev köleliği kadar uygun hiçbir başlık altında anlarılamaz. Kadınların erkek- 
ler için olması gibi, erkekler de kadınlar için evrenin en hoş, en mutluluk 
verici yaratıklarıdır; bu nedenle sevgisizlik ve benzer saçmalıklar konusun- 
da hesap dengelenir. Doğa kadınlara daha az kuvvet vermiş ve erkeklerin 
muaf olduğu muazzam fiziksel sıkıntılara ve acılara maruz bırakmıştır. Erkek- 
lerin bu doğal ve kaçınılmaz kötülüklere uzak durulabilecek yapay sınırla- 
malar ve kötülükler eklemesinin nedenleri bunlar değil midir?” 


Bu alıntıyı kadınların, sadece onların gönençlerini değil, sonuçta er- 
keklerin gönencini de yok eden yöntemlerinin ayrıntılı ve olağanüstü 
iç-görülü tartışması izliyor. Thompson'ın analizinin amacı mutluluk ve 
“kadın ve erkek bütün toplumun genel aklının cinsel eşitsizliğin sürdü- 
rüldüğü yollarla saptırıldığını ya da sınırlandırıldığını” göstermekti.? 
Piyasa rekabetinin üçüncü kötülüğü —kapitalist ya da sosyalist— piyasa 
anarşisinden kaynaklanan ekonomik istikrarsızlıktı. Sosyalizm kapitaliz- 


30) A .g.e. 

31) A.g.e.,5.213-14. 

32) A.g.e., s. 214. Thompson'ın cinsiyetçilik tartışması ilerdeki birçok sayfada yer 
almakta. Cinsiyetçilik ayrıca, Thompson'ın ilk defa 1827'de basılan Labour Rewarded, The 
Claims of Labour and Capital Conciliated kitabında da tartışılıyor (New York: Augustus M. 
Kelly, 1969). Thompson, tümüyle kadınlara yönelik baskıya ayrılan ve One-Half of the 
Human Race başlıklı bir kitap yazdı ve 1825 yılında yayımlandı. 
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min bir bunalımlar ve krizler kaynağı olarak lüks hazlar kaprisliliğini 
devre dışı bırakırken, rekabetçi piyasa kaynakları tahsis ettiği sürece, 
ekonomik istikrarsızlık, işsizlik, israf ve toplumsal eziyet ortaya çıkacaktı. 


Burada, bireysel rekabet temel ilkesine dayandınlan üçüncü kötülük, bu- 
nun kaçınılmaz olarak, ara sıra bireysel fikirlere açık sınırlı karar alanından, 
bireysel çabanın kârsız ya da mantıksız yöntemlerine yol açmasıdır. (...) 
Her insanın emeğini verimli kılmak için gerekli fiziksel ve zihinsel araçlara 
sahip olduğu, her emekçinin aynı zamanda bir kapitalist de olduğu eşit 
güvenlik koşullarında, bu kötülüklerin büyük bölümü kuşkusuz yok ola- 
caktır. Ancak, yine de bireysel rekabet mevcutken, her insan benimsediği 
uğraşta başarılı olma olasılığı konusunda kendini değerlendirmelidir. Ve in- 
sanın değerlendirme araçları nelerdir? İşini iyi yapan herkes, rekabet kazan- 
cını azaltacak diye, başarısını gizlemek peşindedir. Birey, çoğu zaman çok 
uzaktan, dünyanın diğer yarısında, piyasadaki eğilimin onu üretmeye sevk 
edebileceği bir malla dolu, ya da muhtemelen dolu olup olmadığına nasıl 
karar verebilir?.. (...) Ve herhangi bir değerlendirme hatası (...) onu yersiz 
ve dolayısıyla kârsız bir çaba çizgisine sevk ederse, sonuç nedir? Sadece bir 
değerlendirme hatası (...) eğer yok etmezse, ciddi sıkıntılara yol açabilir. Bu 
tür örnekler, bireysel rekabet tablosunun en iyi biçiminde kaçınılmaz gibi- 
dir.” 


Rekabetçi piyasa sosyalizminin dördüncü kötülüğü, kapitalizmin, pi- 
yasaya inançtan gelen güvenilmezliklerinin çoğunu devreden çıkarma- 
yacak olmasıydı. Rekabetçi piyasa toplumuyla teşvik edilen bencillik ve 
egoizm içinde, “insan yaşamındaki şekil bozukluğu, hastalık, yaşlılık ya 
da çeşitli kazalar için uygun kaynak” bulunmayan bir durum yaratacak- 
tır. *Piyasa rekabetinin beşinci kötülüğü, bilgi kazanımını kişisel kazanç 
ve açgözlülüğe bağımlı kılarak bilgi yayılmasını ve ilerlemesini geciktir- 
mekti. “Bu nedenle, rakiplerden yeni ya da kusursuz olanı gizlemek bi- 
reysel rekabete eşlik etmelidir. (...) Çünkü güçlü bireysel çıkar yardım- 
severlik ilkesiyle bağdaşmaz.” Böylece Thompson, rekabetçi piyasa so- 
syalizmi kapitalizme karşı çarpıcı bir ilerleme sağlarken, piyasaya güve- 
nin hâlâ sayısız toplumsal kötülükler içerdiği sonucuna vardı. En iyi 


33) Age, s. 261-63. 
34) A.ge,, s. 263. 
35) A.ge,, s. 267. 
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toplum biçiminin planlı, işbirliğine dayalı sosyalist bir toplum olacağını 
ileri sürdü. Böyle bir toplum karşılıklı koordine edilen, kendini yöneten, 
her biri 500 ile 2.000 üyeli topluluklardan oluşacaktı.Bu topluluklarda 
insanlar, yaşam gereksinimlerini ortak bir depodan özgürce alabilecekti. 
Yetişkinler küçük apartmanlarda yaşarken, çocuklara ortak olarak bakı- 
lacak ve genel yatakhanelerde yatacaklardı. Herkes için ortak mutfak 
olanakları olacaktı. Emekte cinsiyet ayırımı olmayacak, aşçılık, çocuk 
yetiştirme ve diğer ağır kadın işleri dönüşümlü olarak herkes tarafından 
paylaşılacaktı. Herkes çeşitli mesleklerde beceri kazanacak ve çalışmanın 
tekdüzeliğinden kurtulmak için düzenli olarak iş değiştirecekti. Her bir 
topluluğun her yetişkin üyesi, gerekli eşgüdüm ya da yönetim yapıların- 
da düzenli olarak yer alacaktı. Herkes en iyi eğitimi serbestçe alabilecek- 
ti. Mutlak siyasal, entelektüel ve dini özgürlük garanti edilecekti. Ve 
nihayet, bütün servet ortak olarak kontrol edilecek ve maddi servet, 
bölüşümden kaynaklanabilecek bireysel farklılıkların olmayacağı biçimde 
paylaşılacaktı. * Thompson'ın işbirliğine dayalı sosyalist toplumu, genel 
olarak döneminin Owencı hareketindeki çoğu insanın görüşlerini yan- 
sıttı. Thompson, bütün bu hareketin tarihi boyunca, hareketin Owen'dan 
sonraki en etkili sözcüsüydü. Thompson'ın planlı, işbirliğine dayalı sosya- 
list toplumu, sosyalist fikirler tarihindeki ilk ve en ayrıntılandırılmış 
toplumdu. 

Bununla birlikte Thompson devrimci bir sosyalist değildi. Şiddetten 
nefret etti ve işbirliğine dayalı sosyalizm planının, yaygın olarak anlaşı- 
lırsa, neredeyse evrensel bir cazibesi olduğuna inandı. Halkın çoğunluğu- 
nun bu toplumdan gelebilecek yararları bir kez anladığında gönüllü ola- 
rak ve barış içinde bu toplumu yaratacağına inandı. 


Thompson'ın Faydacılığının Eleştirisi 


Bu kitabın ana konusu, faydacılığın neo-klasik fayda değer kuramına 
felsefi temel sağlaması ve bu kuramın bütün çıkarların uyumu genel gö- 
rüşünü desteklemesine ilişkindir. Bu entelektüel gelenek, piyasa kapita- 
lizmi statükosunun en ayrıntılı ve kapsamlı bir savunusunu sunar, ya da 
onun desteklenmesi ideolojisini temsil eder. Bu nedenle, tıpkı Ricardo 
örneğindeki muhafazakâr kuramcıların emek değer kuramının unsurla- 
rıyla fayda kuramını unsurlarını birleştirdikleri zaman çelişkilere düşme- 


36) A.g.e., s. 269-367. 
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leri gibi, Thompson gibi kapitalizmin radikal toplumsal eleştirmenleri 
de iki aynı bakış açısını birleştirmenin sonucu olarak, kaçınılmaz biçim- 
de benzer çelişkilere düştüler. Bu bölümde faydacılığın niçin radikal top- 
lum reformunu destekleyemeyeceğini ve niçin doğal olarak statükoyu 
destekleme eğiliminde olduğunu göstermeye çalışacağız. 

Faydacılık, hem insanların nasıl davranacağına ilişkin bir psikolojik 
kuram, hem de nasıl davranmaları gerektiğine ilişkin bir ahlak kuramıdır. 
En azından bazı iddialarında Thompson'ın faydacılığın her iki unsurunu 
da kabul ettiğini gördük. Thompson'a göre (gelecek bölümde tartışacağı- 
mız John Stuart Mill'e göre olduğu gibi) faydacılık, onun eşitlikçi duygu- 
larını destekler gibiydi. Kuram, törel bir yargı oluşturmada hazların, sa- 
dece bir aristokrasinin değil (doğuştan ya da zenginlikle), bütün insan- 
ların — iktisadi açıdan en az avantajlı ve en bunalmış dahil— zevkleri 
olması gerektiğini ifade ettiğinden, demokratik bir felsefe gibiydi. An- 
cak yakından incelendiğinde, faydacılığın bu görünürdeki eşitlikçi ve 
demokratik özelliğinin bir yanılsama olduğu görülebilir. 

Sorun, faydacılıkta bireyin hazlarının ve acılarının iyi ve kötünün 
yegâne törel kriteri olmasındadır. Bununla birlikte hazlar ve acılar öznel 
olarak hissedilen duygulardır. Haz ya da acının doğrudan etkisi bireyin 
doğasına göre değişir. Bir birey kendi öznel hazlarını kıyaslayabilse ya da 
sıralayabilse de, bir bireyin hazlarının yoğunluğunun bir başka bireyin 
hazlarının yoğunluğuyla kıyaslanmasının doğrudan aracı yoktur. Üstelik 
herhangi bir bireyin hazlarının özel, öznel göreli sıralaması, olası bir 
diğer bireyinkinden çok farklıdır. Bireysel zevkler faydacılıkta nihai törel 
ölçüt olduğundan, iki bireyin hazları arasında törel değerlendirmeler 
yapmanın yolu olamaz. Bentham bunu, “eşit haz miktarıyla, raptiye şiir 
kadar iyidir” diye yazdığı zaman kabul etti. 

Bu nedenle faydacılık, kapitalizme karşı eşitlikli piyasa sosyalizmi lehi- 
ne herhangi bir tez sağlamayacaktır. Thompson tutarlı bir faydacı olmuş 
olsaydı, “Eşitlikçi piyasa sosyalizmi kapitalizmden daha fazla haz verdi- 
ginden, kapitalizme karşı eşitlikçi piyasa sosyalizmini tercih ederim” derdi. 
Ancak herhangi bir kapitalist, eşitlikçi piyasa sosyalizmine karşı kapita- 
lizm tercihini ifade ederek yanıt verebilirdi. O zaman, tutarlı bir eşitlikçi 
için tartışma, Thompson'ın raptiyeye karşı şiir tercihini ve kapitalistin 
şiire karşı raptiye tercihini ifade ettiği tartışmadan farklı olmayacaktı. 
Her iki tartışmadaki tercih de sahipleri açısından doğru olurken, genelde 
ikisi de doğru olmayacaktı. Faydacılık, insanın farklı tercihler arasında 
hangisinin en iyisi olduğuna karar verebileceği kişisel tercihlerin ötesinde 
bir ölçüt sunmaz. 
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Ancak Thompson eşit servet bölüşümünün toplumdaki toplam haz- 
ları artıracağına inandı. Faydacılık bu görüşü destekleyecek midir? Yanıt 
hayır olacaktır. Bu sonuca varmak için bütün bireylerin kişisel, özel, öz- 
nel haz yaşama kapasitelerini nicel olarak kıyaslamamamız gerekir. Hiç 
kimse insanın böyle bir kıyaslamayı yapması konusunda nasıl davranaca- 
ğını öneremez. Thompson aşağıdaki paragrafı yazarken bunu kendisi de 
gördü: 


Bu zevk kapasitelerinin ya da hassasiyetlerinin (...) kişiden kişiye değiştiğini 
düşünelim. (...) Pratik yapıda ve aşılamaz bir güçlük ortaya çıkar. Bu hassasi- 
yetlerin ölçücüleri kimler olacaktır? Zenginler mi yoksullar mı, gençler mi 
yaşlılar mı, okuma heveslileri mi, cahiller mi? Bu durumda, farklı bireylerin 
zevk kapasiteleri konusunda spekülasyonlarla servet bölüşümünü etkileme 
fikrini, hepten değersiz bir düşünce olarak aklımızdan çıkarmalıyız.” 


O zaman Thompson, eşit bir servet bölüşümünün oldukça eşitsiz bir 
bölüşüme göre törel açıdan üstün olduğu sonucuna nasıl vardı? O bunu 
ilk bölüşümün eşit olduğu varsayımından yola çıkarak yaptı. Sonra bazı 
insanların haz kapasitelerinin diğerlerinden büyük olduğunu göstereme- 
diğimizden, faydacı zeminde, başlangıçta eşit olan bir bölüşümden eşitsiz 
bir bölüşüme yönelik bir değişiklik olduğunu savunamayacağımızı ileri 
sürdü. Ancak sonucu tamamen, başlangıçta eşit bir bölüşüm varsayımı- 
na dayalıydı. 

Thompson'ın sorunu, insanların eşit olmayan zevk kapasitelerine sa- 
hip olduklarını sergileyemediğimiz gibi, eşit zevk kapasitelerine sahip 
olduklarını da sergileyemeyeceğimizi anlamamasından kaynaklandı. Her- 
hangi bir statükodan edinilen herhangi bir yeniden servet bölüşümünün, 
birilerinden bir miktar servet alıp diğerlerine vermeyi gerektirdiği göz 
önünde tutulursa, kişilerin servet kaybederek yitirdikleri hazları, servet 
kazanarak elde ettikleri hazlarla mukayese edemeyeceğimizden, yeniden 
bölüşümleri törel açıdan değerlendiremeyiz. Ve Thömpson'ın kendi itira- 
fıyla, bu kıyaslar imkânsızdır. 

Bu nedenle faydacılık, mevcut servet bölüşümü her neyse onu destek- 
leyecektir. Eğer bölüşüm, Thompson'ın farz ettiği gibi eşitse, eşitliği des- 
tekleyecektir. Ancak sonraki neo-klasik iktisatçıların göreceği gibi, 
bölüşüm eşit değilse, eşitsizliği destekleyecektir. Bu destek kuşkusuz sa- 
dece dolaylı bir destektir. Faydacılık statükonun herhangi bir seçenek- 


31) A.g.e., s. 19. 
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ten üstün olduğunu göstermez. Sadece, statükodan, tek başına faydacı 
zeminde desteklenebilecek bir değişiklik olmayacağını gösterir. Ancak 
faydacıların, faydacılığın ötesinde törel bir ölçütleri olmadığından, bu 
her zaman, statükodan herhangi bir değişimin desteklenemeyeceği anla- 
mına gelir. 

Thompson'ın kesinlikle farkında olduğu gibi, statüko kapitalizmin 
tuhaf bir eşitsizliği olduğundan, faydacılık bu eşitsizliği gerçekten mev- 
cut gibi savunan muhafazakâr bir felsefe olarak ortaya çıkar. Bu, faydacılık 
içerisinde farklı insanların öznel durumlarını nicel açıdan kıyaslama ye- 
tersizliğimizin bizi bir uyuşmazlık ya da çatışmanın ortaya çıktığı her- 
hangi iki durum arasında törel bir değerlendirme yapma konusunda ye- 
tersiz kılmasından kaynaklanır. Faydacılık bu nedenle, oybirliğinin ol- 
duğu yerde değerlendirmelere izin veren, olağanüstü sınırlayıcı ya da dar 
bir felsefe olarak görülebilir. 

Eğer mevcut servet ve gelir bölüşümü kabul edilirse, bu durumda pi- 
yasa mübadelesi bu tür oybirliğinin olduğu yegâne toplumsal durumdan 
biridir. Mübadele için her iki taraf da, mübadele olarak aldığının verdi- 
inden çok olmasını arzular. Bu nedenle, sadece mübadeleye baktığımızda, 
oybirliği ortaya çıkar ve uyum hâkimdir. Faydacılığın iktisadi kuramda 
mübadele bakış açısıyla özdeş tutulabilmesinin ve mübadele bakış 
açısının kapitalizmi her zaman bir toplumsal uyum sistemi olarak görme- 
sinin nedeni budur. 

Emek kuramı bakış açısıyla fayda ya da mübadele bakış açısı arasın- 
daki en önemli normatif farklılık artık bellidir. Örneğin, beş parasız bir 
işçi emek gücünü önemsiz bir ücretle ve kötü iş koşullarıyla mübadele 
ettiği zaman, emek kuramı bakış açısı, sadece emeğin doğayı yararlı tüke- 
tim ürünlerine dönüştürdüğü gerçeği üzerine odaklanır. Üretim sürecin- 
de gerekli bir rolü olmayan mülk sahipleri servet yığarken, acil odaklan- 
ma noktası, üreticileri perişan bir şekilde yaşamaya zorlayan ve tarihsel 
olarak gelişen mülkiyet ilişkilerindedir. Çatışma emek bakış açısının mer- 
kezindedir. Bununla birlikte, fayda bakış açısı servet bölüşümünü (yani 
mülkiyet hakları bölüşümünü) belirlenmiş olarak görür ve aynı müba- 
delenin uyumlu, karşılıklı yarar sağlayan yönlerine odaklanır: İşçiler açlık 
yerine düşük ücreti, kapitalistler az kâr yerine çok kârı tercih eder. Bu 
nedenle, mübadeleden hem emekçiler hem de kapitalistler yararlanır ve 
uyum hâkim görünür. 

Yukarıdaki tartışmadan, Thompson'ın faydacılığının ona rekabetçi, 
eşitlikçi piyasa sosyalizmini kapitalizme tercih etmesi için bir neden 
sağlamadığı sonucuna varabiliriz. Onun planlı, işbirliğine dayalı sosyaliz- 
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mini piyasa sosyalizmine ya da kapitalizme tercihine baktığımız zaman, 
Thompson'ın faydacılığı onu daha da büyük sıkıntılara sokar. 

Onun, rekabetçi bireyciliğe karşı işbirliğine dayalı sosyalizme ilişkin 
temel tezi, işbirliğine dayalı sosyalist sistemin yardımsever güdüleri, diğ- 
er sisteminse toplum karşıtı, bireysel güdüleri geliştirmesi üzerineydi. Bu 
görüş, Thompson'ın bütün güdülerin öz çıkar rasyonel uğraşısına indir- 
genebileceğine ilişkin faraziyesine dayanan faydacı psikolojisiyle tama- 
men uyuşmazdır. Bentham'ın sözlerinden: “Yaşamın genel anlamında, 
her insanın gönlünde bütün insanların çıkarı bir yana, kendi çıkarını 
gözetme duygusu hâkimdir. (...) Öz tercihin her tarafta yeri vardır.” 
Thompson'ın faydacı bir felsefe içerisindeki işbirliğine dayalı sosyalizm 
tezinin olanaksızlığı açıktır. 

Thompson'ın yazılarına ilişkin tartışmamızı, onun bu yazılarının ilk 
sosyalist yazarlar arasındaki en ilginç ve kapsamlı yazılar arasında yer 
aldığını, ve iktisadi kuramlarına tümüyle “yoksulların siyasal ekonomi- 
si” denilebildiğini belirtsek de, faydacılığın en tutarlı statüko destekçisi 
olması nedeniyle, faydacı felsefesinin Thompson'ı çözümsüz çelişkilere 
soktuğunu ifade ederek sonuçlandıracağız. 


Thomas Hodgskin'in Kâr Kaynağı Gönüşü 


Thomas Hodgskin (1787-1869), 1820'lerde İngiliz işçi sınıfı üzerinde büyük 
etki bırakan bir başka yazardı.” Açıkça emek değer kuramı geleneği içinde 
olan bir sermaye ve kârlar kuramı geliştirdi. Hodgskin'in etkisi ve kuramı- 
nın radikal sonuçları, kuşkusuz Nassau Senior ve 1820'ler ve 1830'ların 
diğer pek çok muhafazakâr ekonomistinin Ricardo'nun emek değer ku- 
ramından vazgeçmelerindeki önemli unsurlardı. Muhafazakârlar Ricar- 
do'nun kuramını, Thompson, Hodgskin ve genel olarak emek hareketiyle 
birleştirdiler. Önemli bir iktisadi fikirler tarihçisinin yazdıklarından: 
` 
Thomas Hodgskin, 1824'teki Birleşme Yasası'nın iptal edilmesini izleyen 
günlerde çocukları korkutan bir isimdi. Bu nedenle daha muhafazakâr 


38) Jeremy Bentham, Jeremy Bentuam's Economic Writings, c. 3, (yay. haz.) W. Stark 
(Londra: Allen and Unwin, 1954), s. 421. 

39) Hodgskin'in fikirlerinin Smith, Ricardo ve Marks'ın fikirleriyle karşılaştırılması 
için bkz. E. K. Hunc, “Value Theory in the Wrirings of the Classical Economists, Thomas 
Hodgskin and Karl Marks”, History of Political Economy 9, no. 3 (Sonbahar 1977): 322-45. 
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ekonomistlerin çoğu, Ricardo'nun değer kuramını sadece mantık açısın- 
dan yanlış değil, toplumsal olarak da tehlikeli göreceklerdi.* 


Hodegskin'in yazar olarak uzun ve değişken bir kariyeri oldu. Kitapla- 
rının ve makalelerinin çoğu ekonomik ve siyasal konular üzerineydi.* 
İlk iki kitabında, insanların mülk sahipliğinden aldığı geliri haksız göre- 
rek kınadı. 1813'de yayımlanan An Essay on Naval Discipline'de, mülkiye- 
tin “haksız ve zararlı bir etki” yarattığını yazdı. Bunun nedeni, mülkiye- 
tin “kesinlikle (...) aylak centilmene vermek için günlük emekçiden 
almasıydı.”* Ancak bu iddiaları destekleyen çok az düşünce vardır, değe- 
rin ya da kârın kökenini anlamak için ise hiç çaba yoktur. 

Hodgskin 1818 ve 1819 yıllarında Travels in the North of Germany 
isimli kitabını yazı. Bu kitapta da yine kâr ve rant suçlamaları vardır: 
“Toprak sahipleri ve kapitalistler hiçbir şey üretmez. Sermaye emeğin 
ürünüdür ve kâr, emekçiye kendi ürettiğinin bir kısmını tüketme izni 
vererek, acımasızca elde edilen bu ürünün bir kısmından başka bir şey 
değildir.”* 

“Sermaye emeğin ürünüdür” görüşü, kökende emek değer kuramına 
dahil görüşlere benzese de, bu çalışmada böyle bir kuram geliştirilmedi. 
Daha doğrusu, kâr ve rant yasal soygunculuk olarak görüldü. Hodgskin 
bunları zenginlerin yasama sürecini denetlediği ve böylece nüfuzlarını 


40) Ronald L. Meek, Studies m the Labour Thaory of Value (New York: Monthly Review 
Press, 1973), s. 124. 

41) Beş kitap yazdı: An Essay on Naval Discipline, Showing Parts of Its Evil Effects on the 
Mind of the Officers and the Minds of the Men and on the Community; with an Amended System 
by Which Pressmg May Be Immediately Abolished, 1813'te yayımlandı; Travels in the North of 
Gennarny, Describing the Presens State of Social and Political Insünutiors, the Agriculture, Marufac- 
tures, Commerce, Education, Arts, and Manners m That Country, Particularly m the Kmgdom of 
Hanover, 1820'de yayımlandı. Labour Defended against the Claims of Capital; or Unproducüve- 
ness of Capital Proved with Referenceto the Present Combinations amongst Joumaymen, 1825'te 
isimsiz yayımlandı; Popular Political Economy, 1827'de yayımlandı; ve The Natural and Artifi- 
cial Rights of Property Contrasted, 1832'de yayımlandı. Büyük bölümü 1844-1857 yılları 
arasında The Economist'te çıkan birçok makale yazdı. 

42) Thomas Hodgskin, Essay on Naval Discipline, Showing Parts of Its Evil E ffects on the 
Mind of the Officers and the Minds of he Men and on the Corronumity (Londra: Hurst Robinson, 
1813), s. 173. 

43) A.g.e., s. 192. 

44) Thomas Hodgskin, Travels indıe North of Germany, Describing the Present State of 
Social and Political Institutions, the Agriculture, Manufactures, Commerce, Education, Arts, and 
Manrers in That Country, Particularly in the Kingdom of Hanover (Edinburgh: Archibald 
Constable, 1820) c. 2, s. 97. 
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ve iktidarlarını sürdürdükleri sınıf ayırımlı bir toplumun sonuçları ola- 
rak açıkladı: 


Yasalar (...) dikkatsizler için her yerde bir tuzak, kendilerini zenginleştirmek 
isteyen belirli bir sınıf tarafından kullanılan bir araçtır.” 


Yasa yapanların gözünde servetin bin bir cazibesi olması yeterli değildir, ama 
onlar servete birçok ayrıcalık verirler. Aslında, servet bütün yasama gücünü 
ele geçirmiştir ve artık en cezai yasalar sadece servetin korunması için yapı- 
lyor.“ 


Bu toplumsal adaletsizliği gidermek için Hodgskin'in savunduğu yol, 
yönetimlerin ve yasaların devre dışı bırakılmasıydı. Travels in the North 
Germany'de Hodgskin, kendisini etkilemiş olması muhtemel yazarlara 
değinmese de, fikirleri Godwin ve Smith'in etkisini yansıtıyor gibidir: 


Şimdi sayısız yasanın kötülüğüne ilişkin birçok tanıklık vardır. Bu çağ için, 
her Avrupalı ulusun sayısız ve çelişkili uygulamalarıyla kanun kitaplarını 
dolduran, ortak bir yasa yapmaya yönelik hastalıklı bir istek vardır. 


İnsanlar, yardımsever yasaların yapıcılar, ya da hayırsever toplumların lider- 
leri olarak ortaya çıkabilmek için, emekçileri yasal olarak bunaltarak servet 
ararlar. İkisinden birine çok ihtiyaç duyulduğu yerde ulusun durumu sefa- 
lettir. Doğa her bireyi kendi ihtiyaçlarını sağlayacak güçlerle yarara. Milyon- 
ların refahını kendi elinde tuttu ve onlan kendileri gibi bir ya da birkaç kişiye 
bağımlı kılmadı. Sezgilerimiz ya da bilgimiz ancak etrafımızdaki küçük çem- 
bere kadar uzanır; ve gücümüzün ve nüfuzumuzun çok daha fazla yayılabi- 
leceğini düşünmek, sadece yararsız değil, gülünçtür de. Biz ancak mutluluk 
yağını kederlilerin sinesine dökecek araca sahip olabiliriz. Yoksulluk ve sefale- 
tin insanları yatıştırması ve zor hale sokmasının bir suufın zorlamaları ve yasa 
yapanların müdahalesinden kaynaklanması çok sıkzekrarlanamaz. İnsanları 
bunaltmak ve kardeşlerini yönetmek için hayırseverlik ve kibir bir araya gelir. 
Bencillik doktrinleri aslında sevgi gibi akılla da doludur; ve özeniyle lanetle- 
nen hayırseverlik gibi, hiçbir doktrin böyle küçümsenmeyi hak etmez.* 


45) A.g.e.,s. 27. 
46) A.g.e., s. 228. 
47) A.g.e., s. 466. 
48) A.g.e., s. 107-8. 
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1817'de Ricardo'nun Principles of Political Economy and Taxation eseri- 
ni inceleyene kadar Hodegskin'in “yasallaştırılmış soygun” olarak kendi 
kârlar kuramını destekleyecek herhangi bir değer kuramına sahip olduğu- 
na ilişkin bir kanıt yoktur. Hodgskin'in Ricardo'ya ilk yanıtı olumsuz ve 
muhalifti. 1820 yılının 28 Mayıs'ında Francis Place'agönderdiği mektupta 
Hodegskin, “Toplumun mevcut siyasal durumunu haklı göstermeye yöne- 
lik olduğundan ve gelecekteki ilerleme umutlarımıza set çektiğinden Ri- 
cardo'nun görüşlerinden hoşlanmıyorum (...) Bu benim bu görüşlere kar- 
şı açıkça ve dürüstçe itiraf ettiğim önyargılarımdır” diye yazdı. Hodgeskin 
aynı mektupta, Adam Smith'den türetilen ve Ricardo'nun kuramını çü- 
rüttüğünü düşündüğü bir değer kuramı taslağı çıkardı. Hodgskin'in değer 
kuramının aşağıdaki ilk ifadesi, siyasal ekonomi üzerine sonraki üç ki- 
tabında asla değiştirilmediği, sadece geliştirildiği ve ayrıntılı hale getirildiği 
için önemlidir. Ricardo'nun fiyat belirleme kuramına değinen Hodgskin 
şunları yazdı: 


Bay Ricardo satın alanların (...) üç büyük sınıftan, yani toprağın ürününü 
aralarında paylaşan toprak sahipleri, kapitalistler ve emekçilerdenfarklı oldu- 
gunu sanarak, konunun bu bölümünde önemli karışıklığa neden oldu. Adam 
Smith (...) fiyatları artıran rant ve kârlar üzerine bütün söylediklerinde 
(-..) toplumun açıkça bu üç sınıftan oluştuğunu varsaydı. Aslında hem o 
hem de Bay Ricardo her şeyin gerçek doğal fiyatını emekle ödenir hale getir- 
diler, ve emeğin değerini düşüren ya da herhangi bir maldan eşit miktarda 
edinmek için daha fazla miktarı gerekli kılan her şeyin, bu nedenle o malın 
fiyatını artıracağı açıktır. (...) Rant, toplam rant miktarıyla fiyatı artırır. Kâr, 
emekçinin ürününün değerinin azalmasıyla aynı biçimde, her şeyin fiyatını 
emeği katarak artnr. Adam Smith'in rant ve kârın fiyatları artırmasından 
kast ettikleri budur. (...) Bu nedenle rant ve kârların arttığı oranda (...) 
emekçinin mallar için ödemesi gereken fiyat artacakür. (...) Eğer Ricar- 
do'nun hesabı doğruysa rant ve kâr fiyata girmez. (...) Bunu A. Smith ve 
Bay Ricardo'nun görüşlerindeki farklılığın zemini olarak savunuyorum.” 


Hodeskin 1825'te yayımlanan Labour Defended against the Claims of 


Capital'de, kârın sermayenin verimliliğinden kazanılan bir gelir olduğu- 


49) 1819 Haziran'ında Hodgskin, Francis Place'a Ricardo'nun kuramını eleştiren bir 
yazı yazdı. Bkz. Francis Place, Private Correspondence, c. 2 (British Museum). 

50) Francis Place, Private Correspondence, c. 2 (British Museum). 

51) A.g.e. 
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na ilişkin iddiayı çürütmeye çalıştı. Fiyat belirleme analizi kısaydı ve 
sadece Place'a yolladığı mektuptan alınan yukarıdaki alıntıdaki fikrin 
tekrarından ibaretti.” Hodgskin 1827'de, Popular Political Economy adlı 
eserinde yine Smith'in değer kuramının kendi değişkesini ayrıntılandır- 
dı.5? Ancak bu çalışmasında değer kuramına ilişkin önceki yazılarında 
ima edilen ve belki de Hodgskin'in değer kuramının Ricardo'nun kura- 
mıyla yanlış teşhisini kısmen açıklayan bir fark üzerinde durdu. Fark 
“doğal fiyat” ile “toplumsal fiyat” arasındaydı. 


Doğal ya da gerekli fiyat (...) bir emekçinin herhangi bir malı alabilmesi 
için doğanın ondan istediği toplam emek miktan demektir. (...) Doğa geç- 
mişte emekten başka bir şey istemedi, şimdi de sadece emek talep ediyor ve 
bütün gelecek zamanda sadece emek isteyecek. Emek özgündü, şimdi de 
özgündür ve her zaman Doğa ile ilişkide yegâne satın alma parası olacaktır. 
Toplumsal adını vereceğim bir başka fiyat tanımı vardır; bu, toplumsal düzen- 
lemelerle artan doğal fiyattır.* 


Toplumsal fiyatı oluşturmak için doğal fiyatı artıran “toplumsal düzen- 
lemeler”, toprak sahiplerine ve aylak kapitalistlere hak edilmemiş gelir 
sağlayan yasalardı. Toplumsal fiyat bu nedenle ücretlerin yanı sıra rant 
ve kârları da kapsamak zorundaydı. Hodgskin, “doğal fiyatının” sadece 
kendisinin suni gördüğü mevcut yönetimler ve yasalar kaldırıldığı za- 
man elde edilebilecek bir durumu tanımlayan normatif bir kavram oldu- 
ğu gerçeği konusunda kesinlikle kararlıydı. “Doğal fiyat onun [işçinin] 
emeğiyle ölçüldü, başka hiçbir şeyle değil, ancak o kesinlikle malları üre- 
ten emeğinin karşılığı olarak o malları edinemez. Bu nedenle, şimdi bütün 
para fiyatları doğal değil toplumsal fiyatlardır.”!5 

Bu nedenle, Hodgskin Ricardo'dan farklı olarak, çağdaş kapitalist top- 
lumda malların üretimine katılan emeğin onların değerini belirlediğini 
düşünmedi. Daha çok Adam Smith'i izleyerek, fiyatların ücretlerin top- 
lamıyla belirlendiğini iddia etti. Bununla birlikte.Hodgskin, Smith'ten 
ve onun daha muhafazakâr tilmizlerinin çoğundan farklı olarak, rant- 


52) Thomas Hodgskin, Labour Defended against the Claims of Capital (Londra: La- 
bour, 1922) s. 75-76. 

53) Thomas Hodgskin, Popular Politcal E conarıy (New York: Augustus M. Kelley, 1966), 
s. 219-35. 

54) A.g.e., s. 219-20. 

55) A.g.e., s. 233. 
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ların ve kârların elde edildiği özel mülkiyet yasalarının suni ve bu nedenle 
de haksız olduğunu savundu. 


Hodgskin'in Sermaye Kavramı 


Hodegskin'e göre, kâr ve rant, fiyatları yükselten suni üretim maliyetleri, 
toplumsal açıdan gereksiz olmaları gerçeğine karşın zorla dayatıldı. Kâr 
ve rant sadece kendi üzerlerinde zorlayıcı gücü olanlara üreticiler tara- 
fından ödenen bir haracı ifade etmesi açısından ve üretim sürecinin 
gerçekleşmesi için doğal olarak gerekli herhangi bir şeye ödemeyi ifade 
etmediğinden, gereksizdi. Hodgskin bunu göstermek için sermayenin 
ayrı, bağımsız bir üretim unsuru olduğuna ilişkin iddiayı çürütmenin 
gerekliliğini hissetti. 

Onun çürütmesi sermaye yapısının incelenmesine dayalıydı. Klasik 
iktisatçıların geleneğini izleyerek, ilk olarak döner sermayenin ve sonra 
da sabit sermayenin yapısını inceledi. Döner sermayenin, işçilerin emeği- 
nin mamul mal olarak gerçekleştiği dönemde, emekçilerin onsuz geçi- 
nemeyeceği birikmiş geçim aracı fonu olarak görüldüğünü iddia etti.“ 
Hodegskin bu durumda, gerçekte böyle bir fon olmadığını, ya da olsa olsa 
çok küçük ve önemsiz olduğunu ileri sürdü.” Aşağıdaki sonuca vardı: 


Bütün sınıftan insanlar günlük meşgalelerini, her biri kendi işiyle ilgilenir- 
ken, diğer bazı insanların onun hem acil hem de gelecekteki tüketimi ve 
kullanımı için gerekenleri ona hazırlayacağına ilişkin tam güvenle sürdürür. 
Bu güvenin, yarın güneşin doğacağını ve insanımızın yıl boyunca ve dün 
çalışmış olduğu gibi, yarın ve gelecek yıl boyunca da çalışacağını kesinlikle 
beklediğimiz doğa yasasından kaynaklandığını açıklamıştım. Önceki her- 
hangi bir emek ürününün kullanım için depolandığına ilişkin bir bilgi olma- 
dığına, genellikle bir mal stokuna atfedilen etkilerin bir arada olan emekten 
kaynaklandığına, ve kapitalistin diğer emekçileri geçindirmesini ve sonuçta 
istihdam etmesini sağlayanın bir mal stokuna sahip olması değil, bazı insanla- 
nn emeğine hükmetme yetkisinin olduğuna ilişkin olarak, okuyucuyu tatmin 
ettiğimi umarım.” 


56) Hodgskin, Labour Defended, s. 35-36. 
57) A.g.e., s. 38-50. 
58) A.g.e., s. 51-52. 
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Hodgskin “sabit sermaye” ile, “onun [işçinin] çabalarını kolaylaştır- 
mak ya da ürününü korumak için kullandığı aletleri, araçları, makineleri 
ve binaları” kastetti.” İlk olarak, “bütün araçların ve makinelerin emek 
ürünü olduğunu,” ikinci olarak, emek uygulanmadan onların yararsız 
olduğunu, yani, onlarla hiçbir şey üretilemeyeceğini,9 üçüncü olarak, 
bakımlarının düzenli bir emek uygulaması gerektirdiğini"? ve dördüncü 
olarak, çoğu sabit sermayenin kapitalistlerin elindeki birikmeyi değil, 
sürekli olarak kullanılıp tüketildiklerini ve bir arada olan emekle yeni- 
den yaratıldıklarını gösterdiğini ileri sürdü.“ 

Hodgskin bu nedenle, çalışma süreci, emekçiler arasındaki ilişkiler 
ve emek ürünlerinin, çok farklı sermaye özellikleri olduğunu iddia etti. 
Ancak bunlar herhangi bir üretim sürecinin özellikleriydi ve bütün top- 
lumlarda vardı. Hodgskin, 1820'lerin Batı Avrupalı ekonomilerinde üre- 
tim sürecinin-bu evrensel özelliklerine “sermaye” demenin, sermayenin 
kendi zamanının ekonomilerinde gerçekten mevcut ve işlevsel olan en 
temel özelliğinin gizlenmesine yol açabileceğini düşündü: 


Böylece, ülkenin toplam ürününün geçimimize ayrılan kısmından geriye 
kalan muazzam bölümünü (...) kendi ürettiğimiz yiyecekleri yeme ve daha 
çok üretmek için kendi becerimizi kullanma ayrıcalığı karşılığında vermeye 
zorlandığımız, emekçinin asgari geçimi dışında bir ülkenin tüm ürününü 


elinde tutan sermaye (...) “emek ürünü”dür, “mallardır”, “emekçinin ye- 
diği yiyecek ve kullandığı makinedir.”* 


Sermaye, Kilise ya da Devlet gibi yoruma açık kelimedir; ya da onları makasla 
kırkan eli gizlemek için insanlığın geri kalanını kırkanlar tarafından uydu- 
rulan diğer genel terimler gibi bir kelimedir. 


Hodgskin'in Faydacılığı 
*. 
Hodegskin, sermayenin esasen bir sınıfın diğer sınıfın ürettiğini ele geçir- 
mek için zorlayıcı gücünü gerektiren bir toplumsal ilişki olduğuna inan- 
ması gerçeğine karşın, bir sosyalist değildi. Üretim araçlarının özel sahip- 
liğinin doğanın buyruğu olduğunu ileri sürdü. Suni mülkiyet sahipliği- 
nin mevcut biçimleriyle, doğal ve adil olacak biçimleri arasındaki fark, 
1832'de yayımlanan son kitabı Natural and Artificial Rights of Property 
Contrasted'ın konusuydu. Hodgskin, “Doğa her bireye, tıpkı kendi bede- 
nini sunduğu gibi, emeğinin ürettiğini bahşeder” dedi.“ Sermaye üretilmiş 
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üretim aracı olarak görüldüğü zaman, hem geçen emeğin ürünü hem de 
zorunlu olarak mevcut ve gelecek emeğin yardımcısıydı. Aslında ser- 
mayenin doğal sahipliği hem sermayeyi üreten hem de daha sonra ser- 
mayeyle üreten emekçiye düşmelidir. Hodgskin'in suni olduğuna ve çoğu 
toplumsal hastalığın temelini oluşturduğuna inandığı, üretmeyenlerin 
sahip olduğu sermayeydi. Bir kişiye, aylak sahiplikten dolayı üretme- 
diğinden pay alma izni veren her yasa doğaya aykırıydı. Hodgskin mev- 
cut mülkiyet hakları savunucularından yakındı: 


Doğal dedikleri ve saygı duyulacak hiçbir neden göremedikleri mülkiyet 
hakkı, sadece yasaldır ve sadece yasa koyucu tarafından tesis edilir ve onayla- 
nır. (...) Yasa yapma gücü uzun zamandır ticaretin değil savaşın peşinden 
gidenlere ve zanaat değil soygun ve yağma yapmayı bilenlere verildi — ve yine 
onların torunlarına veriliyor. (...) Avrupa'nın yeni yasa yapıcıları —kendi görüş- 
lerini ve alışkanlıklarını severek ve kendi ilkelerine göre davranarak— herhangi 
bir servet yaratma sanatından bihaber ve diğerlerinin ürünlerini kendilerine 
ayırarak yaşayan bu adamların torunlarıdır. Doğa onlara bir mülk bahşetmedi; 
bütün sahip olduklarını doğanın bahşettiği insanlardan zorla aldılar.“ 


Hodegskin'e göre ideal toplum, aylak sahiplikten gelir sağlamanın 
imkânsız olduğu toplumdu. Sadece çalışanlar kendi sermayelerine sahip 
olabilirdi, ve sadece kendilerine verimli faaliyetlerinde kişisel olarak 
yardım eden sermayeye sahip olabilirlerdi. Yalnızca böyle bir toplumda, 
her fiyattaki kâr ve rantı hesaplama gereksinimi olmayacaktı. O zaman, 
emekçi ürünün tümünü alacağından, sadece bu koşullar altında doğal 
fiyat ve toplumsal fiyat eşit olacaktı. Hodgeskin'in Ricardo tarzı emek 
değer kuramı, yalnızca bu ideal toplumda geçerli olacaktı. Hodgskin 


59) A.g.e., s. 92. 

60) A.g.e., s. 54. 

61) A.g.e., s. 56-58. 

62) A.g.e., s. 59-60. 

63) A.g.e., s. 54. 

64) A.g.e., s. 31-32. 

65) A.g.e., s. 60. 

66) Thomas Hodgskin, The Naturaland Artificial Rights of Property Contrasted (Londra: 
B. S. Fabemoster Row, 1832), s. 28. 

67) A.g.e.,5. 32. 

68) Bu fikir Hodgskin'in son üç kitabında da dile getirildi: Labour Defended, s. 86-105; 
Popular Political Economy, s. 243-57; Rights of Property Contrasted, s. 101. 

69) Bkz. Popular Political Economy, s. 26-29, 98-102. 
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işçilerin kendini eğitmesinin bu reformların gerçekleşmesi için yeterli 
olacağına inandı” ve bazen bu reform süreci kendi zamanında yoluna 
girecekmiş gibi yazdı.” 

Bu ideal toplumda bütün üretim piyasada mübadele edilecekti. 
Hodgskin'in serbest piyasanın yararı savunması, Ihompson'ın savunu- 
suyla hemen hemen aynıydı, ve sadece gönüllü mübadelede her iki tara- 
fın da verdikleri nesneden daha fazla faydalı olan bir şey aldıklarına ilişkin 
teze dayanıyordu. Serbest mübadelenin istenilebilirliği yönündeki stan- 
dart faydacılık savunusu, Hodgskin'in bütün yazılarına hâkimdi. Çoğu 
serbest piyasa görünmez eli savunucusuna uygun olarak, ister yönetim 
isterse gruplar ya da bireyler tarafından getirilsin, arz ve talep üzerindeki 
her türlü sınırlamanın kaldırılmasını savundu. Bu nedenle onun ideal 
toplumu, Thompson'ın “bireysel rekabetle güvenlik” sistemiyle nere- 
deyse aynıydı, bir başka deyişle, bu, kapitalistsiz rekabetçi kapitalizmdi. 

Hodgskin'in analizinin Thompson'ın analizinden üstün olduğu te- 
mel nokta, sermayenin yapısını hem üretilmiş üretim aracı hem de zor- 
layıcı bir toplumsal ilişki olarak tanımlamasındaydı. Bununla birlikte 
faydacılık, sonuçta Hodgskin'e kapitalistsiz kapitalizm ideal sistemi için 
Thompson'a sağladığından daha iyi bir savunma sağlamadı. Thompson’ın 
en açık sözlü Hodgskin eleştirmenlerinden biri olması şaşırtıcı değil- 
dir. Hodgskin'in Labour Defended adlı eseri 1825'te yayımlandı. 1825'te 
Thompson, Hodgskin'in kitabının bir eleştirisi olan Labour Rewarded'ı 
yazdı. Labour Rewarded'ta, Thompson'ın önceki çalışması Distribution 
of Wealıh'ta sıraladığı “bireysel rekabet sisteminin” tüm eksiklikleri tekrar- 
landı. Amacı kuşkusuz, bir piyasa ekonomisinde rekabetçi bireyciliğin, 
emekçilerin ürünlerini sömüren kapitalistlerin olmaması durumunda 
bile, toplumsal ve törel açıdan işbirliğine dayalı bir sosyalist sistemden 
geri olduğunu sergilemekti. 


70) Labour Defended, s. 26-29, 98- 102. 
71) Rights of Property Contrasted, s. 101. 


8 
Eklektik Faydacılığa Karşı Katıksız Faydacılık: 
Bastiat ve Mill'in Yazıları 


Ricardo ve Smith'in yazılarında fayda kuramı ve emek kuramı bakış 
açılarının birleşmesinin kapitalizmin toplumsal uyum ve sınıf çatışmasıy- 
la tanımlandığını gösterir gibi bir sonuca yol açacağını görmüştük. Say 
ve Senior, emek kuramı bakış açısını reddederek ve siyasal ekonominin 
gerçek ilkeleri bilgisinin bütün sınıfların çıkarının uyum içinde olduğu- 
nu göstereceğini ileri sürerek klasik siyasal ekonomiyi “sterilize” ettiler. 
Mevcut bütün çatışmaları cehalet ve yanlış anlamanın sonucu olarak 
açıkladılar. Say ve Senior (ve Malthus) doktrinlerinde, “bilimsel” siya- 
sal ekonominin ışığında bakıldığı zaman, yoksulların nihai ya da saklı 
çıkarlarının mülk sahibi, varlıklı ve güçlülerin acil ve açık çıkarlarıyla 
nasıl özdeş olduğunu göstermeye çalıştılar. 

Thompson ve Hodgskin emek değer kuramını benimsedi. Doğrudan 
servet üretenler —işçiler— üretim araçları üzerinde herhangi bir kontro- 
le sahip'olmadığı sürece, kapitalizmde sınıf çatışmasının doğal olacağı- 
na inandılar. Her ikisi de işçi sınıfı davasıyla tanındılar ve ikisi de kapita- 
lizmin sınıf yapısını dönüştürmek için tasarlanmış toplumsal değişimi 
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savundular. Ancak bu iki yazar da, fikirlerinin çoğunu faydacı felsefeye 
dayandırmak suretiyle, Smith ve Ricardo'nunkilerle farklı olmayan çeliş- 
kilere düştüler. 

Klasik siyasal ekonominin emek kuramı bakış açısının sosyalist ya 
da radikal etkisi, 1820 ve 1850 yılları arasında hızla yayıldı. Bu dönemde 
sosyalistler gelişen işçi sınıfı hareketleri üzerinde büyük etki bırakmaya 
başladı. Bu nedenle muhafazakârlar giderek daha acil bir biçimde katık- 
sız faydacılığa dayanan yeni siyasal ekonomi değişkeleri aramaya başladı. 
On dokuzuncu yüzyıl ortasında yayımlanan en önemli iki iktisat kitabı, 
John Stuart Mill'in Principles of Political Economy'si (1848'de yayımlan- 
dı) ve Frederich Bastia'nın Economic Harmonies'iydi (1850'de yayımlan- 
dı). Mill'in kitabı fayda ve emek bakış açılarını aynı iktisadi doktrinler 
yapısı içinde tutmaya yönelik son büyük çabaydı. Bastia'nın kitabıysa, 
en önemli açılardan mantıksal sonuçlarına çekilen katıksız iktisadi fay- 
dacılığın nihai ürününü sundu. 


Sosyalist Fikirlerin yayılması 


Sosyalist ekonomik fikirlerin entelektüel kökleri kesinlikle İngiliz klasik 
siyasal ekonomisindedir. Bu fikirler 1830'lar İngiltere'sinde, Thompson 
ve Hodeskin'in yazılarıyla büyük etki uyandırarak Owencı harekete yö- 
neldiler. Ancak Fransa'da, en hızlı gelişen sosyalist fikirlerin büyük etkisi 
1830'larda ve 1840'larda görüldü. 

Sosyalist ekonomik doktrinler daha çok İngiltere'den kaynaklansa 
da, sosyalizmin İngiliz ye Fransız fikirlerinden eşit olarak türediği söyle- 
nebilir. On sekizinci yüzyılda Fransa'daki devrimci sol hareket, birçok 
sosyalist düşüncenin çıkmasına yol açtı. Bu hareketin liderlerinden bi- 
risi Gracchus Babeuf'tu (1760-1797). Robespierre'in düşmesinden son- 
ra Gracchus, Fransız yönetimini devirmek ve bu yönetimin yerine eşit- 
liğe ve kardeşliğe adanmış bir yönetim getirmek için zekice bir plan 
hazırladı. Komplo ihbar edildi ve Babeuf idam edildi. 

Babeuf yazılarında doğanın bütün insanları eşit gereksinim ve haklar- 
la yarattığını ileri sürdü. Bu nedenle, yaratılan servet ya da güç eşitsizlik- 
leri toplum tarafından düzeltilmeliydi. Ne yazık ki çoğu toplum tersini 
yaptı: Mülk sahiplerinin ve varlıklıların çıkarlarını korumak için zorla- 
yıcı bir mekanizma kurdular. Babeuf için eşitsizliğin olması adaletsizliğin 
olması demekti. Babeuf, “Kapitalist ticaret az çok herkesin kanını ve 
terini birkaç kişinin yararına altın gölleri yapmak için pompalamak 
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amacıyla orta çıktı” dedi! Toplumun servetini yaratan işçiler en azını 
aldı ve özel mülkiyet kaldırılana kadar toplumdaki eşitsizlikler asla düzel- 
tilemezdi. 

Henri de Saint-Simon (1760-1825) da etkiliydi. Yoksullaşmış asil bir 
aileden geliyordu ve döneminin varlıklı kapitalistlerinin toplum karşıtı 
bencilliklerini küçümseyen aristokrat bir tavrı vardı. Bireysel rekabetin 
zararlı törel etkilerini kınadı ve planlı kooperatif üretimin toplumsal 
değerini vurguladı. Çalışan insanların emeğiyle geçinen çok sayıdaki 
aylak zengini de kınadı. Özel mülkiyeti, kitlelerin refahının artırılması 
amacıyla kullanılması durumunda onayladı, ancak bunun sadece üreti- 
me, bölüşüme ve ticarete kapsamlı yönetim müdahalesiyle mümkün ola- 
bileceğinde ısrar etti. 

Ancak, Saint-Simon'un yandaşlarından çoğu daha radikaldi. Genel 
refah adına mülkiyet ve mirasa saldırarak ve yönetimin ekonomik üre- 
tim üzerindeki sahipliğini ve kontrolünü savunarak, kapitalizmin sutisti- 
mallerini açığa çıkaran sayısız broşür ve kitap yazdılar. 

Sosyalist kooperatifler 1830'larda Fransa'da, Charles Fourier tarafın- 
dan halka sevdirildi. Fourier, bir kapitalist ekonomide halkın yaklaşık 
üçte birinin gerçekten toplumsal olarak yararlı çalıştığına inandı. Diğer 
üçte ikisi piyasa sisteminin neden olduğu yozlaşma ve bozulmayla yarar- 
sız uğraşlara yönlendirildiler ya da yararsız varlıklı parazitlerdi. Toplu- 
mun verimli üyelerini, bu baskı ve zorbalıktan gönüllü kooperatifler (ya 
da kendi deyimiyle phalanxes*) oluşturarak kurtulmaları yönünde uyar- 
dı. Kapitalistler arasındaki rekabetin kaçınılmaz olarak tekele yol açaca- 
ğını gören ilk sosyalistlerden biriydi: 


İnsanın sınai haklarını sınırlamaya yönelik etkiler arasında belli bir sanayi 
dalını tekelleştirerek istediklerine karşı emek kapılarını keyfi olarak kapa- 
tan ayrıcalıklı şirkerleşmelerden bahsedeceğim. (...) Uçlar karşılaşır ve 
anarşik rekabet arttıkça aşırı uç olan evrensel tekele daha da yaklaşılır. (...) 
Tekeller, büyük gayrimenkul çıkarıyla birlikte faaliyet göstererek orta ve 
çalışan sınıfı ticari köleler haline getirecektir. (...) Küçük işletmeler sade- 
ce onların ticari koalisyonu için çalışan aracı durumuna indirgenecektir. 
O zaman tecimsel birlikler üzerine kurulmuş ve ortaçağın Baronlar Birli- 


1) Alexander Gray'den alıntı, The Socialist Tradition (Londra: Longmans, 1963), s. 105. 
* Antik Yunanda, savaşta omuz omuza dizilen, kalkanlı ve uzun kargılı piyadelerden 
oluşan alay. (ç.n) 
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ğine yanıt veren feodalizmin ters bir düzende yeniden ortaya çıktığını 
göreceğiz.? 


1840'larda ve ondan sonraki on yıllarda, en etkili Fransız sosyalisti 
Pierre Joseph Proudhon'du (1809-1865). İyi bilinen kitabı What Is Pro- 
berıy'de (Mülkiyet Nedir?), soruyu onu meşhur eden sloganla yanıtladı: 
“Mülkiyet hırsızlıktır.” Mülkiyetin “zorbalığın anası” olduğuna inandı. 
Mülkiyet hakları sadece birkaç kişi için özel ayrıcalıklar ve kitleler için 
genel sınırlamalar ve yasaklamalar olduğundan, kabul edilmeleri ve de- 
vamlı yürürlükte kalmaları kaçınılmaz olarak zorlamayı gerektirdi. Bu 
nedenle devletin baş görevi zorlamaktı. 

Mülkiyet hakları sadece zorbalık ve baskı değil, aynı zamanda ekono- 
mik eşitsizlik kaynağıydı. Bir kapitalist toplumda kullanılan emek mik- 
tarı, üretimin miktarını belirlerken, mülkiyet sahipliği, üretenlerin ne- 
redeyse hiçbir şey almayacağı ve mülk sahiplerinin işçilerden “yasal ola- 
rak çalmak” için özel mülkiyet yasalarını kullanabileceği şekilde, üreti- 
min bölüşümünü belirledi. Proudhon'un ideal toplumu sadece kapita- 
list mülkiyet ilişkilerini değil, sanayileşmeyi de reddetti. Her çiftçinin 
ve işçinin bireysel sermayeye sahip olduğu, kimsenin sadece mülkiyet 
sahipliğiyle yaşamadığı küçük ölçekli bir tarım ve el sanatı üretimi altın 
çağını düşündü. 


Bastia'nın Faydacı İktisadının Temeli ve Faaliyet Alanı 


1840'larda Fransız sosyalizminin etkisi hızla yayılıyordu. Bu bağlamda, 
Frédéric Bastiat (1801-1850) özel mülkiyetin, kârın, ve mevcut servet 
bölüşümünün, genelde rekabetçi laissez-faiere kapitalizminin kutsiye- 
tini kabul ettirmeye çalıştı. Bunu iktisat kuramı içindeki faydacılık ilke- 
lerini (göreceğimiz gibi fayda değer kuramı sosyalist fikirlerin artan etki- 
sine yanıt olarak nihai modern biçimini 20 yıldan daha fazla bir süre 
içinde alsa da) ısrarla yayarak yaptı. 

Bastia'nın en önemli kitabının başlığı, Economic Harmonies, sınıf 
çatışmasının kapitalizmde doğal olduğu yönündeki görüşü çürütmeye 
verdiği önemi gösterdi. Doktrinlerinin savunusunda, o da (Senior gibi) 
Bilimin otoritesini talep etti. (En sevdikleri kişilerin Say ve Senior oldu- 


2) Sidney H. Coontz'tan alıntı, Productive Labor and Effective Demand (New York: 
Augustus M. Kelley, 1966), s. 54. 
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gu) “bilimsel” siyasal ekonomi ile ( en küçümsediği muhalifinin açıkça 
Proudhon olduğu) sosyalizm arasındaki farka ilişkin şunları yazdı: 


İki okul arasındaki büyük ayırımın nedeni yöntemlerdeki farklılıktır. Sos- 
yalizm tıpkı astroloji ve simya gibi imgelem yoluyla ilerler; siyasal ekono- 
miyse, astronomi ve kimya gibi gözlem yoluyla ilerler. 

Aynı olayı gözlemleyen iki gökbilimci aynı sonuca ulaşmayabilir. Bu 
geçici uyuşmazlığa karşın, er ya da geç onları bir araya getirecek ortak 
yöntem bağını hissederler. (...) Ancak gözlemleyen bir gökbilimci ile ha- 
yal eden bir yıldız falcısı arasında köprü kurulamayacak bir açıklık uzanır. 

Aynı durum siyasal ekonomi ve sosyalizm için de geçerlidir. 

Ekonomist, insanı, insan doğasının yasalarını ve bu yasalardan türeyen 
toplumsal ilişkileri gözlemler. Sosyalist, imgeleminden bir toplum çıkarır ve 
sonra insanın yüreğinin bu topluma uygun olduğunu düşünür.” 


O da (Malthus gibi) doktrinlerinin savunusunda dinin otoritesine 
yer verdi: 


Günümüz dinamik törel düzeninin kutsal yasalarını inanç adına duyura- 

rak, bilim adına formüle ederek (...) bazı insanların bu hayranlık uyan- 
dıran mekanizma karşısındaki körlükleri içinde dikkatsizce getirecekleri 
kurumları hemen reddederiz. Bir ateist için şunları söylemek saçma ola- 
caktır: Laissez-faire! Şansa bırak! Ancak biz inananların şöyle haykırmak 
hakkı vardır: Laissez-passer! Tanrı'nın düzeni ve adaleti hâkim olsun. Tan- 
n'ya inanıyorum.” 


Aslında, eğer bu çalışma sosyalistlerin çalışmalarından farklıysa, bunun 
nedeni onların şöyle demeleridir: Biz aslında Tanrı'ya inanır gibi yapıyo- 
ruz, ama gerçekte laissez-faire ile bir şey yapmak istemediğimiz için, sadece 
kendimize inanıyoruz, ve bizim her birimiz, sınırsız bir biçimde, Tanrı'nın 
planından üstün olan kendi toplumsal planını sunuyor.’ 


Bastiat fikirlerinin bilimsel ve dini üstünlüğünü böylece tesis ede- 
rek, faydacı iktisadın tutarlı bir biçimde geliştirilmesine başladı. On- 


3) Frédéric Bastiat, Economic Harmonies (Princeton, NJ: D. Van Nostrand, 1964), s. 
00. 
4) A.g.e., s. 569. 
5) A.g.e., s. 487. 
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ceki bölümde faydacılığın, bir bireyin faydası ikinci durumda azalıyorsa, 
diğer bireylerin tümünün faydası artsa da, faydacılığın iki durumun sa- 
vunulmasına zemin sağlamadığını gördük. Mevcut servet bölüşümünü 
ideal ve adil olarak kabul ettiğimizde (ya da bölüşümü tümden yok say- 
dığımızda) gönüllü piyasa mübadelelerinin toplam faydanın iki durum 
arasında açık bir biçimde arttığı bir modelin örnekleri olduğunu da gör- 
dük. Her iki bireyin faydası mübadeleden sonra, önce olduğundan daha 
fazla artar; oybirliği üstün gelir. Bastiat, Condillac'tan onaylayarak bir 
alıntı yaptı: “Bir mübadelenin gerçekleşmesi her iki taraf için mutlaka 
bir kâr olması gerektiğinin ispatıdır; yoksa mübadele olmazdı. Bu ne- 
denle her mübadele insanlığa iki kazanç sunar.” 

Faydacılık oybirliği gerektirir. “Mübadele edilebilir şeylerin” ilk bölü- 
şümü kabul edildiğinde, gönüllü mübadele, bu tür bir oybirliğinin top- 
lumsal olarak karşılıklı etkileşim içindeki bireylerin arasında ortaya çık- 
tığı toplumsal yaşamın birkaç özelliğinden biridir. Mübadele eyleminde 
hem oybirliğinin hem de uygulanmasının gerekmesi, modem neo-kla- 
sik iktisatta büyük önem taşır. Neo-klasik faydacı iktisatta, insanlar 
arasındaki bütün ekonomik, toplumsal ve siyasal etkileşimler mübadele 
faaliyetlerine indirgenir. Böyle bir indirgeme gerçekleştiğinde de sonuç 
açıktır. Faydacı iktisadi kuram şu kıyasa indirgenir: 


Bütün mübadeleler bütün taraflara karşılıklı yarar sağlar. 
Bütün insan etkileşimleri mübadelelere indirgenebilir. 
Bu nedenle bütün insan etkileşimleri bütün taraflara yararlıdır. 


Faydacı yaklaşımın bütün iktisadi kuramı sadece piyasa mübadelesi 
analizine indirgeme konusundaki ilk tutarlı gelişimi, Bastia'nın yazıla- 
rında görüldü. Bastiat, “Mübadelesiz bir toplum ya da toplumsuz bir 
mübadele düşünülemeyeceğinden, mübadele siyasal ekonomidir, toplu- 
mun kendisidir” dedi.” 

“Mübadele siyasal ekonomidir” açıklamasını yaptığı zaman Bastiat, 
The Wealth of Nations'ın yaklaşık 1.000 sayfasının sadece 30-40 sayfasını 
mübadeleye ayıran Adam Smith'ten, ya da siyasal ekonomiyi iktisat 
üretiminin toplumun üç büyük sınıfı arasında bölüşümünü düzenleyen 
kanunlar çalışması olarak tanımlayan David Ricardo'dan çok uzaklaş- 
mıştı. 


6) A.g.e., s. 66. 
7) A.g.e., s. 59. 
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Smith'in “görünmez el” tanımına ayrılan birkaç sayfası, Bastiat ile, 
siyasal ekonominin tümü olmuştu. Sterilleştirme görevi tamamlandı. 
Bastiat, “mübadele siyasal ekonomidir” ve “siyasal ekonomi iş dediği- 
miz alanla sınırlanır ve iş öz-çıkarın etkisi altındadır” iddialarını ortaya 
atarak, “bütün insanların güdüleri, yasal öz-çıkarla motive edildiği za- 
man, uyumlu bir toplumsal modelde birleşir” düşüncesini kanıtlama çaba- 
sına girişti.’ Kitabını bütün sınıflara işaret etti ve laissez-faire kapitaliz- 
minin herkes için en iyi iktisadi sistem olduğunu kanıtlamaya söz verdi: 


Mülk sahipleri, varlıklarınız ne kadar çok olursa olsun, halkın bugün çok 
şiddetle tartıştığı haklarınızın, en basit işçilerin hakları gibi, sizin tarafınızdan 
yerine getirilen hizmetler karşılığında hizmetler almakla sınırlı olduğunu 
kanıtlarsam, bu haklarınıza bundan böyle meydan okunmayacaktır. (...) 


Kapiralistler ve emekçiler, yasanın doğruluğunu kanıtlayabileceğime 
inanıyorum: “Sermayenin biriktiği oranda, toplam üretim gelirlerindeki 
mutlak sermaye payı artar ve göreli payı azalır; emek de kendi göreli payının 
arttığını ve mutlak payının daha da çok arttığını görür. Sermaye tükendiği 
zaman karşı etkileri görülür.” Eğer bu yasa tesis edilebilirse, işçilerin ve 
işverenlerin çıkarlarının uyum içinde olduğu sonucuna varabileceğimiz 
açıktır." 


Fayda ve Mübadele 


Bastia'nın kapitalizmin evrensel uyumu gösterisi, onun rastlantısal göz- 
lemle kolayca doğrulanabileceğine inandığı bazı “bilimsel yasalara” da- 
yandı. “Öz-çıkarın insan faaliyetinin ana kaynağı olduğundan kuşku 
duyulamaz” dedi."' Faaliyete geçiren temel güdüler insan ihtiyaçlarıydı. 
İnsanın istekleri ya da ihtiyaçları sonsuzdu, ancak bunları karşılama 
araçları sınırlıydı: “İhtiyaçlar önden koşarken, bunları karşılamanın araç- 
ları arkadan topallayarak gelir”.!? İhtiyaçların karşılanması haz verir: 
“Eğer ihtiyaçların karşılanmasını etkileyen fayda adını her şeye verir- 


8) A.g.e., s. 81. 

9) A.g.e.,s. xxi. 

10) A.g.e., 5. xxxiii-xxxiv. 
11) A.g.e., s. 27. 

12) A.g.e., s. 46. 
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sek, o zaman iki tür fayda vardır. Bir türü bize maliyetsiz olarak Tanrı 
tarafından verilir; diğer türü, deyim yerindeyse, çabayla elde edilmekte 
ısrar eder.”* Bu nedenle, evrensel insan faaliyeti ilkesi şuydu: “Bizim öz- 
çıkarımız, çabalarımızla bağlantılı tatminlerimizi sürekli artırma peşinde 
olacağımız ölçüdedir.”* Bu sadece Betham'ın faydayı azamileştirme ilke- 
sinin tekrarlanmasıydı, ve Bastiat'dan günümüze uzanan muhafazakâr 
iktisadi kuramın özünü oluşturuyordu. 

Bastia'nın faydayı iki türe ayırması, fiyatları faydaya bağlama ve 
Smith'in su-elmas paradoksunu çözmeye yönelik çabasının göstergesiy- 
di. Bentham'ı daha dikkatli okumuş olsaydı, sonraki neo-klasik iktisa- 
tçıların marjinal fayda kavramını geliştirebilirdi. Bununla birlikte, doğ- 
anın bize su gibi, karşılıksız alınan bazı faydalar sağlarken, elmastan 
alınan fayda gibi çoğu faydanın çaba ya da zahmet gerektirdiğini ileri 
sürdü. Zahmet gerektiren faydaya da “zahmetli fayda” adını verdi. “Zah- 
metli fayda” sağlayan nesneler, üretilmeleri için insan çabası gerektiren 
nesnelerdi. Bastiat bu tür verimli çabaya “hizmet” dedi. Emeğin toprak 
sahipleri ve kapitalistlerin diğer verimli hizmetlerinden nitelik açısın- 
dan farklı olmayan yegâne hizmet türü olduğuna ilişkin ısrarı, Bastia'nın 
yaklaşımındaki en önemli noktaydı. 

Soyutlanmış bir birey bütün verimli hizmetleri kendisi için üretecek- 
tir. Ancak bu bireyin varlığı güvenlik ve maddi refahı yetersiz olacaktır. 
İnsanlar emeklerini ayırabildikleri, uzmanlaşabildikleri, üretimi artıra- 
bildikleri ve artan üretimin meyvelerini mübadele edebildikleri için 
toplum içinde yaşadılar. O halde, insanlar toplumda başkaları için hiz- 
met verdiler (yani verimli çaba üstlendiler). Mübadele, gerçekte, fayda 
sağlayan bir hizmet mübadelesidir, ve bu, insanların sadece kendilerine 
yönelik verimli hizmetten sağlayabildikleri faydayı kesinlikle aşan bir 
faydadır. Bu nedenle, bir mübadele toplumunda hizmeti, “çaba bir in- 
sanın tarafında olurken, ihtiyaç ve tatmin diğer insanın tarafındadır,” 
diye tanımladı. ”!’ 

Yukarıdaki hizmet tanımlaması, Bastia'nın yağılarındaki toplumsal 
sınıf yönelimini anlamak açısından önemlidir. Bastiat verimli çabanın 
acı verici olduğu konusunda ısrar etti. İnsanlar gereksinimlerini “sadece 
zahmet çekme dediğimiz bir çabayla” karşılayabilirdi.!6 Zaten acı verici 


13) A.gee., s. 27. 
14) A.ge. 

15) A.ge,, s. 33. 
16) A.g.e., s. 27. 
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olarak tanımlanan bu verimli çaba hizmetle eşitlendi. Bu nedenle hiz- 
met, üretimin gerçekleşmesi için halkın katlandığı acı demekti. 

Bastia'nın yazılarında tekrar tekrar ortaya çıkan büyük tutarsızlık- 
lardan birisi, hizmeti üretim için katlanılan bir insan acısı olarak tanım- 
ladığında, hizmetlerden sürekli olarak maddi nesnelerde var olan ve bu 
nesneleri istenir kılan niteliklerin kullanımı olarak bahsetmesiydi. 

Bu kitapta bir düşünürün tutarsızlığının çoğu kez onun sınıf eğilimi- 
nin en belirgin göstergesi olduğu konusuna birçok kez döndük. Bunun 
nedeni bu sınıf eğiliminin genellikle bir düşünürün mantığından daha 
istikrarlı olmasıdır. Bu, Bastiat için de geçerliydi. Onun temel amacı 
özel sermaye sahipliğini savunmaktı. Bunu yaparken, tıpkı Say ve Se- 
nior gibi, kapitalistin ve toprak sahibinin üretime katkısını emekçinin 
katkısına benzer görünür kılmak istedi. Kapitalistlerin ve toprak sahip- 
lerinin de hizmet verdikleri ve bu nedenle acıya katlandıkları konusun- 
da ısrar etti. Ancak göreceğimiz gibi, kapitalistlerin ve toprak sahipleri- 
nin verdiği hizmet çoğu kez diğerlerine üretim için gerekli aletleri ve 
toprağı kullanma izni vermek olarak gerçekleşti. Bastia'nın tartışmala- 
rındaki bu gibi noktalarda, insan, kapitalist ve toprak sahibinin nasıl 
acı çektiğini görmek için oldukça zorlanıyor. 

Örneğin, Bastiat hizmeti insani verimli acı olarak tanımladıktan ve 
iş bölümü ve mübadeleyi yücelttikten sonra şöyle yazıyor: 


Mübadelenin iş bölümünün hem nedeni hem sonucu olduğu kabul edildi- 
ğinde, işbölümünün çabaya göre tatminleri çoğalttığı kabul edildiğinde (...) 
okuyucu hizmet parasının bir mübadelede bulunma edimini kolaylaştırması 
yalın gerçeğiyle insanlığa yardım ettiğini kolayca anlayacaktır." 


O halde paranın önemli bir hizmet sunduğunu görürüz. Para sahibi kuş- 
kusuzçıkar sağlar. Ancak paraya sahip olmak ve çıkar elde etmek, toplu- 
mun verimliliğini artıracak bir biçimde nasıl acı vericidir? 

Bencil bireylerin uzmanlaşmayı gerçekleştirdiğini ve verimli mal ve 
hizmet mübadelesinin faydayı azamileştirmenin en etkili yolu olduğu- 
nu kabul eden Bastiat, tartışmaya mübadele değeri konusuyla devam 
etti. Doğanın fayda sağlamaya katkısına asla fiyat konulmadığında ısrar 
etti. Verimli hizmetler biçimindeki insan katkıları, alıcılarının onlar- 
dan elde ettiği fayda oranında fiyatlandırıldı: 


17) Bastiat, Economic Harmorues, s. 75. 
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Say'in aksiyonu şuydu: Değerin temeli faydadır. 

Burada insan hizmetleriyle bağlantılı bir fayda sorusu olsaydı, onunla bir 
tartışmam olmazdı. (...) Bu nedenle hizmet kelimesi, tamamen hizmet 
etmek anlamındaki Latince wuti kelimesinin çevirisi olan fayda alanını kap- 
sar.!® 


Ürünler ve hizmetler karşılıklı mübadele edildiğinden, mukayese edilip 
kıymet biçilebilecek ortak bir şeyleri, yani değerleri olması gerekir." 


Değer maddi nesnelerden hizmetlere değil, hizmetlerden maddi değerlere 
iletilir.” 


Bastiat hizmetleri faydanın kökeni ve bu nedenle de ürünlerin değe- 
ri olarak görmekle, neo-klasik fayda kuramındaki standart olacak neden- 
sellik çizgisini tersine döndürdü. Say bu açıdan sonraki neo-klasik oku- 
la Bastiat'dan çok daha yakındı, ancak Bastia'nın kuramı onun temel 
amacının —kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin emekle aynı biçimde 
değer ve servet yarattıklarını gösterme- başarılı olmasına doğrudan ve- 
sile oldu. Faydanın değer kaynağı olduğunu söyleyen ve ürünlerin değe- 
rini onların üretimi için gereken hizmetlerin değeriyle eşitleyen Bas- 
tiat, faydanın hizmetlerin değerini ve dolayısıyla ürünlerin değerini tam 
olarak nasıl belirlediğine ilişkin bir kuram asla geliştirmedi. Böyle bir 
kuram, Marks'ın radikal emek değer kuramı yorumunun geniş etki bırak- 
tığı 1870'lere kadar da geliştiremeyecekti. 


Bastia'nın Özel Mülkiyet, Sermaye, 
Kâr ve Rant Savunusu 


Bastiat özel toprak ve sermaye sahipliğini savunmaya, toprak sahipleri 
ve kapitalistlerin sağladığı hizmetlerin yapısını açıklamaya, sahiplik ve 
serbest mübadele yasalarının katı bir biçimde uygulanmasının herkesin 
yararına olduğunu göstermeye ve dizginlenmemiş sermaye birikiminin 
en az kapitalistler kadar işçilerin de yararına olduğunu göstermeye kalkıştı. 
Bu varsayımlar temelinde laissez-faire kapitalizminin evrensel olarak 
bütün insanların yararlandığı uyumlu bir sistem olduğuna inandı. 


18) A.g.e., s. 134. 
19) A.g.e., s. 148. 
20) A.g.e., s. 150. 
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Bastiat ilk olarak özel mülkiyet yasalarının kutsiyetini savundu. Sa- 
vunusu basitti: Özel mülkiyet Tanrı'ya ait doğal bir yasaydı ve insan- 
ların yaptığı tüm yasalardan önce mevcuttu. Bu nedenle bunu kabul 
eden insan yasaları doğal yasaya ve Tanrı'nın iradesine uydu. Israrla, 
“Mülkiyet yasalar olduğu için ortaya çıkmaz, ancak mülkiyet olduğu 
için yasalar ortaya çıkar” dedi.?! 

Bastiat'ya göre mülkiyet insan doğasının kaçınılmaz bir sonucuydu: 


Kelimenin tam anlamıyla, insan mal sahibi olarak doğar, çünkü yaşamak 
için tatmini gereken ihtiyaçlarla ve bu ihtiyaçların karşılanmasında vaz- 
geçilemez olan organlar ve yeteneklerle doğar. Yetenekleri sadece insanın 
bir özelliğidir; ve mülk bu yeteneklerin gelişmesinin sonucundan başka bir 
şey değildir. (...) 

Bu yüzden mülkiyetin kutsal olarak tesis edildiğine ve insan yasasının 
amacının onu korumak ya da güvenceye almak olduğuna inanınz.?? 


Ancak mülkiyetin kutsallığı konusunda ısrarcı olmak yeterli değil- 
di. Hodgskin yukarıdaki alıntıya katılacak, ancak insanın verimli bece- 
rilerinin uzantıları olan toprağın ve aletlerin neredeyse tümüyle onları 
öyle kullanmayanlara yani onlarla üretmeyenlere ait olmasının anormal 
ve haksız olduğu konusunda ısrar edecekti. Hodgskin bu nedenle mülkiyet 
sahipliğinin doğal olduğu görüşüne katılacak, ancak aylakların çalış- 
kanları soyma aracı olduğu için kapitalist mülkiyet sahipliğinin doğal olmadı- 
ğını iddia edecekti. 

Bunu kabul eden Bastiat daha da ileri gitti. Varlıklılara aşağıdaki 
güveni vererek başladı: 


Mülk ve boş vakte sahip insanlar (...) siz hâlâ tuhaf bir şekilde rahatsız 
ediliyorsunuz. Neden? Çünkü ütopyanın hoş kokulu ancak öldürücü parfü- 
mü yaşam tarzınızı tehdit ediyor. Servetinizin kardeşleriniz pahasına elde 
edildiğini söyleyip konuşan insanlar var. Onlar sizin (...) mülkiyet, faiz, 
rant ve kira adına zorla haraç aldığınızı söylüyor. 

Ama ben hayır diyorum (...) size geçen her şey (...) zihinsel ve fiziksel 
çabanın, dökülen terin ve harcanan emeğin, karşılaşılan güçlüklerin, kat- 
kı sağlayan becerilerin, yapılan fedakârlıkların, katlanılan acıların, sunulan 


21) Frédéric Bastiat, Selected Essays on Political Economy (Princeton, NJ: D. Van No- 
strand, 1964), s. 97. 
22) A.g.e.,s. 99. 
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ve alınan hizmetlerin bedeli olmuştur. Belki de sadece kendinizi düşündünüz, 
ama kendi öz-çıkarınız bile sonsuz bilgelikteki ve her şeyi gören Tanrı'nın 
ellerinde, her insanın ulaşabileceği büyük bollukları üretmenin aracı oldu. * 


Kâr ve sermaye savunusunda Bastiat, ilk olarak işçilerin önceden 
üretilen üretim araçlarını kullanmasına ilişkin açık gereksinime işaret 
etti. Sonra bu üretim araçlarının nasıl ortaya çıktığını sordu. Bir emek 
değer kuramı, bu üretim araçlarının da diğer bütün mallar gibi doğal 
kaynakların dönüştürülmesinde kullanılan insan emeğinin ürünü ol- 
duğu sonucuna götürecekti. Anca kapitalist mülkiyet ilişkilerini ebedi 
ve kutsal olarak gören Bastiat, üretim araçlarının kapitalistlerin kat- 
landığı acının ürünü olduğu konusunda ısrar etti: 


Sermayenin kökleri üç insan özelliğindedir: sağgörü, zeka ve tutum. Bir 
kenara sermaye fonları koyma karan için [bir kapitalist) bugünü feda et- 
meli, nefsine ve arzularına denetim koymalıdır. (...) Sermaye biriktirmek, 
gelecek kuşaklara geçim, korunma, barınak, boş vakit, eğitim, bağımsızlık, 
saygınlık sağlamaktır. En önemli toplumsal değerlerimizi pratiğe geçirme- 
den ve daha da zoru, onları günlük alışkanlıklarımıza dönüştürmeden, 
bunların hiçbiri yapılamaz.“ 


Bastiat, sosyalistlerin, sıradan bir işçinin sadece ailesinin geçimini 
sağlayacak kadar (bazen daha da az) kazandığına; bir kapitalist olması 
için gereken milyonları yetersiz ücret çekinden tasarruf etme olasılığının 
kesinlikle olmadığına; çoğu kapitalistin servetinin kökeninin sahtekâr- 
lık, hainlik, dolandırıcılık, zorbalık ve rüşvete dayandığına; ve kapita- 
lizm bir kez yerleştiğinde bir ya da iki kuşak sonra, çoğu kapitalistin 
servetinin kökeninin mirasa dayalı olduğuna ilişkin inancını hiçbir za- 
man dikkate bile almadı. Erdemli ya da kötü niyetli, zeki ya da aptal, 
tutumlu ya da savurgan tüm kapitalistler, sermayelerinden elde ettikle- 
ri kârların bir kısmını daha fazla sermaye —daha fasla servet, gelir ve güç 
için- ve bir kısmını da lüks ve savurgan tüketim için ayırabildiler. 

Kapitalistlerin yapacakları yegâne fedakarlık, katlanacakları yegâne 
acı, iki kattı: İlk olarak, örneğin fabrikalarını atıl bırakmak yerine daha 
fazla kâr elde etmek için daha fazla sermaye biriktirmek zorundaydılar; 
ve ikinci olarak, altın yumurtlayan tavuklarını öldürecek kadar man- 


23) Bastiat, Ecorumiz Harmonies, s. 200. 
24) A.g.e., s. 196. 
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tıksız ve müsrif olamazlardı — yani onlara güçlerini veren mirası harca- 
madan onun kâr, faiz ve rantıyla geçinmek durumundaydılar. Bu tür 
eziyetler ve mahrumiyetler nedeniyle Bastia, kapitalistlerin törel olarak 
kâr, faiz ve rant elde etmekte haklı olduklarına inanmıştı. 

Miras yasalarının mutlak kutsiyeti savını yok edeceğinden, Bastia'nın 
kendi zamanının büyük aile servetlerinin gerçek, tarihsel kökenlerine 
bakmaması tesadüf değildi. Mülkiyet haklarının doğallığını ve kutsal- 
lığını vurguladıktan sonra şöyle yazdı: 


Aynısı miras için de geçerlidir. Hiçbir kuram, hiçbir hitabet, babaları ço- 
cuklarını sevmekten alıkoymayı başaramaz. Hayali toplumlar kurmaktan 
zevk alan insanlar bunu üzücü görebilir, ancak bu bir gerçektir. Bir baba 
çocuklarının tatmini için kendisinin tatmini için olduğu kadar, belki de 
daha fazla çaba harcayacakur. O halde, Doğaya aykırı yeni bir yasa özel 
mülkiyet mirasını yasaklarsa, sadece kendi içinde özel mülkiyet haklarını 
çiğnemeyecek, insan çabasının yarısını felce uğratarak yeni özel mülkiyet 
yaratılmasını da engelleyecektir.? 


Bu nedenle, miras yasalarını devre dışı bırakmak, kapitalistin fabri- 
kasının atıl kalması ya da yerle bir olması yerine, kendisine bir kâr kay- 
nağı olmasına olanak sağlaması için gereken acı ve çabanın temelini 
oluşturan törel erdemi dumura uğratacaktır. Bu yüzden Bastia'nın sa- 
vunduğu ve sosyalistlerin saldırdığı güdü, öz-çıkardan çok sevgiydi! 
Thompson'ın karşılıklı işbirliği toplumuna ilişkin tartışmalarından bi- 
risinin, sadece böyle bir toplumda (zengin ana-babadan olan yeterince 
şanslı çocuklar değil) bütün çocukların, çeşitli meşru nedenlerden do- 
layı üretime katkıda bulunamayan diğer herkes gibi, rekabetçi toplu- 
mun güvensizlik ortamından korunabileceğine ilişkin tartışma olduğu 
hatırlanacaktır. 

Bastia'nın toprağın özel sahipliği savunusu da aynı biçimde basitti. 
Toprak sahiplerine, sadece toprağın doğal, dokunulmamış, bakir nitelik- 
leri sayesinde bir rant gelmedi. Bütün rant, insanın toprağı iyileştirmesi 
nedeniyle gerçekleşti. Bu nedenle, toprak sadece bir sermayeydi fakat 
aletler ya da makineler gibi taşınamazdı: 


Bir üretim aracı olarak toprak, Tanrı'nın eseri olması açısından, fayda üre- 
tir, ve bu fayda karşılıksızdır; ona fiyat biçmek sahibinin yetkisinde değil- 


25) A.g.e., s. 99. 
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dir. Bir üretim aracı olarak toprak, toprak sahibinin onu hazırladığı, işlediği, 
çevirdiği, akaçladığı, geliştirdiği, diğer gerekli aletleri ilave ettiği ölçüde, 
insan hizmetinin olası kıldığı değeri üretir ve bu (...) toprak sahibinin fiyat 
biçeceği yegâne şeydir.?* 


Smith ve Ricardo'nun aksine Bastiat, toprağın üzerinde ve içinde 
mevcut olan özgün vasıfların kullanımından dolayı herhangi bir rant 
ödenmediğini göstermek için bir kuram önermedi; sadece iddia etti. 

Üstelik, Bastia'nın, kendisi gerçeklere bakarken sosyalistlerin kuram- 
larını kendi imgelem ve hayallerinden oluşturduklarına ilişkin iddiası 
bu tartışmanın kırılma noktasını zorlar. Bastiat, Paris ve Fransa'nın 
diğer kentlerindeki saray benzeri konaklarda yaşayan varlıklı, güçlü top- 
rak sahiplerine baktı mı ve onların iş elbiselerini giydiklerini gördü mü 
ve çalışmak üzere tarlalarına doğru yola çıktıklarını, tarlayı işlediklerini, 
çevirdiklerini, akaçladıklarını ve iyileştirdiklerini gördü mü? Bastiat 
eğer tarlalara gitmiş olsaydı, bu işi yapan ve başka yerlerde yaşayan top- 
rak sahiplerine rant ödeyen köylüleri, ya da, bu işi tarlalarının bulundu- 
gu yerin uzağında yaşayan toprak sahiplerine rant ödeyen kapitalist çift- 
çiler için yapan ücretli işçileri görürdü. 

Sonuç olarak, toprak sahiplerinin acı ve çabaları kapitalistlerin acı 
ve çabalarına benziyordu: Topraklarını boş bırakmak yerine, rant al- 
mak için başkalarına işleterek acıya katlandılar. 


Bastia'nın Mübadele, Toplumsal Uyum ve 
Yönetimin Rolüne İlişkin Görüşleri 


Özel mülkiyetin ve toprak sahipleri ile kapitalistlerin katlandığı “verimli 
acıların” kutsiyetinin tesisini, mübadelenin evrensel yararı izledi. Do- 
gal kaynaklar ve sermaye olmadan emek üretemezdi. Varlıklı insanlar 
bu kaynakların ve sermayenin üretiminde kullanmasını sağlamak için 
acı çekmek zorundaydı. Üretimin gerçekleşmesi durumunda herkes, ger- 
çekleşmediği zamankinden çok daha iyiydi. Bu nedenle, mübadeleyle 
işçiler emek güçlerini sattıkları ve kapitalistler ve toprak sahipleri ken- 
di kârlarını ve rantlarını aldıkları zaman, herkes yarar sağladı ve toplum- 
sal uyum hâkim oldu. Bastiat böyle bir sistemde ortaya çıkan özgürlük- 
ten memnundu. İşçilerin açlığa mahküm olma ya da geçim ücreti karşı- 


26) A.g.e.,5.253. 
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lığında emek güçlerini satma özgürlüğü vardı. Böyle bir mübadeleye 
özgürce girdiler ve bu nedenle mübadele kapitalist ve toprak sahipleri 
kadar onların da yararına oldu. 

Kaldı ki, mübadelenin herkes için yararlı olması nedeniyle Bastiat, 
rekabetin egemen olacağına ilişkin görüşün altını çizdi. Ancak yöneti- 
mi bu rekabetteki temel engel kaynağı olarak gördü. Bu nedenle yönetim- 
den kendisini, “özgürlüğün, mülkiyetin ve bireysel hakların sürdürül- 
mesi” ile sınırlandırmasını istedi.?? Böylelikle yönetim kendisini, özel 
mülkiyet ayrıcalıklarının ve özgürlük ya da mübadeleyle bağlantılı birey- 
sel hakların korunmasıyla sınırlayacaktı. Bastiat, “doğasından dolayı 
yönetim faaliyetinin zorlamayı gerektirdiğini”? kabul etti, ancak Doğa 
ve Tanrı “bireyin özgürlük ve mülkiyetini, hem de ortak güçleriyle savun- 
mak için” insanlara mutlak bir hak verilmesi konusunda birleşir.?* 

Bastiat kendisine, yönetimlerin niçin tekel ve diğer özgür rekabet 
engellerinin koşullarını yaratmadığı sorusunu asla sormadı. Eğer sormuş 
olsaydı, bunun bir tekelin rekabetçi bir girişimden çok daha kârlı olma- 
sından kaynaklandığını keşfederdi. Herkes öz-çıkarla güdülendiği süre- 
ce, yönetim görevlileri için varlıklılardan rüşvet ya da katkı payı almak 
Bastia'nın reçetesine uymaktan daha avantajlıydı. Kapitalistler ve yöne- 
tim görevlileri tek bir mübadeleyle meşguldü: Tekel gücünü koruyan 
yasamaya rüşvet vermek. Bastia'nın kendi kuramının öngöreceği gibi, 
mübadeledeki her iki taraf kazanç sağladı. Yönetimdeki bireyler iktidar- 
da kalmak ve “rahat bir yaşam” sürdürmek için gereken finansmanı elde 
ederken, kapitalistler salt kendi mülkiyet haklarının uygulanmasıyla 
olası kılınabilecek olandan daha fazla kâr etmek için gerekli yasal sınırla- 
maları elde ettiler. Mübadeledeki her iki taraf ta kazançlıydı, ancak eziyeti 
halk çekti. Bastia'nın kendi uyum sisteminde bu tip bir mübadeleyi gör- 
mezden geldiği açıktır. O, yönetim görevlilerine rüşvet veren kapitalist- 
lerden çok daha fazla sosyalistlerle ilgiliydi. 

Bastiat, kapitalizmin estetik güzelliğine ve onun siyasal iktisadına 
vurulmuştu: “Siyasal iktisadın (...) kendi özel şiirsel güzelliği var. Dü- 
zen ve uyumun olduğu yerde şiirsel güzellik vardır.”* Ancak Bastiat, 
işçilerin bazen sıkıntı ve yoksunluk çektiğinden habersiz değildi: “Eziye- 
tin sonuçta bireyin hayatında olduğu gibi topumun hayatında da oyna- 


21) A.g.e., 5.459. 
28) A.ge.,s.455. 
29) A.g.e., s. 457. 
30) A.g.e., s. 26. 
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yacak bir rolü vardır” diye yazdı.” Ancak burada yine laissez-faire kapita- 
lizminin uyumu kurtarmaya gelir. İşçilere güven vermek için şöyle ya- 
zar: 


Bu nedenle, sermayedeki her artışa kaçınılmaz olarak bir genel refah aru- 
şının eşlik ettiğini kabul edersek, bu gönencin bölüşümüne ilişkin aşağıdaki 
aksiyomu tartışılmaz bir aksiyom olarak sunmaya cüret ediyorum: 

Sermaye artarken kapitalistin toplam üretimdeki mutlak payı artar, buna 
karşın göreli payı azalır. Öte yandan, işçinin payı hem mutlak hem göreli olarak 
anar.” 


Bastiat'ya göre bu önerinin “ispatı” basitti: “Sermaye bollaştıkça faiz 
oranı düşer. Şimdi bu nokta sormak için açık değildir, sorulmamıştır 
da.”” 

Bu mantıksal bir hataydı. Sermaye arttıkça kâr oranının düşme eğili- 
minde olmasına ilişkin inanış, Smith'ten Ricardo ve Marks'a, ve yir- 
minci yüzyılda John Maynard Keynes'e kadar iktisat kuramcıları arasın- 
da en istikrarlı savunulan görüşlerden biri olmuştur. Ancak kâr oranın- 
daki, kapitalistin elindeki sermaye miktarında bir artışa eşlik eden azal- 
ma, kapitaliste giden göreli üretim payında ille de bir azalmayı işaret 
etmez. Eğer sermayedeki yüzde artış kâr oranındaki yüzde azalışı yeterin- 
ce aşıyorsa, bu durumda kapitalistin göreli üretim payı artacak ve emekçi- 
nin göreli payı düşecektir. Mantıksal bir hata, bir kuramcının sınıf eğili- 
mini bir kez daha açıkça ortaya koymaktadır. 

Özetle, Bastia'nın, “mülk sahipleriyle işçiler, emekle sermaye, halk 
ve burjuva arasında (..,) temel düşmanlıklar” olduğuna ilişkin sosya- 
listlerin iddiasına yanıtı basitti: “İnsanların çıkarları uyumludur; bu 
nedenle, yanıt tek kelimenin altında yatmaktadır: özgürlük.”*5 Mübade- 
le özgürlüğü ve mülkiyetin korunması: Bastia'nın bütün toplumsal hasta- 
lıklara yanıtı işte buydu. Bu özgürlük kuşkusuz, varlıklı mülk sahipleri- 
ne, üretim araçlarına sahip olmaktan kaynaklanar kârlarını, rantlarını 
ve faizleri alma izni tanınmadıkça, baskıyla işçileri üretimden engelle- 
me özgürlüğü olacaktı. 


31) A.g.e,, s. 36. 
32) A.g.e., s. 192. 
33) A.g.e., s. 193. 
34) A.g.e., s. xxiv. 
35) A.g.e., s. xxxvii. 
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Millin Faydacılığı 


Emek değer kuramını faydacı bakış açısıyla birleştirmeye yönelik son 
önemli girişim ilk olarak 1848'de yayımlanan Principles of Political Eco- 
nomy eseriyle John Stuart Mill tarafından yapıldı. Mill, Bentham ve 
Ricardo'nun tilmizi olduğunu iddia etti. Ancak yazıları neredeyse her 
zaman farklı bir karakteristiğe sahipti: Herhangi bir doktrini sunuşunda 
sağgörülü ve makul olmaya çalıştı sonuçta neredeyse ileri sürdüğü her 
ilkede düzeltmeler, ilaveler ve sayısız sınırlamalar getirdi. Düzeltmeler 
çoğu kez doktrini onun ilk ileri sürdüğü biçiminden tamamen farklı bir 
boyuta getirecek ölçüde —Betham'ın faydacılık ve Ricardo'nun emek 
değer kuramının geliştirilmesi örneğinde olduğu gibi— önemliydi. An- 
cak sonuçta Mill ne bir faydacı ne de bir emek değer kuramı taraftarıydı. 
Bununla birlikte, onun herhangi bir ilkeye getirdiği kayıtlamaların top- 
lam etkisinin, okuyucuyu ilkelerin geçerliliğinin onun tarafından savu- 
nulanlara tamamen ters olduğunu düşündürecek kadar kapsamlı ve inan- 
dırıcı olması, çoğu kez bir vakıa idi. Sonuç olarak, Mill'in hem toplum- 
sal felsefesi hem de iktisadi kuramı eklektik ve çoğunlukla tutarsızdı. 
Mill ve Bastiat arasındaki tezat daha çarpıcı olamazdı. Faydacı ikti- 
sadın iki kutupsal çatallaşmasının açık iki örneği olduklarından aynı 
bölümde tartışılıyorlar. Bastiat, aşırı muhafazakârlık taraftarı ve laissez- 
faire kapitalizminin katı, uzlaşmaz savunucusu olan, sonraki Avusturya 
ve çağdaş Chicago okullarının habercisiydi. Mill sıkça liberal reform ve 
yönetim müdahalesini savunan, çok daha ılımlı Marshallcı neo-klasik 
iktisat okulunun habercisiydi. Mill, hem kuramcı hem de bilim adamı 
olarak Bastiat'nın üzerindeydi. Mill'in Principles'ının, bu eseri Smith'in 
Ulusların Zenginliği ile aynı sınıfa koyan bilimsel bir derinliği ve kentsel 
bir tarzı vardı. Parlak, makul düşünceli tarzı Bastia'nın kuramcı, mu- 
taassıp ve kibirli tarzı ile tamamen tersti. Gerçi Mill'in doktrinleri büyük 
tutarsızlıklar içeren bir eklektiktik olmasına karşın, Bastiat faydacı fel- 
sefe ve ahlakta ima edilen sonuçları tutarlı bir biçimde geliştiriyordu. 
Mill Principles'a kendisinden önceki çoğu iktisat kuramcısını ve çağdaş 
neo-klasik iktisatçıları yadsıyan bir iddia ile başladı. “Servet üretiminin 
keyfi bir şey olmadığı açıktır. Zaruri koşulları vardır.” Mill bu cümleyle 
belli üretim teknolojilerinin özdek yasalarının ve maddi sonuçlarının 
bütün toplumlarda aynı olduğunu anlatmak istedi. “Bölüşüm yasaları 


36) John Stuart Mill, Principles of Political Economy (New York: Augustus M. Kelley, 
1965) s. 21. 
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Üretim yasalarından farklı olarak kısmen insan elinden çıkmadır, çünkü 
belli herhangi bir toplumda servetin bölüşülme tarzı orada sağlanan 
yasalara ya da âdetlere bağlıdır,” diye devam etti.” Mill bununla servet 
bölüşümünü etkileyen mülkiyet yasaları ve diğer kurumların geçmişte 
değiştirilmiş ve gelecekte de değiştirileceğine inandığı insani kurumlar 
olduğunu anlatmak istedi. 

Bastiat'dan farklı olarak, özel mülkiyeti Doğa ve Tanrı'nın kurduğu- 
na inanmadı. Bu bir insan icadıydı ve bu nedenle “tamamen bir genel 
menfaat sorunuydu.” Özel mülkiyet (...) yararlı olmadığı zaman (...) 
adaletsizdi.”? Özel mülkiyetin kutsal olduğu görüşünün reddi ve ayrıca 
iki en temel faydacı aksiyomun reddiyle, Mill'in siyasal iktisadın özünü 
mübadele yapmayıreddetmesişaşırtıcı değildir: “Mübadele (...) ürünün 
bölüşümünde, arabaların ve yolların hareket yasalarında elzem olmasın- 
dan daha fazla temel önem taşıyan bir yasa değildir, sadece onu etki- 
leyen mekanizmanın bir parçasıdır. Bu fikirleri birbirine karıştırmak 
bana sadece mantıksal değil, pratik bir gaf olarak da görünüyor.”” 

Bastiat'dan günümüze bütün istikrarlı faydacılar için mübadele, bütün 
iktisadi kuramın odak noktası olmuştur. Mill'in bu yaklaşımı reddet- 
mesi onun faydacılığın iki temel inancını reddetmesinin bir sonucuydu. 
Mill daima Bentham'ın bir tilmizi olduğunu açıkça söyledi ve onun en 
iyi çalışmalarından birinin başlığı Faydacılıktı. Bu eserin 2. bölümünde 
faydacılık tanımlandı ancak bu tanım Bentham'ın tanımıyla açıkça çeli- 
şiyordu. Eğer Bentham'ın felsefesi ve iktisadi fikirler tarihindeki ente- 
lektüel sonucuna faydacılık denilirse, Mill'in felsefesine faydacı denile- 
mez; kökten farklıdırlar. Bentham'ın faydacılığının iki temel aksiyonu 
şunlardır: 1) Bütün güdüler haz için öz-çıkar arayışına indirgenebilir, ve 
2) her birey kendi hazlarının yegâne yargıcıdır ve bu nedenle kişiler ara- 
sında hazların mukayesesi mümkün değildir. İkinci aksiyom Bentham'ın 
“hazların miktarı aynı olsaydı raptiye şiir kadar iyi olurdu” ifadesinde 
somut olarak örneklendi. Benthamcı faydacılık nitel olarak farklı tür- 
deki hazların hiçbir haksız mukayesesine izin vermez. 

Tartışmamızda daha sonra göreceğimiz gibi, Mill bütün faaliyetlerin 
öz-çıkarla güdülendiğini düşünmedi. Sadece, kişilikleri rekabetçi kapi- 
talist kültürle yoğrulmuş çoğu insanın ekonomik davranışlarında öz- 
çıkarla bağlantılı hareket ettiğini düşündü. Bununla birlikte ileriye, bir 


37) A.ge., s. 21. 
38) A.g.e., s. 233. 
39) A.g.e., s. 435-436. 
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sosyalist ya da komünist toplumda insanların “daha yüce” ya da “daha 
soylu” güdülerle davranacağı gelecek zamana, baktı. Güdülerin, bütün 
güdüleri öz-çıkara indirgeyen bu haksız mukayesesi, faydacılığa hepten 
yabancıdır ve bu tür değerlendirmeler sadece kişisel, öznel eğilimlerin 
yansıması olarak görür. 

Mill ayrıca bazı hazların törel açıdan diğer hazlardan üstün görülebile- 
ceği konusunda da ısrar etti. Bu doğru ise, ve yazarınız burada Mill'e 
kesinlikle katılıyorsa, bu durumda farklı hazlar arasında törel açıdan 
değerlendirmelerin mümkün olabilmesi için faydacılığın haz ilkesin- 
den daha yüce bir ilkenin olması gerekecektir. Ahlaki değerlendirmele- 
rin kaynağı açıkça faydacılığın haz ilkesi değil, bu daha yüce ilke olacak- 
tır. Mill defalarca “bazı tür hazların diğer hazlara göre daha hoş ve daha 
değerli olduklarını” iddia etti.* Başka bir deyişle, şiir, içerdiği hazların 
miktarına bakılmaksızın, raptiyeden daha değerli ve hoş olarak değerlen- 
dirilebilir. Bu açıkça faydacılığa terstir. Bu görüşte haz nihai normatif 
ölçüt değildir. Mill'in “hoşnutsuz Sokrates olmanın hoşnut aptal olmak- 
tan iyi” olduğu konusunda kuşkusu yoktu.“ Bu Bastiat'dan itibaren 
faydacı iktisatçıların üzerine normatif iktisadi kuramları oluşturdukları 
ve mübadelenin evrensel yararını göstermeye teşebbüs ettikleri temeli 
tamamen yok eder. Bu nedenle, Mill'in faydacı bir bakış açısını benim- 
sediği iddiasına ve faydacılığın onun görüşlerini önemli ölçüde etkile- 
mesi gerçeğine karşın, onun istikrarlı bir faydacı olmadığı sonucuna 
varmalıyız. 


Mill'in Değer Kuramı 


Mill, Principles kitabının 1. bölümüne bir emek kuramı bakış açısı ifade- 
siyle başladı; yani, üretim sadece emeğin doğal kaynakları dönüştürme- 
sinden ibaretti: “Üretim için iki şey gereklidir: emek ve uygun doğal 
nesneler. (...) Yalnızca birkaç önemsiz örnek dışında doğanın sağladığı 
nesnelerin tümü, insan çabasıyla bir miktar dönüşüme uğradıktan son- 
ra, sadece insan ihtiyaçlarına yardımcıdır.” Ricardo'nun bir tilmizi ol- 


40) John Stuart Mill, “Utilitarianism”, Utilitariamism, Liberty, and Representative Gover- 
nment (New York: Dutton, 1951), s. 10. 

41) A.ge.,s.12. 

42) Mill, Principles, s. 22. 
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duğu iddiasına uygun olarak Mill, emek değer kuramına çok yakın olan 
bir şeyle başladı: 


Bir üretimin üreticisine ya da bir grup üreticisine maliyeti, onun üretimin- 
de harcanan emektir. (...) Bir kapitalist emekçilere sadece ücret vermeyip 
onlara ayrıca aletler, malzemeler ve belki binalar sağladığından, ilk bakışta 
bu gerçekten (...) bir kapitalistin giderinin yegâne kısmı gibi görünür. 
Ancak bu aletler, bu malzemeler, emek ve sermaye ile üretildi; ve değer- 
leri, yine emek içinde halledilebilecek üretim maliyetine bağlıdır. (...) 

Bu nedenle malların değeri temel olarak onların üretimi için gereken 
emek miktarına bağlıdır (sadece ona bağlı olup olmadığını yakında göre- 
ceğiz).” 


Böylece, Ricardo'nun bir tilmizi olduğu iddiasına uygun olarak, Mill 
bir emek değer kuramı açıklamış gibi görünür. Ancak yukarıdaki alın- 
tıda yer alan son cümle önemlidir. Mill emeğin en önemli değer belirte- 
ci olmasına karşın yegâne belirteç olmadığına ilişkin iddiayla devam 
etti. Tıpkı Bentham'ın haz ilkesinin düşmanca bir faydacılık eleştirisi 
oluşturduğuna ilişkin kayıtlamalarında olduğu gibi, emek değer kuramı- 
na ilişkin kayıtlamaları da bu kuramın reddiyle sonuçlandı. 

Mill, emek değer kuramının, sadece sermayenin emeğe oranı bütün 
sanayilerde aynıolduğu zaman geçerli olduğunu ileri sürdü; bu durumda 
üretim maliyetleri çeşitli mallara katılan emekle orantılı olacaktı. An- 
cak bu, çoğu mal için doğru değildi. Örneğin eşit emek miktarıyla üreti- 
len şarap ve kumaşın değerleri, şarabın “kâr elde etmek için diğerine 
göre daha uzun zamanı gerektirmesi” nedeniyle, farklı olacaktı." Üste- 
lik “önceki örnekte makinelerle yapılan bütün mallar, en azından yak- 
laşık olarak, şarap cinsinden ifade edildi.”* 

Ricardo kuşkusuz fiyatların emek değerlerine göre oransallıkların- 
dan sapma nedenlerinin farkındaydı. Ancak bunları ikincil önemde 
gördü ve emek değer kuramını muhafaza ederek siştematik olarak açıkla- 
nabileceğine inandı. Mill böyle düşünmedi. Hatırlanacağı gibi, Ricar- 
do'nun iyi bir nedenden dolayı karşı çıktığı, Smith'in “ekleme” üretim 
maliyetine geri döndü. 

Bununla birlikte Mill'in eklektikçiliği sürekli tutarsızlıklara yol açtı. 
Bazen onun kâr görüşü Ricardo'nunkiyle neredeyse aynıydı; kârlar sadece 


43) A.g.e., s. 457-58. 
44) A.g.e., s. 463. 
45) A.g.e. 
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emekçinin geçimini sürdürmesi için gerekenin dışındaki emeğin artık 
üretimiydi. Bu görüş aşağıdaki alıntıda açık bir biçimde ifade edilir: 


Kârların nedeni, emeğin kendisini geçindirmesi için gerekenden daha faz- 
lasını üretmesidir. (...) Teoremi bir başka biçimde ifade ennek gerekirse, 
sermayenin kâr sağlamasının nedeni, yiyeceklerin, giyecek, malzeme ve 
aletlerin üretilmeleri için gereken zamandan daha fazla dayanmalarıdır; 
öyle ki, bir kapitalist bu şeyleri, onların ürettikleri her şeyi almak koşuluyla 
bir grup emekçiye sağlarsa, emekçilerin kendi ihtiyaçlarını ve aletlerini 
yeniden üretmenin dışında, kapitalist için çalışacakları zamanları kalacaktır. 
Bu nedenle kârı mübadele olayından değil, emeğin verimli gücünden kay- 
naklanmış olarak görürüz.“ 


Bununla birlikte, Mill'in basit ekleme üretim maliyeti kuramında 
piyasa fiyatı arz ve taleple belirlendi. Piyasa fiyatı zamanla üç maliyet 
bileşeninin —arazi fiyatı, emek fiyatı, ve sermaye fiyatı— toplamına eşit 
olan doğal fiyata (Smith'in kuramında olduğu gibi) yaklaşacaktır. Bu 
kuram, kârın bir üretim fazlası ya da artık değil fakat sermayenin doğal 
fiyatı olduğunu farz ettiği için emek kuramına tersti. Üstelik kâr, kapitalist- 
lerin bazı hizmetlerinin mübadelesinden dolayı ödenen bir fiyattı. Bu ne- 
denle Mill'den alıntılanan yukarıdaki paragrafın tersine, ekleme üretim 
maliyeti kuramı kârı üretimden değil mübadeleden kaynaklanmış ola- 
rak gördü. 

Mill kendi ekleme üretim maliyeti kuramına yöneldiği zaman, bu- 
nun kâr üzerindeki görüşlerine etkisi açıktı: 


Emekçilerin ücretleri emeğin karşılığı olurken, Senior'ın iyi seçilmiş ifade- 
sine göre, kapitalistin kârı da aslında feragatin karşılığıdır. Sermayesini 
kendisinin tüketmesinden sakınması ve verimli emekçilerin kullanmasına 
izin vermesinin kazancıdır. Kendisini böyle tutmasından dolayı bir karşılık 
ister.” 


Mill'in Principles'ını Ricardo'nunkinden çok bu görüş etkiledi. Kârın 
hizmetlerin karşılığı olduğunu ve asgari ya da doğal bir kâr oranı olduğu- 
nu su götürmez bir biçimde ifade etti: 


46) A.g.e.,5.416-17. 
47) A.g.e., s. 404. 
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Sermayeden gelen toplam kârlar (...) yeterince denk bir feragati, risk 
tazminatını, ve emek ve yöneticilik için gerekli becerinin karşılığını ödeme- 
lidir. (...) Sürekli mevcut olabilen en düşük kâr oranı ancak (...) sermaye 
kullanmanın gerektirdiği denk bir feragati, riski ve çabayı ödemeye uygun 
olan orandır.* 


Bu nedenle, bu görüşte kâr üretimden değil mübadeleden doğdu. Kâr 
feragatin, riskin ve çabanın mübadeleyle karşılığıydı. 

Mill nerdeyse bütün doğal fiyatların kendi ekleme üretim maliyeti 
kuramıyla belirlendiğine inandı. Ricardo ve Marks'tan farklı olarak, eme- 
ğin bir malın mübadele değerinin temelini oluşturduğuna ilişkin görüşü 
terk etti. Mill için değer, sadece mübadele değeri, ya da göreli fiyat de- 
mekti.Emek değeri konusunda bir görüşü yoktu. Bu nedenle Ricardo'nun 
niçin değişmez bir değer ölçüsü aradığını (bkz. 5. bölüm) anlamadı ve 
Ricardo'nun araştırmasını hem olanaksız hem de değer kuramıyla ilişki- 
siz olarak kafasından çıkardı.” 

Mill, üretim maliyetlerinin doğal fiyatları belirlediğine ilişkin kura- 
lın çeşitli istisnalarını tartıştı. Bu istisnalardan ikisi özellikle önemliy- 
di: Uluslararası fiyat örnekleri ve emek fiyatı ya da ücretler. Mill'in ulus- 
lararası fiyatların belirlenmesi kuramı, muhtemelen onun iktisat ku- 
ramına yaptığı en önemli katkılarından biriydi. Kuram düzeltmelerle 
günümüzde, temel ortodoks uluslararası fiyat kuramıdır. Burada kuramı 
çok kısa olarak tartışacağız. Bu bölümün gelecek kısmında onun ücret- 
lerin belirlenmesine ilişkin yazılarını tartışacağız. 

Ricardo (bkz. 5. bölüm) iki ülkede iki malın üretiminde farklı mali- 
yet oranları olduğu zaman her iki ülkenin de nispeten daha ucuz ürettik- 
leri malın üretiminde uzmanlaşmadan dolayı kazançlı olabileceğini gös- 
terdi. Bu karşılıklı kazanç iki ülkede geçerli olan iki maliyet oranı arasın- 
da bir yere rastlayabilecek uluslararası mübadele oranına (yani uluslar- 
arası fiyat oranına) bağlı olacaktır. Ancak Ricardo uluslararası fiyatın 
gerçekte nasıl belirlendiğini göstermek için bir gitişimde bulunmadı. 

Mill, rekabetin bu maliyetleri eşitleme ve fiyatları maliyetlerle eşit 
olmaya zorlama eğiliminden dolayı (kâr oranının eşitlenmesi dahil), bir 
ülke içerisinde fiyatların üretim maliyetlerine eşit olduğunu ileri sürdü. 
Ancak üretim unsurları ülkeler arasında serbestçe hareket edemezdi. 
Bu nedenle, rekabet farklı ülkeler arasında ücret ya da kâr oranlarını 


48) A.g.e,, s. 406-7. 
49) A.g.e,, s. 564-68. 
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eşitlemeyecekti; fiyat oranları eşit olmayacaktı; ve uluslararası fiyatlar 
üretim maliyetlerine değil sadece arz ve talebe bağlı olacaktı. 

Mill, uluslararası arz ve talebin, her ülkenin uluslararası ödemelerini 
daima dengelemeye zorlandığı, yani ihracat gelirinin ithalat gideriyle 
eşit olması gerektiği düşüncesi temelinde analiz edilebileceğini söyledi. 
Bu nedenle, her olası fiyatta (iki ülkede geçerli maliyet oranları sınırları 
arasında) her ülke ihracatının belli bir miktarını diğer ülkenin ihraca- 
tının belli bir miktarıyla mübadeleye sunacaktır. Fiyatlar değiştiğinde, 
sunulan ve talep edilen miktarlar da değişecektir. Bir grafikte, iki ülke- 
deki üretim maliyetleri oranları arasındaki her fiyat düşmesinde, ulu- 
slararası ödemeleri daima gelirlere denk tutarak, belli bir ülkenin çeşitli 
ihracat ve ithalat miktarlarını gösteren bir eğri çizilebilir. Böyle bir eğri 
“teklif eğrisi” olarak bilinir. Her ülkenin böyle bir teklif eğrisi olacaktır. 
Eğer bu eğriler belli bir fiyatta kesişirse, bu durumda bu fiyat ilk ülkenin 
talep ettiği ithal malların değerini ikinci ülkenin ihraç mallarının değe- 
rine eşitler ya da tersi olur. O zaman bu koşulu gerçekleştiren fiyatlar, 
“bir ülkenin bütün ihracatının bütün ithalatını tam olarak ödeyebil- 
mesi için gereken değerlerde, üretimini diğer ülkenin üretimiyle müba- 
dele ettiği” denge fiyatları olacaktır. * 


Mill ve Ücretler 


Altıncı bölümde Senior'ın ücret fonu doktrinini, emek ücretlerinin 
kapitalistlerin ücretleri ödemek için bir kenara ayırdığı fonun büyüklü- 
güyle ve bu fonu paylaşmak zorunda olan işçilerin sayısıyla belirlendiği- 
ni tartışmakta kullandığını gördük. Neredeyse bütün klasik iktisatçılar 
ücret fonu doktrininin bir türünü kabul ettiler ve Principles kitabında 
bunu Mill'de kabul etti. Mil, “Emek talebinin doğrudan emekçilerin 
kullanımı için ayrılan fonlarla oluşturulduğunu” iddia etti.” Bu, ücret- 
lerin emek talebine, ya da bu fonu paylaşan işçilerin sayısına bağlı ol- 
ması demekti. Mill, Malthus ve çoğu klasik iktisatçılar gibi, emek ücret- 
lerini yükseltmenin en etkili yolunun, emekçi ailelerinin kalabalık nüfu- 
sunun eğitimle azaltılması olduğuna inandı. 

Malthus, emekçilerin cinsellikten feragat etmelerini sağlayacak 
“törel karakterden” yoksun oldukları ve bu nedenle de sefalete ve ahlak- 


50) Age, s. 592. 
51) A.g.e., s. 80. 
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sızlığa, ya da eninde sonunda, açlığa mahküm oldukları sonucuna var- 
mıştı. Ancak Mill, doğum kontrolünü bir ahlaksızlık olarak görmedi. 
İşçilerin eğitimle ailelerinin nüfusunu azaltacak ve yaşam standartla- 
rını yükseltecek çeşitlidoğum kontrol yöntemlerinden yararlanacakla- 
rına inandı. 

Senior ücret fonu doktrinini, emek birleşmelerinin yararsızlığını tar- 
tışmakta kullandı. Ancak Mill çok farklı bir sonuca vardı. Birleşmelerle 
olanaklı kılınan “grev deneyimlerinin”, emek arz ve talebiyle ücretler 
arasındaki ilişki konusunda çalışan sınıfın en iyi öğretmeni olduğunu” 
iddia etti.” 

Bununla birlikte, 1869'da William T. Thornton'un bir kitabını eleşti- 
rirken Mill, ücret fonu doktrinini reddetti. Mill bu eleştiride ücretlerin 
kapitalistlerin emek ücretini ödemek için önceden ayırdıkları miktarla 
sınırlı olmadığını ileri sürdü. Daha doğrusu sınır, kapitalistlerin toplam 
kârlarından “kendilerini ve ailelerini geçindirmeleri” için gereken mik- 
tarın düşülmesinden sonra kalan kısımdı.” Bu nedenle ücretler bir ücret 
fonuyla değil emekçiler ve kapitalistler arasındaki rekabetçi çekişmeyle 
belirlenecekti. Mill, ücret fonu doktrinini tersyüz etti: Bu kez ücret fonu- 
nun büyüklüğü, sınıf mücadelesiyle belirlenen ücret oranlarıyla belir- 
lendi. Eğer bir kapitalist “emek için daha fazla para ödemek zorundaysa, 
ilave ödeme onun gelirinden çıkar”.5* 

Bu nedenle Mill birleşmeleri ve emek grevlerini gelirin kârlardan 
ücretlere yeniden bölüşümünde, sadece eğitimsel olarak değil potansi- 
yel açıdan da önemli gördü. Malthus, Say Senior ve Bastiat'dan farklı 
olarak, Mill işçilere sempati duydu: 

Çalışan sınıfı oluşturanların muazzam sayısı ve, üretim yöntemlerinin mev- 

cut durumunda muhtemelen yaygın olabilen en yüksek ücret oranlarıyla 

ödendiğinde bile yetersiz kalan karşılıkları göz önüne aldığında; emekçile- 
rin egemen olmasının ve olabilecek en yüksek ücretin elde edilmesinin, 

Bay Thomton'unkinden ya da yazarınızınkinden %ldukça farklı bir ahlak 

standardı ve en arzu edilen bir toplum durumu anlayışı gerektirecek olma- 

sını kim istemez.” 


52) A.g.e., s. 936. 

53) John Stuart Mill, Dissertations and Discussions, (New York: Henry Holt, 1874), c. 5, 
s. 49. 
54) A.g.e., c. 5. s. 50. 
55) A.g.e., c. 5. s. 75. 
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Mill'in ücret fonu doktrininden cayması, sendikalarda birleşmenin 
ve kapitalistlere karşı ortak mücadele etmenin çalışan sınıfa getireceği 
olası kazançlar konusundaki görüşünü etkilemesi açısından önemliydi. 
Bununla birlikte, Principles'ta ifade edilen ve bu emeğin fiyatının —ücret- 
lerin— üretim maliyetleriyle belirlenmediğine ilişkin önceki konumunu 
değiştirmedi. Aslında ücret fonunu reddetmek, ücretlerin sınırlı bir bi- 
çimde tanımlanan ekonomik unsurlardan çok toplumsal ve siyasal un- 
surlar tarafından belirlendiğine ilişkin görüşünü güçlendirdi. 


Kâr Oranının Düşme Eğilimi 


Mill'in kendisini Ricardo'nun tilmizi gördüğü bir alan da kâr oranının 
uzun vadede azalmasına ilişkin kuramıydı. Ricardo'nun görüşüyle uyuştu- 
gunu bir cümlede ifade etti: “Her zamanki refakatçisi nüfus artışıyla 
birlikte gerçekleştiği zaman birikimin etkisi, yiyeceklerin değerinin ve 
fiyatının artması, rantların yükselmesi ve ücretlerin düşmesidir.”:6 Mill'in 
yazılarının diğer birçok bölümünde olduğu gibi burada da kayıtlamalar 
özgün ilkeden daha önemliydi. Mill kâr oranının düşme eğilimine karşı 
koyan birçok olayı tartıştı. Karşı koyan bu kuvvetlerin ikisi özellikle 
önemliydi: sermaye ihracı ve periyodik ticari krizler. 

Mill'in sermaye ihracı tartışması, Marks ve Lenin'in sermaye ihracı 
tartışmalarına çok yakın olduğundan önemlidir. Avrupa emperyalizmi- 
nin ardından geliştirilen ve Lenin'in tartıştığı sermaye ihracı büyük bir 
güç haline geldi. Mil'e göre sermaye ihracı, 


sermaye artışı komşularınınkinden hızlı olan ve bu nedenle de kârları asga- 
riye yaklaşan ülkelerde, kârların aşağı düşme eğilimini denetleyen en önemli 
karşı kuvvetlerden biriydi. Bu, içerde elde edilebilenden daha yüksek kârlar 
bulmak için sermayenin sömürgelere ve yabancı ülkelere akmasıdır. (...) 
İki katlı bir işleyişi vardır. İlk olarak, yangın, sel ya da ticari krizlerin yapaca- 
ğını yapar: Kâr azalmalarını devam ettiren sermaye artışının bir kısmını 
çekip alır. İkinci olarak, bu şekilde devreden çıkarılan sermaye kaybol- 
maz, ancak, esasen büyük ucuz tarımsal ürün ihracatçısı sömürgeler kur- 
makta kullanır. (...) Bizim nüfusumuzun artışı oranında ucuz yiyecek ve 
ucuz giyecek malzemesi tedarikini sürdürmek için aramak zorunda kaldığı- 
mız çare, gerçekte İngiliz sermaye göçüdür; böylece artan sermayeye, kâr- 


56) Mill, Principles, s. 842. 
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larda azalma olmaksızın, (kendi) ülkemizde iş bulunur. (...) Bu nedenle 
sermaye ihracı, kalan iş alanının genişletilmesinde son derecede etkili bir 
etmendir; ve dışarıya ne kadar sermaye gönderirsek, ülkede o kadar çok 
sermayeye sahip olacağımız ve o kadar çok sermayeyi muhafaza edebile- 
ceğimiz söylenebilir.” 


İkinci karşı koyan kuvvet, “bazı siyasal iktisatçıların nerdeyse tüm 
diğerlerini dışlamak için ilgilendikleri ölçüde basit ve çarpıcıydı. Bu, 
sermayenin kaldırmayacağı yoğunlukta işe girişme ya da düşüncesiz spe- 
külasyon dönemlerinde ve bu dönemlerin her zaman arkasından geldiği 
ticari sapmalarda sermaye israfıydı.”8 Bu nedenle Mill, dönemsel ticari 
krizlerin sermayeyi yok ettiğini ve kâr oranı düşme eğilimini durdur- 
duğunu ileri sürdü. Buradan Mill'in, piyasa kapitalizminin kendiliğin- 
den tam istihdamı üreteceğine ilişkin Say Yasası'nı reddeden bir on 
dokuzuncu yüzyıl kuramcısı olarak Malthus ve Marks'la aynı sınıfa dahil 
edilebileceği görüntüsü çıkar. Mill, “madenlerin açıldığı, demiryollarının 
ya da köprülerin yapıldığı ve kârı belirsiz diğer birçok işe başlanıldığı” 
sırada, “sermayenin kaldıramayacağı işlere girişildiğini” ve “düşüncesiz 
spekülasyon” dönemlerinin sıkça ortaya çıktığını” ileri sürdü. Daha da 
önemlisi, “piyasanın gerektirdiğinin ötesinde fabrikalar inşa edilir, ma- 
kineler kurulur, ya da kullanımı sürdürülebilir.” Kaçınılmaz olarak, 
“krizsiz geçen birkaç yılın ardından o kadar sermaye birikti ki, artık onu 
alışılmış kârla yatırıma sevk etmek imkansızdı.” Bu olduğu zaman, 


kuruluşlar kapanır ya da kârsız çalışır, işçiler çıkarılır ve her aşamadaki çok 
sayıda insan, gelirlerinden mahrum olarak (..) kriz geçtikten sonra kendi- 
lerini şöyle ya da böyle yoksullaşmış bir durumda bulur. Ticari sapmanın 
etkileri böyledir: Ve bu tür sapmaların neredeyse dönemsel olması, kârla- 
rın ilgilendiğimiz eğiliminin bir sonucudur. 


Ancak, konjonktür dalgalanmalarına ve bunşlımların bu kavrayışlı 
analizine karşın Mill, Say'in yasasını savundu. 

Mill, Malthus'un “toplamda talebi aşan bir mal arzı olabileceği” kura- 
mını ele aldığı zaman, “Doktrin kavrayışında, bana yandaşları için açık 


57) A.g.e. 738-39. 
58) A.g.e., s. 733-34. 
59) A.g.e., 5.734. 
60) A.g.e. 

61) A.g.e. 
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ve tatminkâr olacak bir ifadede bulunmakta zorlandığımı hissedecek 
kadar fazla tutarsızlığa düşmüş gibi görünüyor,” sonucuna vardı." 

Mill'in Malthus'un doktrinine itirazı ve Say'in yasasını savunması, 
birisi tanımsal diğeri kuramsal iki noktaya dayalıydı. İlk olarak Mill, 
diğerlerinin “malların aşırı üretimi” ya da “genel bolluk” dediği olguyu 
“yetersiz para arzı” olarak adlandırdı: “Bu zamanlarda bütün mallarda 
gerçekten paranın talebinin üzerinde bir aşırılık olur: Başka bir deyişle, 
yetersiz bir para arzı vardır.”** Ancak şimdiye kadar ne Malthus ne de 
diğer herhangi bir kuramcı, insan gereksinimlerine ya da isteklerine 
göre aşırı bir mal arzı olduğunu ifade etmiştir. Sadece, tam olarak Mill'in 
ifade etmiş olduğunu söylediler: Para talebine göre malların aşırı arzı sık 
olarak ortaya çıkar. Mill'in tanımsal açıdan lafı çevirmesi, ilkeyi açıkça 
ifade etmekten uzaklaştıran dikkat çekici tutarsızlığı pek açığa çıkar- 
miyor. 

İkinci olarak, Mill'in Malthus'un doktrinine kuramsal itirazı ve sonu- 
cunda Say Yasası'nı savunması sadece, uzun vadede piyasa kapitalizmi- 
nin bunalımları kendiliğinden uzaklaştıracağı ve sonunda tam istihdamı 
sağlayacağına ilişkin bir belirlemeydi. Bu “piyasa düzensizliklerinin” 
toplumsal bir “kötülük” olduğunu kabul etti ancak “geçici” oldukları 
konusundaısrar etti.“ Malthus doktrininin en ünlü yirminci yüzyıl uzma- 
nı olan John Maynard Keynes, Mill'in ve sonraki neo-klasik iktisatçı- 
ların Say Yasası savunusuna yanıtı şöyle olacaktı: “Uzun vadede hepi- 
miz öleceğiz.” Bu arada Mill'in dediği gibi, her kriz sayısız insanı “şöyle 
ya da böyle yoksullaşmış bir durumda” bıraktı. 


Mill ve Sosyalizm 


Say, Senior ve Bastiat'dan farklı olarak Mill, üretim araçlarının özel 
sahipliğinin kutsallığını savunmadı. Senior ve Bastiat'dan farklı olarak, 
gerçek tarihi kapsamlı bir biçimde okumuştu ve sözde tutumlu, çalışkan 
ve beceriklilerin sermaye biriktirdiği ve müsrif günahkârların kendile- 
rinin ve ailelerinin hiçbir şeyi kalmayana kadar her şeyi saçıp savurduğu 
bir servet ve özel mülkiyet “tarihi” uydurmadı. Şöyle yazdı: 


62) A.g.e.,s. 556-57. 
63) A.g.e., s. 561. 
64) A.g.e. 
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Modem Avrupa'nın toplumsal düzenlemeleri, adil taksimatın ya da çalış- 
mayla kazanmanın değil, fetih ve şiddetin sonucu olan bir mülkiyet bölüşü- 
münden başladı: Ve baskı işini değiştirmek için (...) sanayi ne yaparsa 
yapsın, sistem hâlâ kökeninin çok sayıdaki ve büyük izlerini taşıyor. Mül- 
kiyet yasaları asla mülkiyet hakları savunusunun temel alındığı ilkelere 
uymadı." 


Üstelik Mill neredeyse bütün üretim araçlarının sahipliğinin küçük 
bir kapitalist sınıfın elinde toplanmasının etkilerini törel açıdan kına- 
dı. Bunun, gelirleri üretken faaliyetle zorunlu bir bağlantısı olmayan, 
lüks içinde yaşam süren küçük bir asalak sınıf yarattığını gördü. Mevcut 
sınıf yapısının “hiçbir şekilde gerekli ya da sürekli bir toplumsal ilişkiler 
durumu” olmadığına inandı: 


Çalışamayanlar, ya da önceki çabasından kalanları dürüstçe kazananların 
dışında, insan yaşamının gerekli emeğinden azade kim olursa olsun; için- 
de çalışmayan herhangi bir “sınıfın” olduğu bir toplum durumunu adil ya 
da geliştirici olarak görmüyorum. Ancak, çalışmayan bir toplumdan büyük 
toplumsal kötülük çıktığı sürece emekçiler de bir sınıf oluşturur.“ 


Mill sadece zamanının kapitalist sınıf mücadelesini varlık ve yok- 
sulluk aşırılıkları nedeniyle törel açıdan reddetmekle kalmadı, sonunda 
bu sınıfın kaldırılacağına da inandı. “İnsan ırkının işveren ve işçi olmak 
üzere iki kalıtsal sınıfa ayrılmasının sürekli kılınabilmesi beklenemez” 
dedi.’ Mill'i ilgilendiren temel soru, toplumsal değişimin, kapitalizmi 
bir tür sosyalist ya da komünist topluma evirecek hızı ve yönüydü. Bir 
komünist toplumun törel açıdan çağının kapitalist toplumundan üstün 
olup olmayacağına ilişkin kafasında bir soru yoktu: 


Bu yüzden, bütün şanslarıyla Komünizm ve bütün acıları ve adalersizlikle- 
riyle bu günkü toplum durumu arasında bir seçim yapılsaydı; özel mülkiyet 
kurumu zorunlu olarak emek üretiminin, şimdi onu gördüğümüz gibi, ne- 
redeyse emekle ters orantılı olarak bölüştürüldüğü bir sonucu getirseydi, 
yani en büyük parçalar hiçbir zaman çalışmamış olanlara, ikinci büyük 
parçalar göstermelik olarak çalışanlara, ve yine azalan ölçekte, iş zorlaşıp 


65) A.g.e,, s. 208. 
66) A.g.e., s. 752-53. 
61) A.g.e., s. 761. 
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tatsızlaştıkça, bütünüyle tükenip bitmiş işçinin yaşam gereksinimlerini bile 
kazanmaya muktedir olduğunun kesinlikle düşünülemeyeceği noktaya 
kadar düşerek gitseydi; eğer seçenek bu ya da Komünizm olsaydı, Komü- 
nizmin küçük ya da büyük bütün güçlükleri terazide sadece toz olurdu.“ 


Bununla birlikte, sosyalizmin ya da komünizmin törel açıdan ça- 
ğının kapitalizmine tercih edilebilir olmasına ve bir toplumun “iki kalıt- 
sal sınıfa ayrılması”nın sürekli kılınamayacağına ilişkin inancına karşın, 
ona hakkıyla bir sosyalist denilip denilemeyeceği tartışılabilir. Bu nok- 
tadafarklı karakter tiplerinin —ya da farklı istek ve haz türlerinin— faydacı 
karşıtı değerlendirmeleri önemli oldu. Sosyalizm sadece ve sadece in- 
sanların karakterleri yüceltildiğinde bir olasılık olacaktı. Mill, sosyalist 
bir toplumun “aslında sadece insanoğlunun seçkinleri tarafından uygu- 
lanabileceğinde” ısrar etti.” 

Bu arada, rekabetçi “zenginlik mücadelesi” toplumun çoğunluğu için 
mümkün olan tek şeydi: 


İnsanın enerjisinin (...) iyi zihinlerin başkalarını daha iyi şeylerde eğit- 
mekte başarılı olana kadar zenginlik mücadelesi için istihdamda tutul- 
ması, durgun ve paslı bırakılmasından kuşkusuz daha arzu edilen bir durum- 
dur. Zihinler kaba olduğunda kaba uyarıcıya gereksinim duyar, ve bırakın 
öyle olsun. Bu arada, insanlığın mevcut çok erken aşamasını nihai aşama 
olarak kabul etmeyenler, sıradan politikacıların kutlamalarına yol açan 
ekonomik ilerleme türüne, yani sadece üretim ve birikim artışına nispeten 
kayıtsız kaldıkları için mazur görülebilirler.” 


Mill, Owen ve Fourier tarafından önerilenler gibi, küçük kooperatif- 
lerin teşvik edilmesini savundu. “Bu çeşitli tasarıların meziyetleri ya da 
kusurları ne olursa olsun, tamamen uygulanamaz oldukları söylenemez” 
dedi.”! Uzun zaman içinde bu kooperatiflerin ekonomik ve toplumsal 
açıdan başarılı olduğu ortaya çıkarsa, o zaman “patronların ve çalı- 
şanların yerini giderek bir ya da iki biçimdeki ortaklıkların almasından 
kuşku duyulamaz: bazı durumlarda emekçilerin kapitalistlerle birleşmesi; 


68) A.g.e,, s. 208. 

69) John Stuart Mill, “Socialism”, Socialism and Utilitarianism'de (Chicago: Belfords, 
Clarke and Co., 1879), s. 123-24. 

70) Mill, Principles, s. 749. 

71) A.g.e., s. s. 204. 
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diğerinde ve belki de sonunda toptan, emekçilerin kendi aralarında bir- 
leşmesi.”? Ancak bu, kuşkusuz çok uzun bir zaman alacak olan kendi- 
liğinden, gönüllü bir oluşum olacaktı. Mill'in savunduklarından: 


Aynı zamanda, siyasal iktisatçının kayda değer bir zaman içinde, insan 
doğasının mükemmel yeteneklerini sınırlama girişiminde bulunmaksızın, 
özellikle özel mülkiyet ve bireysel rekabet üzerine kurulmuş bir topluma ait 
yaşam biçimi ve ilerleme koşullarıyla ilgileneceğini söyleyebiliriz; ve insan 
ilerlemesinin mevcut aşamasında, temel olarak amaca yönelinmesi birey- 
sel mülkiyet sisteminin yıkılması değil, ilerlemesi ve sistemin kazançlarına 
toplumun tüm üyelerinin tam katılımıdır.” 


Mill'in Müdahaleci Reformculuğu 


Sosyalist fikirlere sempatisine karşın Mill'in gerçek amacı, kapitalizm 
reformunun gelişmesine yardımcı olmaktı. Mill, Bastiat gibi mevcut 
mülkiyet haklarının kutsallığına inananlara karşı “toplumun yeterli mü- 
lahazayla kamu yararına olmadığı anlaşılan herhangi bir özel mülkiyet 


hakkını kaldırmak ya da değiştirmekte tam yetkili olduğunu” ileri sür- 
dü.” Mill'den: 


Bireylerin ve mülkiyet haklarının korunmasının yönetimin yegâne amacı 
olması kabul edilebilir bir durum değildir. Yönetimin amaçlar toplumsal 
birlik amaçları kadar kapsamlıdır. Yönetimin mevcudiyetinin doğrudan ya 
da dolaylı olarak sunmakla mükellef olduğu, bütün iyilikleri ve kötülük- 
ten bütün bağışıklıkları kapsar.” 


Mill yönetimin serbest piyasanın toplumsal açıdan ters etkilerine üç 
temel alanda müdahale etmesi gerektiğini düşündü. İlki, serbest piyasa 
kapitalizminin bir sonucu olarak, “muazzam çoğunluk, doğumlarından 
itibaren sadece ve genellikle kuşkulu bir geçim karşılığında asla bitme- 
yen ve asla kesintisi olmayan bir çalışmaya mahküm edilirler.” İkinci- 


72) A.g.e., s. 763-64. 

73) Age. s. 217. 

74) Mill, “Socialism”, s. 136. 

75) Mill, Principles, s. 804-5. 

76) Mill, Dissertations and Discussions, c. 3, s. 59. 
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si, bu aşırı yoksulluğun doğal tamamlayıcısı, “insanlığın küçük bir azın- 
lığıydı ki, hayatın verebileceği bütün harici avantajlardan, bu avantaj- 
ları elde etmek için hiçbir meziyete sahip olmadan ve kendilerine ait 
hiçbir çaba harcamadan, yararlanmak için doğdular.” Üçüncüsü: 


Sadece büyük sermayeyle avantajlı olarak gerçekleştirilebilecek çok iş vardı, 
bu da birçok ülkede bu ülkelerin kâr oranlarını genel düzeyin üstünde 
tutmalarını sağlayacak ölçüde, çalışabilen insan sayısını sınırlamaktadır. 
Ayrıca, durumun doğası gereği ticaret, kârın bir tüccarlar birliği tarafından 
tutulmasına izin verebilecek düzeyde birkaç elde sınırlanabilir.”! 


Tekelciler, tüketicinin ödeyemeyeceği ya da ödemeyeceği düzeyin dışında, 
fiyan istediği kadar yüksek tutabilir, ancak bunu sadece arzı sınırlayarak 
yapabilir.” 


Bu nedenle “İaissez-fairein (...) genel uygulama olması gerektiği” ve 
“büyük bir iyilik gerektirmediği sürece, ondan her ayrılışın bir kötülük 
olduğu” konusundaki ısrarına karşın Mill, bu alanların her birinde etkin 
yönetim müdahalesini savundu.” 

Yoksulluğun kökünü kurutmak için önerdiği önlemlerinde Mill'in 
“haz miktarları eşit olarak, raptiye şiir kadar iyidir” yönündeki faydacı 
yaklaşımdan ne kadar uzakta olduğunu görebiliriz. Bu yaklaşımın içer- 
diği ilkeye —faydacılığın özü olan ilkeye— göre, her bireyin her zaman 
kendi refahının en iyi değerlendiricisi olduğunu gördük. Mill'in “hoş- 
nutsuz Sokrates” ve “hoşnut aptal” kıyaslamasını yaptığı alıntısını hatır- 
ladığımızda, şu yazdıkları hiç de şaşırtıcı değildir: 


Kendi çıkarlarının en iyi değerlendiricisi olduğu düşünülen birey (...) ken- 
disini değerlendirmekte yetersiz olabilir. Bu durumda laissez-faire ilkesinin 
temeli hepten çöker. Bireyin en çok ilgilendiği şey ne konunun en iyi 
değerlendiricisi olmak, ne de yetenekli bir değerlendirici olmaktır.” 


Mill, yoksulların çoğu kez kendi çıkarlarınıeniyi nasıl geliştirebilecek- 
leri konusunda uygun değerlendirme yapabilme konumunda olmadık- 


77) A.g.e., 3:59. 

78) Mill, Principles, s. 410. 
79) A.g.e., s. 449. 

80) A.g.e., s. 950. 

81) A.g.e., s. 957. 
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larını ileri sürdü. Mill'in yoksulların karakterlerini, alışkanlıklarını ve 
yargılarını değiştirmek için düşündüklerinden: 


Zekâlarına ve yoksulluklarına eş zamanlı olarak yöneltilecek ikili bir eyle- 
me gereksinim var. İlk gereken şey çocukların etkili bir ulusal eğitimden 
geçmesi, ve bununla uyumlu olarak, bütün bir kuşak için aşırı yoksulluğu 
(...) ortadan kaldıracak önlemler sistemidir.” 


Mill'in bütün bir kuşak için aşırı yoksulluğu ortadan kaldırmak için 
önerdiği temel çarelerden ilki, “yoksulluğu hemen bertaraf etmeye yete- 
cek kamu ödeneği, ve sömürgelere hatırı sayılır bir genç tarımsal nüfus 
yerleştirmek” ve ikincisi ise, “bundan böyle bütün genel arazilerin yoksul- 
ların yararına ekime açılmasına” karar vermekti.” 

Bu tasarıların finansmanının sermaye birikimini çarpıcı bir biçimde 
azaltacağına inananlara karşı Mill, “fonlar (...) emeğin desteklenmesin- 
de kullanılan sermayeden değil, işletilemeyen ve bu nedenle yatırım 
olarak dışarıya gönderilen ya da içeride düşüncesiz spekülasyonlarla israf 
edilen artıktan alınacaktır” dedi.* 

Burada, Mill'in fikirlerindeki ilginç tutarsızlıklara işaret edilebilir: 
Eğer böyle aşırı bir sermaye bir kuşak için şöyle ya da böyle sürekli mev- 
cut olacaksa, bu durumda Mill insanların tasarruf ve feragat etme nede- 
ninin sadece mevcut kâr oranı olduğunu nasıl ileri sürebilir? Bu tutar- 
sızlık da yine Mill'in yazılarındaki toplumsal sınıf eğilimi açısından 
önemli bir ipucudur. Mill, adaletsizlik ve aşırı zenginlik ve yoksulluktan 
nefret eden eklektik bir yardımseverdi, ancak bu nefret ne kadar güçlü 
olursa olsun, kapitalistlerin onun kâr etme ideolojik temelini terk etme- 
sine neden olacak yeterlilikte değildi. 

Mill, yukarıdakine ilaveten, çalışan insanların sendikalar oluşturma- 
sına yönelik hakları koruyan yasaları, çocukların herhangi bir işte suiisti- 
malini ya da aşırı çalıştırılmalarını önleyen yasaları” ve işçilerin çalış- 
tırılabilecekleri saatleri sınırlayan yasaları savundy.* Çalışma gününün 
süresini sınırlayan yasalar tek bir işçinin kapitalistle pazarlık yaptığı 
zamanki güçsüzlüğü nedeniyle gerekliydi. Kapitalistler herhangi bir işçiyi 
kolayca işten çıkarabildiğine göre, bu durumda hiçbir işçi ya da küçük 


82) A.g.e., s. 380. 
83) A.g.e., s. 381-82. 
84) A.g.e., s. 382. 
85) A.g.e., s. 958. 
86) A.g.e.,s. 963-64. 
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işçi grubu, böyle bir kısaltmanın tüm topluma ne kadar yararlı olacağına 
bakılmaksızın, çalışma gününün kısaltılması konusunda asla güçlü ola- 
mazdı. Benzer bir tartışma, bütün fabrikalarda asgari güvenlik standar- 
tlarını uygulamaya koyan yasalar için de yapılabilirdi. Nihayet Mill, 
bütün çalışamayan ya da çalışmak istemeyenler için yönetimin asgari 
bir geçim sağlaması gerektiğine inandı. Bu açıdan Senior'ın 1834 Yok- 
sullara Yardım Yasası'nın temelini oluşturan felsefeyi savundu. Mill, 
muhtaçlara yardımın sadece, “eğer, herkes için olanaklıyken, her insa- 
na, yapabilirse onsuz yapması için güçlü bir güdü bırakırsa, iyi bir şey 
olduğunu ileri sürdü. (...) Bir kamu yardımı sistemine uygulanan bu 
ilke, 1834 Yoksullara Yardım Yasası'ydı.”6? 

Mill'in servet aşırılıklarını azaltmaya çalıştığı temel reform, mirasa 
konulan bir vergiydi: 


Miras bırakma gücü genel menfaat zemininde düzenlemeye uygun konu- 
lar olan mülkiyet ayrıcalıklarından biridir; ve (...) çaba gösteremeden kaza- 
nanların ellerinde büyük servet birikimini engellemenin uygun bir yolu 
olarak, herhangi bir kişiye kalacak miras, kalıt ya da hediye miktarına bir 
sınırlama getirilmelidir.” 


Mill'in yönetimin piyasaya müdahalesini savunduğu son alan, doğal 
tekelin ya da dolap çeviren birkaç satıcının tekelci denetiminin toplu- 
mun gönencine zarar vermekle sonuçlandığı yerdi. Mill, “toplumu ver- 
gilendirmeye yönelik sağladığı tüm güçleriyle pratik tekelin varlığına 
son verilemediği birçok örnek vardır” dedi.99 Bu örneklerde, 


Toplum yöneticilerin çıkarından başka bir güvenliğe gereksinim duyar, ve 
genel avantaj için ticarete makul koşullar getirmek, ya da tekel kârlarını 
en azından kamu tarafından elde edilebilecek ölçüde bu gücü onun üzerin- 
de tutmak, yönetimin görevlerindendir.”* 


Mill'in Reformculuğuna Bir Eleştiri 


Bu kitabın temel konularından bir tanesi, faydacılığın —özellikle de fayda 
değer kuramı ve mübadelenin— istikrarlı bir biçimde geliştirildiği za- 


87) A.g.e., s. 968. 
88) A.g.e., s. 809. 
89) A.g.e., s. 962. 
90) A.g.e. 
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man genel olarak piyasa kapitalizmi statükosuna güçlü bir entelektüel 
mazeret getirmesidir. Ancak Mill, bir faydacı olduğunu iddia eden bir 
reformcuydu. Ama gördüğümüz gibi, görüşleri faydacılığın iki ana ilke- 
siyle çelişti: Bunlar, bütün güdülerin öz-çıkara indirgenebilmesi görüşü 
ve her bireyin istekleri ya da hazlarının onun gönenciyle eşanlamlı ol- 
duğu, başka bir deyişle, her bireyin her zaman kendi refahının en iyi 
değerlendiricisi olduğu görüşüydü. 

Mill tutarlı bir faydacı olmuş olsaydı, reformcu görüşlerini dikkate 
almamak kolay olurdu. Faydacılık sadece farklı bireylerin isteklerinin 
haksız mukayesesini önlemez (önceki bölümde tartıştığımız gibi, uygu- 
lanabilirliğinin sadece oybirliğinin hâkim olduğu durumlarla katı bir 
biçimde sınırlandığı zemin), aynı zamanda kendi toplumsal ahlakının 
kendi bireysel ahlakıyla bağdaşmazlığını sergileyebilecek kadar aşırı bi- 
reycidir. Bu ifadenin kanıtlanması kolaydır: Bir şey belli bir bireye sade- 
ce istendiği için iyi gelirse, ya da haz verirse, o zaman azami toplam 
toplumsal fayda ancak belli bir birey tarafından istendiğinde iyidir. Eğer 
bütün bireyler azami toplumsal faydayı isterse, o zaman faydacı oybirliği 
gereksinimi karşılanır ve sorun kalmaz. Ancak toplumda insanlardan 
nefret eden bir kişi bile olsa çelişki doğar. İnsanlardan nefret eden kişi 
diğerlerinin acısından haz duyar. Onun için en iyi durum azami insan 
acısı, ya da azami toplumsal zarar, veya asgari toplumsal fayda olacaktır. 
Ancak raptiye şiir kadar iyidir. Faydacılıkta bir hayırseverin isteklerini 
(eğer gerçekten sadece öz-çıkar nedeniyle hareket eden bir insan olabi- 
lirse) insanlardan nefret eden birinin isteklerinin üzerine çıkaracak bir 
zeminimiz yoktur. O zaman bu, toplumsal ahlakı nerede bırakır? Bu 
oybirliği gerektirir ya da yoktur. 

Ancak faydacılığa, herhangi bir felsefi sistemin temellerinin ya da 
ilk ilkelerinin bu felsefenin kendisini reddetme temeli olarak kullanıl- 
mamasının gerektiği zeminde, onun hem bireyci ahlakını hem de top- 
lumsal ahlakını bahşettiğimizi düşünelim. Faydacılık bize, yine yöneti- 
min faydayı azamileştirmeye yönelik reformları vluşturmasına ilişkin 
bir umut kapısı bırakmaz. Bunun iki nedeni vardır: İlki, yönetim herke- 
sin oybirliği desteğini almış reformlarla kendisini sınırlayacaktır. Bir 
azınlık reformlara karşı çıkarsa, bu durumda yönetim bazı insanların ar- 
tan hazlarıyla diğerlerinin azalan hazlarını kıyaslama konumunda kala- 
caktır. Yirminci yüzyıl neo-klasik refah iktisadını incelerken, faydacıların 
günümüze kadar oybirliği gereksiniminden asla kurtulamadıklarını göre- 
ceğiz. Eğer iyi sadece bireylerin bilinçlerinin öznel durumlarına bağlıysa, 
bu durumlar doğrudan mukayese edilemeyeceğinden, oybirliği gerekir. 
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İkinci neden, faydacılığın yukarıda Bastiat ve Bentham tartışmaları- 
mızda bahsedilen reformların savunulmasına entelektüel temel oluştura- 
mamasıdır: Yönetim insanlardan oluşur. Eğer herkes sadece öz-çıkarla- 
rıyla davranırsa, o zaman kapitalist sistemde politikacıların öz-çıkarının 
ne olacağını bulmak için çabalamalıyız. Sorunun yanıtı içindedir. Poli- 
tikanın bir kapitalist sistemdeki can damarı her zaman paradır ve para 
olmuştur. Siyasal iktidara gelmek para gerektirir ve para bu gücü sür- 
dürür. Özel mülkiyet yasaları ve sözleşmelerle sayısız yasal tekel ayrıcalık- 
ları, sübvansiyonlar ve vergi muafiyetleri tamamen varlık ve yoksullu- 
gun mevcut aşırılıklarını destekler ve sürdürür. Katılan taraflara, kapi- 
talist sistemdeki politikacılarla muazzam servetlerini ve gelirlerini ka- 
pitalizmin yasal kuruluşlarından sağlayan kapitalistler arasındaki mü- 
badeleden daha fazla kazanç sağlayan bir mübadeleyi hayal etmek zor- 
dur. 

Faydacı reforma karşı bu ikinci eleştiri kesin olsa da, yalnızca faydacı 
felsefeyi kabul etmeyen diğer reformcular için son derece zor bir engel 
çıkarır. Bu açıdan, Mill'in faydacılığı reddi sadece bu reformların olabi- 
lirliğinin onun insan doğası görüşüyle engellenmediğini gösterir. Eğer 
tutarlı bir faydacı olmuş olsaydı, her politikacının sadece kendi refahıy- 
la ilgilendiğine inanmak zorunda kalacaktı. İnsan doğasının faydacı 
görüşüne uygun hareket eden bir politikacı zenginlere rağmen yoksul- 
ların refahını geliştirecek reformları, sadece bu değişiklik kendisi için 
daha kârlı olduğunda destekleyecektir. Ancak faydacılığın iki ana ina- 
nışını reddeden Mill için, temel kaygısı genel kamu refahı olan, kamu 
yararına çalışan, yardımsever politikacının iktidara gelmesini umut et- 
mek mümkündü. 

Bu nedenle Mill için problem (Benthamcı faydacılığı reddettiği öl- 
çüde) bir imkânsızlık sorunundan çok ihtimalsizlik sorunuydu. Mill için 
problem, kendisinin de paranın iktidar, iktidarın para getirdiği kapita- 
list sistemin bir parçası olmasıydı. Mill'in kendi sözcükleriyle, kapita- 
lizmde “insanoğlunun enerjisi” zenginlik mücadelesi için istihdamda” 
tutuldu. Ve “zihinler kaba olduğunda kaba uyarıcıya gereksinim duyar- 
lar.” 

Mill bunun zorluğundan hepten habersiz değildi. Kapitalistler ve 
işçiler kendilerini hasım sınıflar olarak gördükleri sürece, politika nor- 
mal koşullarda kapitalistlerin egemen olmasının beklenebileceği bir 
mücadele arenası olacaktır. Bununla birlikte Mill, varlıklılarla arasın- 


91) A.g.e., s. 749. 
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daki “zenginlik mücadelesinin” sonunda yavaşlayacağını umdu. Zaten 
sahip olduklarıyla tatmin olabilirlerdi. Eğer bu olursa reform beklenti- 
leri gerçekten artabilirdi. Bu koşullar altında “zenginlerin zengin ol- 
maktan hoşnut olduğu ve herhangi bir siyasal ayrıcalık talep etmediği 
yerde, onların ve yoksulların çıkarları genel olarak aynıdır” diye yazdı.” 

Ne yazık ki yoksullar için, Mill'in Principles of Political Economy'sinin 
yayımlanmasından itibaren geçen 143 yıl içinde, zenginler nadiren “zen- 
gin olmaktan memnun” oldular ve “siyasal ayrıcalık” taleplerinden asla 
vazgeçmediler. İnsan Mill'in 196'ncı sayfadaki alıntısını yeniden okuyun- 
ca, bugün nerede dururdu diye merak ediyor. 


92) Mill, Dissertations and Discussions, c. 2, s. 114. 


9 
Karl Marks 


Tarihte çok az düşünür hem entelektüel konular hem de pratik işlerle ilgili 
fikirleri, Karl Marks'ın (1818-1883) düşüncelerinin yarattığı etkiye ben- 
zer biçimde formülleştirmiştir. Fikirlerinin entelektüel, siyasal, ekonomik 
ve toplumsal etkileri, burada altının çizilmesine gerek olmayacak kadar iyi 
bilinir. Antik Yunan'dan bugüne çoğu entelektüel deha gibi Marks da, 
epistemoloji ve ontolojinin, insan doğasının, toplum yapısının ve bireyin 
toplumla ilişkilerinin ve toplumsal tarih oluşumu yapısının ayrıntılı kav- 
ramlarını kapsayan bütünleşmiş, tam bir entelektüel sistemi formülleştirdi. 

Entelektüel sistemi tam bir bütün olduğundan, sistemin hiçbir par- 
çasının bütün sistem içindeki uygun bağlamına konulmadıkça tam ola- 
rak anlaşılamayacağı ileri sürülebilir. Yazarınızın bu düşünceye sempatisi 
olmasına karşın, bunu bu kitabın sınırlı alanı içinde ele alması mümkün 
değildir. Bu nedenle Marks'ın yazılarının birçok yönünü tamamen gör- 
mezden geleceğiz ve kapitalist ekonominin doğası, kökenleri ve işleyiş 
tarzlarına ilişkin diğer fikirlerine, gerektiğinde sadece kısa olarak deği- 
neceğiz. Bu bölümün odağını sadece bu fikirler oluşturacak. 
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Marks'ın kapitalizm analizi en yetkin biçimde, onun sadece ilk cildi 
yaşadığı dönemde basılan (1867'de) üç ciltlik Capital eserinde geliştirildi. 
Yeniden yazılacak ve 2. ve 3. cilt olarak yayımlanacak olan ham taslaklar 
ve notlar büyük ölçüde 1860'ların ortalarında (1. cildin tamamlanmasın- 
dan önce) yazıldı ve Marks öldüğünde (1883) yarım kaldı. Bu taslaklar ve 
notlar Frederick Engels tarfından yayıma hazırlandı, parçalar bir araya 
getirildi ve yayımlandı (ikinci cilt 1885'te ve üçüncü cilt 1894'te). Marks, 
kapitalizm analizini içeren birçok başka kitap, broşür ve makale yazdı; 
analizlerin çoğunun ham taslakları Kapital'de ve Marks'ın Kapital'in ilk 
bölümünü oluşturacağı daha da büyük bir çalışmada yer almasını düşün- 
düğü diğer konularda geliştirilecek olan, 1857-1858 arasında yazılan yedi 
defterlik serisi özellikle önemlidir. Bu defterler Grundrisse der Kritik der 
Politischen Ökonomie (Siyasal İktisat Eleştirisinin Temelleri) başlığıyla 
Almanca basıldı. Bu defterlerin İngilizce çevirisi Grundrisse başlığıyla 
yayımlandı. Marks'ın iktisadi fikirlerinin temel kaynağı olarak Kapital'e 
yararlı bir ektir. 


Marks'ın Klasik İktisat Eleştirisi 


Marks'ın önceki bölümde tartışımız düşünürlerle ilişkisi karmaşıktır. 
Smith ve Ricardo'nun değer ve kâr kuramlarından derinden etkilendi ve 
bazı açılardan kendi kuramı bu fikirlerin bir uzantısı, inceltilmiş ve ayrıntı- 
landırılmış biçimi olarak görülebilir. Bununla birlikte Marks, onların 
kuramlarının diğer yanlarıyla ilgili olarak kendisini muhalif bir eleştir- 
men olarak gördü. Thempson ve Hodeskin'in yazılarından da sıkça ve 
onaylayarak alıntılar yaptı, ancak burada, yine onların fikirlerinin çoğu- 
na hayli eleştirel yaklaştı. Mill'i entelektüel bir rakip olarak ciddiye aldı, 
ancak Malthus, Bentham, Senior, Say ve Bastiat'ya karşı neredeyse tama- 
men eleştirel ve aşağılayıcı bir yaklaşım içindeydi. 

Marks'a göre bu düşünürlerin çoğunun en büyük eksikliği (bu eleştiri- 
den en aznasiplenen Smith olsa da) tarihsel bakış açısından yoksun olmala- 
rıydı. Marks bu düşünürlerin tarihi daha kapsamlı bir biçimde incelemiş 
olmaları halinde üretimin hâkim toplumsal örgütlenmeler ve bu örgütlen- 
melere uygun üretim tekniklerine bağlı olarak çeşitli biçimlere ve tarzlara 
bürünebilen toplumsal bir faaliyet olduğunu keşfedecekleri yönündeki dü- 
şüncesinde ısrar etti. Avrupa toplumları, köle toplumu ve feodal toplum 
dahil, birçok farklı tarihsel dönemden ya da üretim tarzından geçmişti ve 
bugünlerde tarihsel açıdan özgül bir biçimde örgütlendi: kapitalizm. 
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Bu iktisat yazarları bu çeşitli üretim tarzlarına ilişkin ayrıntılı bir 
çalışma yapmış olsalardı, “her üretim döneminin belli ortak özelliklere, 
ortak karakteristiklere sahip olduğunu” keşfederlerdi.! Ancak üretim 
için bu karakteristiklerden bazıları kadar vazgeçilmez olan şey, —kapita- 
lizm gibi— herhangi bir tarzı anlamaya yönelik ilk adım, bu üretim tarzı- 
na özgü ve bu üretim tarzı için esas olan özellikleri soyutlamaktı. 


Aslında genel ve ortak olmayan unsurlar, —öznenin kimliğinden, insanlığın- 
dan ve nesnenin yapısından doğan temel farklılıklar— birleşmelerinde unu- 
tulmayacak şekilde (bütün üretimde ortak olan) özelliklerden ayrılmalıdır. 
Bu mevcut toplumsal ilişkilerin uyumluluğunu ve sonsuzluğunu sergileyen 
modem iktisatçıların tüm derinliği, bu unutuşun altında yatar.? 


Bu üretim karakteristikleriyle bütün üretim tarzlarında ortak olan- 
ları ve sosyalizme özgü olanları ayırmaktaki başarısızlık, sayısız karışıklığa 
ve çarpıtmaya yol açar. Marks'a göre bu karışıklıkların ikisi özellikle önem- 
lidir: Birincisi, sermayenin bütün üretim sürecinde evrensel bir unsur 
olduğuna ilişkin inanış, ve ikincisi, bütün ekonomik faaliyetin bir dizi 
mübadeleye indirgenebilmesiydi. Önceki iktisatçıların neredeyse hepsi 
ilk karışıklıktan dolayı suçluydular (gördüğümüz gibi Hodgskin istisnasıy- 
la). Ricardo'dan sonra yazan iktisatçıların çoğu da (özellikle Senior ve 
Bastiat) ikinci karışıklıktan dolayı suçluydu. 

Sermayenin yanlış tanımlanması, sermayenin bütün üretim süreçle- 
rinde evrensel ve kapitalizme mahsus bir özellik olmasından kaynaklan- 
dı. Marks, “üretimin üretim aracı olmadan mümkün olmayacağını” ka- 
bul etti. Ayrıca üretim, 


geçmiş emek depolanmadan mümkün olamazdı. (...) Diğer şeylerin yanın- 
da, sermaye de bir üretim aracı ve de nesnelleştirilmiş emekti. Bu nedenle 
sermaye genel, ebedi bir doğa ilişkisiydi, yani, tek başına “üretim aracını” ve 
“depolanmış emeği” sermayeye dönüştüren özgül niteliği hariç tutsam bile.” 


Özgül nitelik, sermayenin özel bir toplumsal sınıfa kâr getirme gücüydü. 
“Üretim araçları” ve “depolanmış emek” sadece kapitalizme hâkim top- 


1) Karl Marks, Grundrisse, çev.: Martin Nicolaus (Nerw York: Vintage Books, 1973), 
s. 85. 

2) A.g.e. 

3) A.g.e., s. 85-86. 
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lumsal sınıfın güç ve gelir kaynağıydı. Marks eleştirdiği iktisatçıların 
tersine, sermayenin bu yönünün nasıl ortaya çıktığını ve sonra nasıl 
devam ettiğini anlamaya çalıştı. 

Marks'tan önceki çoğu iktisatçı mülkiyetin kutsallığına inanmıştı 
(kuşkusuz Mill bir istisnaydı). Üstelik mülkiyeti genel olarak kapitalist 
özel mülkiyet olarak mevcut biçimiyle tanımladılar. Marks buna karşı 
çıktı; Mill'in üretim ve bölüşümü toptan ayırmasına da karşıydı. Sayısız 
mülkiyet biçimi vardı ve bu bölüşümü bu biçimler belirledi. Bu nedenle, 
Millin inandığı gibi birbirinden bağımsız değildi: 


Bütün üretim bir bireyin özgül bir toplum içinde ve onun sayesinde doğayı 
tahsis etmesidir. Bu anlamda mülkiyetin (tahsis etmenin) üretimin bir önko- 
şulu olduğunu tekrarlamak gereksizdir. Ancak bundan özgül bir mülkiyet 
biçimine, yani özel mülkiyete sıçramak hepten gülünçtür. (...) Tarih daha 
çok ortak mülkiyetin (Hindistan'da, Slavlar, ilk Keltler arasında, vb.) daha 
özgün, komünal mülkiyetin biçimlenmesinde uzun süre önemli bir rol oyna- 
maya devam eden bir biçim olduğunu gösterir. (...) 

Her üretim biçimi kendi yasal ilişkilerini (mülkiyet tipleri), yönetim biçim- 
lerini vb. yaratır. (...) Bütün burjuva iktisatçıları bu üretimin modem siyasa- 
da, güç doğru yapar ilkesinden daha iyi gerçekleştirileceğinin farkındadır. 
Onlar sadece [güç doğru yapar) ilkesinin de, güçlünün hakkının onların 
“anayasal cumhuriyetlerinde” sadece bir başka biçimde geçerli olmasının 
da yasal bir ilişki olduğunu unuturlar. 


Burjuva iktisatçıları (Marks'ın terimini kullanırsak) mevcut kapita- 
list mülkiyet haklarını evrensel, ebedi ve kutsal kabul ettiler ve serma- 
yeyi bütün üretimlerde ortak gördüler; Marks'ın görüşünde kapitalizmin 
ayırıcı özelliği olan kurumlar onların analiz konularının dışına itildi. O 
halde onların kapitalizmi anlama serüvenlerinde analiz edilecek ne kal- 
dı? Yanıt basitti: Bastia'nın sözcükleriyle “siyasal iktisat mübadeledir.” 
Bütün iktisadi olay malların alımı ve satımına indirgendi. Sadece müba- 
deleye ya da para ve mal dolaşımı alanına odaklanıldı. 

Mübadelede bireyler sahip oldukları mallarla yola çıktılar. Mallar sade- 
ce mübadele değerinin somutlaşması olarak görüldü. Bir işçinin emeği 
başka bir mal gibi, sadece mübadele değeri olan bir mal olarak görüldüğü 
zaman, bireyler arasındaki bütün ekonomik, toplumsal ve siyasal farklılık- 


4) A.g.e., 5.242. 
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lar kaybolur. Bireyler arasında soyut bir tür eşitlik (ve neredeyse bir kim- 
lik) ortaya çıkar: 


Aslında mal ya da emek sadece bir mübadele değeri olarak, ve çeşitli mal- 
ların birbiriyle bağlantısının kurulduğu ilişki bu mübadele değerlerinin mü- 
badelesi olarak düşünüldüğü ölçüde (...) bireyler (...) sadece ve yalnızca 
mübadeleciler olarak görülür. Biçimsel karaktere kalırsa aralarında kesinlikle 
fark yoktur. (...) Öznelerin her biri bir mübadelecidir; yani, her birinin 
diğerine karşı toplumsal ilişkisi aynıdır. Bu nedenle mübadele özneleri ola- 
rak ilişkileri eşitlik ilişkisidir. Çelişki şöyle dursun, aralarında herhangi bir 
fark izine rastlamak mümkün değildir; tek bir farklılığa bile. * 


3s.'ye mal alan bir işçi, satıcıya, aynısını yapan kralla aynı işlevde, ayru eşitlikte 
—3s. biçiminde- görünür. Aralarındaki bütün fark bitmiştir. Her ikisinin de 
eşit olması için satıcı, satıcı sıfatıyla sadece 35.'lik malın sahibi olarak görülür; 
sadece burada gümüş, şurada şeker vb. şeklindeki mevcut 3s.'nin.“ 


Bu nedenle, yüzeysel görünüşte bir mübadele sistemi bir eşitlik siste- 
mi olarak ortaya çıkar. 

Burjuva iktisatçılarının kapitalizmi diğer üretim modellerinden ayıran 
özellikleri hepten göz ardı etmelerine bakılırsa, bir mübadele ekonomisi 
de insan özgürlüğünün egemen olduğu bir ekonomi gibi görünür. Müba- 
dele ilişkisinde, 


eşitlik niteliğine ilaveten özgürlük niteliği de devreye girer. A bireyi B bireyi- 
nin malına gereksinim duysa da, onu zorla kendine alamaz, ya da tersi ger- 
çekleşmez, bunun yerine birbirlerini mal sahibi olarak kabul ederler. (...) Hiç 
kimse başkasınınkini zorla ele geçirmez. Her biri kendisini malından gönül- 
lü olarak yoksun bırakır.” 


Nihayet, bir mübadele ekonomisi aynı zamanda, salt, egoistçe öz- 
çıkarla güdülenen eylemlerin “sanki görünmez bir el tarafından” toplum- 
sal açıdan uyumlu bir bütüne yönlendirildiği bir sistemdir. Mübadele 
güdüsü açıkça, bireylerin istedikleri ya da gereksinim duydukları şeyleri 
üretmediklerini ya da onlara sahip olmadıklarını varsayar. Marks, “mü- 


5) A.g.e.,s. 241. 
6) A.g.e., s. 246. 
7) A.ge., s. 243. 
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badeleye sadece gereksinimleriyle ürettikleri arasındaki farklılık neden 
olur” diye yazdı.* Bu nedenle uyumun ortaya çıkması kaçınılmazdı: 


Birey A birey B'nin gereksinimini a malı vasıtasıyla, sadece birey B birey 
A'nın gereksinimini b malıyla karşıladığı ölçüde ve o nedenle karşılar, ya da 
tersi olur. Her biri diğerinin gereksinimi kendi gereksinimi karşılansın diye 
karşılar; her biri diğerinden, aracı olarak, karşılıklı yararlanır (...) Aslında 
mübadeledeki iki öznenin her biri konu dışıdır. Bu karşılıklılık onu sadece 
diğerinin çıkarına değinmeksizin, kendi çıkarı karşılandığı ölçüde ilgilendi- 
rir. Bir başka deyişle, genelde eylem güdüsü olarak görünen çıkar her iki 
tarafça da bir gerçek olarak kabul edilir; ancak, aslında güdü değildir.” 


Bu nedenle kapitalizmin ekonomik uyumu “sadece yegâne ekonomik 
ilişki vardır: mübadele” yönündeki iddianın kabulüyle görülebilir.* 
Marks'ın vardığı sonuç açıktı: 


Burjuva toplumunun bütün doğal çelişkilerinin basit bir biçimde düşünülen 
para ilişkilerinde kaybolmuş görünmesi, para ilişkisinin —bu noktada saflığı 
içinde geliştirildiği ölçüde ve daha gelişmiş üretim ilişkileri dikkate alınmak- 
sızın— bu yapısındadır; ve burjuva demokrasisi mevcut ekonomik ilişkilere 
yönelik mazeretler oluşturmak için, bu açıdan burjuva iktisatçılarından da 
çok sığınacak yer arar." 


Mallar, Değer, Kullanım Değeri ve Mübadele Değeri 


Marks, kapitalistlerle &mekçiler arasındaki toplumsal ilişkilerin yapısını 
açıklamakla ilgilendi. İktisadi kuram çerçevesinde, bunun anlamı ücret- 
ler ve kârlar arasındaki ilişkiyi açıklamaktır. Yalnızca mübadele alanına 
bakıldığında, ücretler ve kârlar sadece malların basit mübadelesinin so- 
nucu olarak görüldü. Bu nedenle Marks Kapital'in birinci cildine mallar 
ve dolaşım alanının analiziyle başladı (alt başlık, A Critical Analysis of 
Capitalist Production). 

Kapitalizm servetin “sonunda tek mal olarak, malların muazzam bi- 
rikmesi” biçiminde ortaya çıktığı bir sistemdi.” Bir malın iki temel özel- 

8) A.g.e., 5.242. 

9) A.g.e., s. 243-44. 

10) A.g.e., s. 249. 

11) A.g.e., s. 240-241. 

12) Karl Mark, Capital, (Moskova: Foreign Languages, 1961), c. 3, s. 35. 
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liği vardı: İlki, “sahip olunmakla insan ihtiyaçlarının karşılandığı bir 
şey”di.” Bir malın insanların fayda sağladıkları özel fiziksel nitelikleri 
mala bir kullanım değeri kazandırdı. Marks'a göre bir şeyi faydalı kılan özel 
fiziksel niteliklerin “bu malın yararlı niteliklerini ayırmak için gereken 
emek miktarıyla” sistematik ya da belirli bir bağlantısı yoktu." İkincisi, 
mallar “ayrıca mübadele değerinin maddi depolarıydı.”!5 Bir malın müba- 
dele değeri belli bir miktarda başka mal ya da mallar karşılığında bu 
maldan ne miktarda alınabileceğinin oranıydı. 

Mübadele değeri genellikle bir malın para fiyatı ile ifade edildi; yani, 
söz konusu maldan mübadelede ne kadar mal parayla bir birim alınabile- 
ceği çerçevesinde ifade edildi. Bu nedenle, eğer bir çift ayakkabının fiyatı 
2 dolarsa, bu durumda gerçekten bir çift ayakkabının iki birim para malla 
(bu örnekte 2 dolar) ya da 2 dolaramübadele edilebilecek başka herhangi 
bir malla mübadele edileceği anlamı çıkmaktadır. O halde para, genellikle 
mübadele değerinin genel olarak belirtildiği çerçevede ve değer ölçüsü (nu- 
meraire) olarak kullanılan ve ayrıca evrensel mübadele karşılığı olarak 
işlevi bulunan özel bir maldı. Evrensel bir mübadele karşılığı olarak para, 
mübadele aracı işlevi sağladı; yani, neredeyse her alım ve satımda kullanıl- 
dı. Para-mübadele ekonomisini takas-mübadele ekonomisinden ayıran un- 
sur, paranın mübadele karşılığı olarak evrensel kullanımıydı. Para ayrıca 
servet yığınlarının kullanım değeri biçiminde değil de, salt mübadele 
değeri olarak tutulması istendiğinde, bir servet tutma aracıydı. Sonra- 
dan göreceğimiz gibi, para belli koşullarda sermayenin bir parçası da oldu. 

Mübadele değeri bütün malların doğrudan ve nicel olarak mukayese 
edilebilme aracıydı. Kullanım değerleri bütün mallarda bu mukayesele- 
rin yapılabileceği ortak bir unsuru gerektirir. Malların mübadele değer- 
lerine ilaveten iki ortak niteliği daha vardı: Hepsinin kullanım değeri 
vardı, ve sadece insan emeğiyle üretildiler. 

Bu kitapta önceden açıkladığımız gibi, bu iki ortak özelliğin her biri, 
iktisadi kuramdaki farklı gelenekler tarafından mübadele belirteci ola- 
rak görülmüştür. Bununla birlikte Marks olası fiyat belirteci olarak kul- 
lanım değerini reddetti. “Mallar kullanım değerleri olarak, her şeyden 
önce farklı niteliktedir, ancak mübadele değerleri olarak, sadece farklı 
niceliktedirler” diye yazdı."9 Üstelik, kullanım değerleri, belli bireyler ve 


13) A.g.e. 

14) A.ge.,c. 1, s. 36. 
15) A.g.e. 

16) A.g.e.,c. 1, s. 37-38 
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maddi şeyler arasındaki temel ilişkilerdi. Ancak mübadele değeri sadece 
çok özgül toplumsal koşullarda ortaya çıktı. Bu nedenle Marks, mübade- 
le değerinin temellerinin bu toplumsal koşullara özgü toplumsal 
ilişkilerin bazı özelliklerini içermesi gerektiğine inandı. Bu nedenle 
Marks, mallara kullanım değerlerini ya da faydalarını sağlayan fiziksel 
niteliklerin sonsuz çeşidinin, hem herhangi nicel bir anlamda doğrudan 
kıyaslanamayacağını, hem de kapitalist topluma özgü toplumsal ilişkilerin 
yansıtıcısı olmadığını ileri sürdü. Kullanım değeri mübadele değerinin 
temeli olamazdı. 

Bu nedenle, kapitalist toplumsal ilişkilerin ayrılmaz bir parçası olan 
ve bütün mallarda ortak ve nicel olarak doğrudan kıyaslanabilen yegâne 
unsur, onların üretimi için gerekli emek süresiydi. Emeğin kapitalist top- 
lumsal ilişkilere özgü değil, fakat bütün toplumsal üretimlerde evrensel 
bir unsur olduğu görülecektir. Ancak malların mübadele değerlerini yara- 
tan emeğin, ilerde tartışacağımız gibi, özellikle kapitalist toplumsal iliş- 
kilerin sonucu olan nitel yönleri vardı. Marks malları, bütün farkları ve 
özellikleri göz ardı ederek soyut olarak gördüğü zaman, mallar üretimde 
harcanan maddi emek simgelerine indirgendi. Böyle görülen mallar Marks 
tarafından değerler olarak tanımlandı. “İnsan emeği onların içindedir. 
Bu, (insan emeğinin] kristallerine bakıldığı zaman hepsinde ortak olan- 
dır: Değerler.”!? 

Marks'tan önce yazan iktisatçılar “değer” kelimesini çok sık kullan- 
dıklarından ve sonraki iktisatçılar da neredeyse sadece mübadele değeri- 
ni göstermek için kullanır hale geldiğinden, Marks “değeri” genellikle 
yanlış anlaşılacak bir biçimde kullandı. Marks'ın tanımını, Kapiral'i okur- 
ken karışıklığa meydan vermemek için açıkça akılda tutmak gerekmek- 
tedir. Değer, nicel boyutu olan nitel bir toplumsal ilişkidir. Değer, tarih- 
sel olarak, sadece verimli emek doğrudan toplumsal.olmadığında ortaya 
çıkar. Başka bir deyişle, böyle bir toplumda ürettiğim ürünü tüketsen bile 
ve bu nedenle karşılıklı bağımlı olsak da, aramızda toplumsal bir ilişki 
bilinci yoktur. Ben sadece mübadele etmek için üretjrim ve sen onu tüket- 
mek için mübadele edersin. Senin için benim toplumsal emeğim, içine 
katıldığı mallar biçiminde, yani sadece değer olarak ortaya çıkar. Bu ne- 
denle değerin nitel boyutu, bu özel toplumsal ilişkidir. Ancak değerin bir 
de nicel boyutu vardır. Bu boyut basittir: “Bir malın üretimi için gerekli 
emek süresinin diğer malın üretimi için gerekli emek süresi olması gibi, 


17) A.g.e., c. 1, s. 38. 
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bir malın değeri herhangi diğer bir malın değeri olacaktır.” Bununla 
birlikte, miktarı tayin edilen emek hemen algılanabilen, birisinin üre- 
tim sürecini gözlemlerken basitçe ölçebileceği kadar ampirik olarak göz- 
lemlenebilecek emek değildi. Marks'ın “soyut emek” dediği buydu. Soyut 
emeğin yapısını gelecek bölümde inceleyeceğiz. 

Marks 1. ciltte, fiili fiyatları açıklamak için tasarlanmış herhangi bir ku- 
ramla ilgilenmediği için bu karışıklık kolayca arttı. Marks daha çok serma- 
yenin yapısını ve kârın kökenlerini açıklamaya çalıştı. Bu amaca yönelik 
olarak, Ricardo'nun mübadele değerinin belirlenmesinde üretime katı- 
lan emeğin temel olduğuna ilişkin görüşünü almayı uygun buldu. Ricar- 
do için makinelerin emeğe oranındaki ya da farklı sanayilerdeki üretim 
süreçlerinin uzunluğundaki farklılıklar fiyatlar üzerinde ikincil derecede 
etkiliydi. Bu ikincil etkiler hem nispeten önemsiz hem de Ricardo'nun 
değer kuramındaki yardımcı ilkelerle kolayca açıklanabilir etkilerdi. Mark 
1. ciltte bu görüşü aldı ve bu ikincil etkilerinden soyutladı. Sermaye ve 
kârın yapısını açıklamak için (emek katılmış) değerlerin mübadele değer- 
lerinin yegâne belirteci olduğunu soyut bir ilk tahmin olarak varsaydı. 
Smith ve Ricardo bölümlerinde gördüğümüz gibi, bu soyutlama düzeyin- 
de mübadele değerleri her zaman değerlerle (Marks'ın tanımladığı de- 
gerler gibi) orantılıydı. Bu nedenle 1 cilt boyunca Marks, değer ve müba- 
dele değeri terimlerini birbirinin yerine kullandı. Bu kuramsal soyutlama 
düzeyine bakıldığında bu tamamen uygun görünse de, Marks yazılarını 
inceleyenler için yine de karışıklığı artırdı. Marks değerler ve mübadele 
değerleri ve fiyatlar arasındaki farkların pekâlâ bilincindeydi. “Değerin 
temel biçimindeki eksiklikleri ilk bakışta algılamalıyız: Bunlar, sadece 
fiyat biçimine kadar olgunlaşabilmesi için bir dizi başkalaşımdan geç- 
mesi gereken bir başlangıç noktasıdır” diye yazdı.!9 

Marks Kapital'in üçüncü cildine gelmeden emek kuramını fiili fiyat- 
ları açıklamak için, yani yukarıda değindiğimiz, fiyatlar üzerindeki ikin- 
cil etkileri hesaba katmak için daha kapsamlı hale getirdi. Ne yazık ki 
Marks 3. cildi tamamlayamadı ve değerlerle fili fiyatlar arasındaki ilişki 
üzerine tartışması kavramsal açıdan tamamen uygun olsa da, genellikle 
yanlış anlaşıldı. 

Marks'ın değer ve mübadele değeri kelimelerinin kullanımını anlamak- 
taki karışıklıkların olası kaynaklarını kaydettikten sonra, mallar ve onla- 
rın mübadele değerlerine ilişkin tartışmaya dönüyoruz. 


18) A.g.e., c. 1, s. 39-40. 
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Yararlı Emek ve Soyut Emek 


Marks, mübadele değerlerini emek süresinin belirlediğini ileri sürdüğü 
zaman, bu emek süresini, içinde iş süreçlerinin farklı türleri arasındaki 
tüm özgül farklılıkların soyutlandığı, sadece homojen emekten ibaret 
olarak tanımladı: “Değerin tözünü oluşturan emek, homojen insan eme- 
gidir, tek tip biremek-gücü harcamasıdır.”?9 Bu, Marks'ı emeğe ve üretim 
sürecine bakmanın iki farklı biçimi ayırt etmeye götürdü. Özgül iş süreç- 
lerinin özgül karakteristiklerine bakıldığında, süreçteki farklı malların özel 
kullanım değerlerini üretmek için onların özel ayıncı niteliklerine ge- 
rek duyulduğu görüldü. Bu şekilde görülen emek yararlı emek olarak 
tanımlandı ve, aslında, farklı malların özel kullanım değerlerini üretti. 
Bu nedenle, yararlı emek malların kullanım değerinin nedeniydi: 


Palto özel bir ihtiyacı karşılayan bir kullanım değeridir. Mevcudiyeti, yapısı 
amacıyla, işleyiş tarzıyla, konusuyla, araçla ve sonuçla belirlenen özel tür bir 
verimli faaliyetin sonucudur. Faydası böyle, ürününün kullanımdaki değe- 
riyle gösterilen ya da ürününü bir kullanım değeri kılarak kendisini sergi- 
leyen emeğe, yararlı emek diyoruz.?! 


Ancak mübadele değeri yaratan emek, çeşitli türde yararlı emeğin 
niteliklerindeki farklılıkların soyutlandığı yerdeki soyut emekti. 


Verimli emek, özel biçimini yani emeğin yararlı karakterini göz ardı edersek, 
insan emek-gücü harcamasından başka bir şey değildir. (...) Bir malın değ- 
eri soyut insan emeğini, insan emek-gücü harcamasını gösterir. (...) Bir 
malın değeri nazari olarak, insan emeğini, genel insan emek harcamasını 
gösterir? 


Marks soyut emeğin mübadele değerini belirlediğini ileri sürdüğü za- 
man ikiönemli kayıtlaması vardı. İlki, önemli olan sadece toplumsal açıdan 
gerekli emek süresiydi: “Toplumsal açıdan gerekli emek süresi, bir parçayı, 
normal koşullarda ve zamanın ortalama beceri düzeyi ve güçlülüğüyle 
üretmek için gereken süredir.” Marks ayrıca, bazı üretim tiplerinin 


19) A.g.e., c. 1, s. 62. 
20) A.g.e., c. 1, s. 39. 
21) A.g.e. c. 1, s. 41. 
22) A.g.e.,c. 1,s.44. 
23) A.g.e. c. 1, s. 39. 
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işçilerin özel beceri kazanmak için hatırı sayılır bir zaman harcamasını 
gerektirirken, diğer üretim süreçlerinin sadece vasıfsız işçiler tarafından 
gerçekleştirilebildiğinin de farkındaydı. Bu durumda, değerlerin ölçül- 
mesi nitelikli emeğin çoğaltılmış niteliksiz emeğe indirgenmesini gerek- 
tirecekti: 


Nitelikli emek, belli sayıdaki nitelikli emek çok sayıdaki basit emeğe eşit 
sayılarak, basit emeğin yoğunlaşması, ya da daha doğrusu basit emeğin ço- 
galması olarak düşünülür. Deneyim, bu indirgemenin sürekli yapıldığını 
gösteriyor. (...) Farklı oranlardaki farklı emek türlerinin kendi standartları 
olarak niteliksiz emeğe indirgenmesi, üreticileri aşan bir toplumsal süreç 
tarafından tesis ediliyor ve sonuç olarak gelenekle belirleniyor. 


Marks'ın emek-gücü fiyatı (ya da ücretler) kuramını betimlediğimizde, 
ücret farklılıklarının nitelikli emeğin basit emeğe indirgenmesiyle be- 
lirlenmesini nasıl gördüğünü betimleyeceğiz. 

Bir malın mübadele değeriyle “o malın üretimi için toplumsal açıdan 
gerekli emek-süresi miktarı” arasındaki bağlantıyı tesis eden Marks, burju- 
va iktisatçılarını eleştiren önceki yazısıyla tutarlı olarak, insan emeği 
ürünlerinin mal olması için gerekli özgül tarihsel koşulları gösterdi. 


Mal Üretiminin Toplumsal Yapısı 


İnsan emeği ürünleri üreticinin ya da üreticiyle doğrudan bağlantılı her- 
hangi birinin doğrudan kullanımı ya da zevki için değil, ancak piyasada 
yalnızca parayla mübadele edilmek üzere üretildiklerinde mal oldular. 
Marks, “ürünün mal biçimini aldığı üretim tarzı, ya da doğrudan müba- 
dele için üretim, en genel ve en gelişmemiş burjuva üretim tarzıdır” diye 
yazdı.” İşçiler ürünleri kendi geçimleri için üretmeyip, kapitalistlerden 
satın almak zorunda kaldığı sürece, mal üretimi toplumsal üretimin ka- 
rakteristik biçimi değildir. Bu mal-üreten bir toplumsa, kapitalistlerin 
işçiler üzerindeki gücünün kaynağıdır: 


Bir ürünün bir mal olabilmesi için belli koşullar gereklidir. Bizzat üreticinin 
doğrudan gereksinim aracı olarak üretilmemelidir. (...) Üreticinin doğru- 


24) A.ge,,c.l,s. 44. 
25) A.g.e., c. l, s. 82. 
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dan gereksinimleri için düşünülen büyük miktarlarda nesneler üretilebilse 
de, üretim ve mal sirkülasyonu gerçekleşebilir ve sonuç olarak yine toplum- 
sal üretime mübadele değeriyle uzun süre ve enine boyuna hâkim oluna- 
maz.” 


Bir topluma “mübadele değerinin enine boyuna hâkim olması için,” 
yani, öncelikle mal-üreten bir toplum olmak için üç tarihsel önkoşul 
gerekliydi: İlk olarak, her bireysel üreticinin sürekli aynı ürünü (ya da 
ürün parçasını) ürettiği düzeyde verimli bir uzmanlaşmanın gelişmesi 
gerekti. İkinci olarak, bu uzmanlaşma zorunlu olarak “kullanım değeri- 
nin mübadele değerinden” tam olarak ayrılmasını gerektirdi.” Birçok 
kullanım değerini tüketmeden yaşamak mümkün olmadığından, üretici 
kendi ürününü sadece bir mübadele değeriyle ilişkilendirebildi ve kendi 
gerekli kullanım değerlerini sadece diğer üreticilerin ürünlerinden ala- 
bildi. Üçüncü olarak, mal-üreten bir toplum, her mübadeleye aracılık 
eden evrensel bir değer karşılığı olarak paranın yaygın kullanımını ge- 
rektiren kapsamlı, iyi, gelişmiş bir piyasaya ihtiyaç duydu. 

Mal-üreten bir toplumda, belli herhangi bir üretici diğer bütün üreti- 
cilerden soyutlanmış olarak iş gördü. Üretici kuşkusuz toplumsal ve eko- 
nomik olarak diğer üreticilerle bağlantılı ya da ilişkiliydi: Belli bir üreti- 
ci diğerlerinin tükettiği bir mal yaratmadıkça, birçoğu kendi günlük sıra- 
dan tüketim modellerini sürdüremediler; ve üretici, diğer sayısız üretici 
ilk üreticinin ihtiyaç duyduğu malları sürekli olarak yaratmadıkça, bu 
tüketim modelini sürdüremedi. Bu nedenle üreticiler arasında belirli, 
vazgeçilmez bir toplumsal ilişki vardı. 

Bununla birlikte, her üretici sadece piyasada satmak için üretti. Üre- 
tici satış kazançlarıyla ihtiyacı olan malı aldı. Üreticinin gönenci, malını 
mübadele edebildiği diğer malların miktarına bağlıydı. Marks, “bu mik- 
tarlar üreticinin iradesinden, sağgörüsünden ve ediminden bağımsız olarak 
sürekli değişir” dedi. Onlar için kendi toplumsal edimleri, kendileri ta- 
rafından yönetilmek yerine, onları yöneten nesnelerin edim biçimini 
alır.” Bu nedenle üreticiler arasındaki toplumsal ilişki, her üretici için 
sadece bireysel ve kişisel olmayan, değişmez kurum —piyasa- ile ilişkisi 
olarak ortaya çıktı. Piyasa sadece maddi şeyler -mallar— arasında bir dizi 
ilişkiyi kapsar göründü. Marks'ın burada vardığı sonuç şuydu: “Bu ne- 


26) A.g.e., c. 1, s. 169-70. 
27) A.g.e., c. 1, s. 170. 
28) A.g.e.,c. 1, s. 75. 
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denle, bir bireyinemeğini geri kalanların emeği ile bağlantılandıran unsur, 
çalışan işçiler arasındaki doğrudan toplumsal ilişkiler değil, (...) şeyler 
arasındaki ilişkilerdir.” 

Öyleyse, mal-üreten bir toplumda yararlı emek tarafından üretilen 
kullanım değerleri piyasa mübadelesinin başarılı işleyişi olmadan tüketi- 
lemez ve kullanılmazdı. Ancak insan yaşamını sürdüren ve tüketimden 
çıkan bütün faydayı doğuran kullanım değerlerini üreten, yine sadece 
yararlı emekti. Smith'in görünmezel tezinin büyük saflığı ve diğer burju- 
va iktisatçıları tarafından özür kabilinden oluşturulan varyasyonların 
tümü, bu tezin yetersizliğinden kaynaklandı. Mübadele edimine ve do- 
laşım alanına sadece yüzeysel bir şekilde bakan burjuva iktisatçılar, bu 
faydanın doğrudan mübadele tarafından oluşturulduğuna inandı. Bu 
nedenle mübadele onlara evrensel açıdan iyilikçi ve her bireyin çıkar- 
larını diğerlerinin çıkarlarıyla uyumlu hale getirir olarak göründü. Basit 
gerçek, yararlı emeğin mallardan elde edilen bütün faydanın kaynağı 
olması ve mübadelenin sadece mal-üreten bir toplumun tam işleyişi için 
gerekli önkoşul olmasında yatıyordu. Burjuva iktisatçıları mal-üreten 
bir toplumdan başka bir şeyi tasavvur edemediler, bu nedenle piyasanın 
uyum sağlayıcı, karşılıklı yararlı bir kurum olarak ortaya çıkması, sadece 
böyle bir toplumda piyasa işlemediği sürece yararlı emekten hiç kimse- 
nin yararlanamayacağı temel gerçeğini maskeledi. Ancak bu gerçek, ka- 
pitalist toplumdaki çeşitli sınıflar arasındaki toplumsal ilişkilerirı yapısı 
ya da bu ilişkilerin uyum sağlayıcı ya da çatışma yaratıcı olup olmadığı 
konusunda doğrudan bir ipucu vermedi. 


Basit Mal Dolaşımı ve Kapitalist Dolaşım 


Marks, mal üretimi için gerekli tarihsel koşulların kapitalizmin var ol- 
ması için gerekli olan koşullarla özdeş olmadığını ileri sürdü. Kâr kayna- 
ğı olarak sermayenin özgül tarihsel ve toplumsal yapısını anlamakla ilgi- 
lendi ve iddiasını “onun [sermayenin] varlığının tarihsel koşulları asla 
salt para ve mal dolaşımıyla yaratılmadı” diyerek sürdürdü.” 

Kapitalist olmayan bir sistemdeki basit mal üretiminde mallar kul- 
lanmak üzere diğer malları almak için satılmak amacıyla üretildi. Böyle 
bir sistem için Marks şöyle yazdı: 


29) A.g.e..c.l,s. 73. 
30) A.g.e.,c. 1, s. 170. 
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Malların mübadelesine (...) biçimlerinde meydana gelen aşağıdaki 


değişiklikler eşlik eder. 


Mal—Para—Mal 
M—P—M 


Bütün sürecin sonucu (...) bir malın diğeriyle mübadelesi, gerçekleşmiş 
toplumsal emeğin dolaşımıdır. Bu sonuca ulaşıldığı zaman süreç tamam- 
lanır.” 


Bir kapitalist sistemde, tersine, toplumun bir bölümü için —kapitalist- 
ler— mübadele sürecinin çok farklı geliştiği kolaylıkla gözlemlenebilir: 


Malların dolaşımının en basit biçimi M-P-M, malların paraya dönüştürülmesi 
ve paranın tekrar mallarla değiştirilmesidir; ya da almak için sarmaküur. Ancak 
|kapitalizmde| bu biçimin yanı sıra, özellikle farklı bir başka biçim görürüz: 
P-M-P yani paranın mallara dönüştürülmesi ve malların tekrar parayla 
değiştirilmesi; ya da satmak için almak. İkinci tarzda dönüştürülen 
dolaşımdaki para sermaye olur ve zaten potansiyel sermayedir.” 


Marks'a göre mübadelenin iki eşit para miktarıyla, 100 sterlin için 
100 sterlinle yapılması halinde, P-M-P dolaşımının “saçma ve anlamsız 
olacağı açıktı. Hasis bir kimsenin planı çok daha basit ve güvenilir ola- 
caktı; kendi 100 sterlinini dolaşımın tehlikelerine maruz bırakmak yeri- 
ne elinde tutacaktı”” Böyle bir dolaşımın yegâne olası amacının “daha 
pahalı satmak için almak” olduğu açıktı.” Bu nedenle bu dolaşım süreci 
P.M-P2 olarak daha iyi anlatılabilirdi; ki burada P2, P'den büyüktür. 
M-P.M dolaşımından farklı olarak P.M-P2 dolaşımı, başlangıçta sahip 
olduğundan daha büyük bir değerle sonuçlandı. 


Artı-değer, Mübadele ve Dolaşım Alanı 


P2 ve P arasındaki fark artı-değerdi. Çok daha büyük artı-değer arayışı, 
Marks'a göre bütün kapitalist sistemi ilerleten itici güçtü: 


31) A.g.e. c. 1, s. 105-6. 
32) A.g.e. c. 1, s. 146-47. 
33) A.g.e., c. l, s. 147. 
34) A.g.e.,c. 1, s. 155. 
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Bu hareketin bilinçli temsilcisi olarak, para sahibi bir kapitalist olur. Şahsı ya 
da daha doğrusu cebi, paranın çıktığı ve döndüğü noktadır. Değerin büyü- 
mesi (...) onun öznel amacı haline gelir, ve soyut olarak giderek daha çok 
servet ayırdığı ölçüde sadece, faaliyetlerinin yegâne güdüsü bu olur ve bir 
kapitalist olarak, yani kişileşmiş ve bilinç ve iradeye sahip sermaye olarak iş 
görür. Kullanım değerleri bu nedenle kapitalistin gerçek amacı olarak görül- 
memelidir; bu, kâr ya da herhangi tek bir işlem için de geçerlidir. Amacı 
sadece hiç durmayan, hiç bitmeyen kâr etme sürecidir. Bu zenginlik için 
sınırsız açgözlülük, bu mübadele değeri için ihtiraslı koşuşturma kapitalistle- 
rin ve hasislerin ortak özelliğidir, ancak hasis aklını kaçırmış bir kapitalist 
olurken, kapitalist makul bir hasistir. Hasisin peşine düştüğü aralıksız müba- 
dele değeri artışına, parayı sürekli yeniden dolaşıma sokan kapitalistler daha 
şiddetle ulaşırlar.” 


Marks PM-P2 formülünün “ formülünün bu nedenle artışı eniden 
dolaşıma sokarak idir.arak görülmemelidir.; yada satmak için almak.el 
gerçeğini maskeledibu nedenle gerçekte dolaşım alanı içerisinde baş ak- 
tör olarak görünen sermayenin genel formülü” olduğu sonucuna vardı.” 
Marks için asıl soru, kapitalizmin artı-değer doğuran temel özelliğinin, 
yani P'ye oranla P2 fazlasının dolaşım alanında bulunup bulunmayaca- 
gıydı. Bir malın mübadelesi, değerinde ya da değerinin üzerinde veya 
altında gerçekleşebilirdi. Eğer mübadele malın değerinde gerçekleşirse, 
o zaman denkler mübadele edilecekti ve artı-değer olmayacaktı. Malın 
değerinin üzerinde mübadele edilmesi durumunda, satıcı mübadele değe- 
rini kazanacak, ancak alıcı eşit miktarda mübadele değeri kaybedecekti. 
İki tarafın da net bir artı-değer kazancı olmayacağı açıktı. Benzer şekilde, 
mübadele malın değerinin altında gerçekleşirse, bu durumda alıcının 
kazancı satıcının kaybına eş olacaktı. İşlem yine artı-değerde net bir 
artışı yaratmayacaktı. Sonuç açıktı: “Ne yaparsan yap durum değiş- 
miyordu. Denklermübadelede edilirse, artı-değer çıkmıyor, ve denk olma- 
yanlar mübadele edilirse yine artı-değer çıkmıyor. Dolaşım, ya da malla- 
rın mübadelesi artı-değer doğurmuyor”?? 

Bu nedenle Marks, kapitalizmin artı-değer ya da kâr doğuran temel 
özelliğinin dolaşım alanında bulunamayacağı sonucuna vardı ve dikka- 
tini üretim alanına çevirdi: 


35) A.g.e.,c. l, s. 152-53. 
36) A.ge.,c. 1, s. 155. 
37) A.g.e. c. 1, s. 163. 
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Bu nedenle her şeyin yüzeyde ve herkesin gözünün önünde gerçekleştiği 
bu sıkıcı dolaşım alanından bir süreliğine ayrılıyoruz ve (...) üretimin gizli 
ikametgâhına giriyoruz ve eşikte “İş dışındakine izin yok” yazısıyla karşılaşı- 
yoruz. Burada, sadece sermayenin nasıl ürettiğini değil, sermayenin nasıl 
üretildiğini de göreceğiz. Sonunda kâr etmenin sırrını ele geçireceğiz. 

Bu terk ettiğimiz alan (...) aslında insanın tam bir doğal haklar Cennetidir. 
Orada sadece Özgürlük, Eşitlik, Mülkiyet ve Bentham hâkimdir. Özgür- 
lük; çünkü malı hem alan hem satan (...) sadece kendi özgür iradeleriyle 
sınırlanırlar. Özgür failler olarak sözleşme yaparlar. (...) Eşitlik; çünkü her 
biri sıradan mal sahipleriyle olduğu gibi diğerleriyle de ilişkiye girer ve dengi 
denkle mübadele ederler. Mülkiyet; çünkü her biri sadece kendisine ait 
olandan kurtulur. Ve Bentham; çünkü her biri kendisine bel bağlar. Onları 
bir araya getiren ve ilişki kurmalarına neden olan yegâne güç, her birinin 
kazancı, özel çıkarı ve bencilliğidir. Her biri sadece kendisine bel bağlar ve 
geri kalanları umursamaz ve tam da böyle yaptıklarından dolayı, her şeyi 
şeylerin önceden kurulu düzenine uygun yaparlar, ya da her şeyi bilen 
Tanrı'nın yardımıyla, herkesin menfaati ve genel mutluluk adına kendi 
karşılıklı avantajları için çalışırlar. 

Bu görüş ve fikirleriyle ve toplumun sermaye ve ücretlere dayandığı stan- 
dart hükmüyle, “Alışılmış Serbest-ticaret Yanlısını” ortaya çıkaran basit do- 
laşım ya da mal mübadelesi alanını terk etme konusunda, sahnede görünen 
kişilerimizin fizyonomisinde bir değişiklik algıladığımızı düşünebiliriz. Önce 
para sahibi olan kişi, şimdi en önde kapitalist olarak uzun adımlarla yol alır; 
emek-gücü sahibi onun emekçisi olarak arkadan gelir. Önemli havası taşıyan, 
sırıtkan, işinde azimli; diğeri, pazara kendi postunu götüren ve saklanacak 
yer arayan biri gibi, ürkek ve çekingen.” 


Sermaye Dolaşımı ve Üretimin Önemi 


Artı-değerin üretim alanında yaratıldığı gerçeği, sermaye dolaşımı dikk- 
atle izlendiğinde görülebilir. PM-P2 formülünde, betimlenen kâr etme 
sürecinin tüccar kapitalizmi süreci olduğu açıktı: “P-M-P2 çevrimi, daha 
pahalıya satmak için alırken, en açık biçimiyle tüccar kapitalizminde 
(...) görülür.” Marks, tarihsel araştırma ve kapsamlı dolaşım analizin- 


38) A.g.e. c. L, s. 176. 
39) A.g.e., c. 1, s. 63. 
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de, hem tüccar kapitalizminin hem de faiz getiren para sermayenin ger- 
çek artı-değer yaratma sürecine katılmadığı sonucuna varmıştı. 1. cildin 
başlarında şöyle yazdı: “Araştırmamız sırasında hem tüccar kapitalizmi- 
nin hem de faiz getiren sermayenin türemiş biçimler olduklarını görece- 
giz ve aynı zamanda bu iki biçimin tarih içinde niçin modem standart 
kapitalizmden önce ortaya çıktıkları konusu açıklık kazanacaktır.”* 

Her iki sermaye biçimi de esasen asalaktı. Artı-değerin yaratılacağı 
sürecin doğrudan bir parçasını oluşturmadılar. Daha çok ekonomik bir 
artık yaratma ve ele geçirmekte kullanılan mekanizmayla bağlantılı ol- 
dular. Bu bağlantıdan sonra tüccarlar ve tefeciler, sermayeleri bu artığın 
yaratılmasına doğrudan katılmasa da, artıktan bir pay alabildiler. Bu iki 
sermaye biçiminin feodal üretim tarzında ortaya çıkabilmelerinin ve bu 
üretimin artığından pay alabilmelerinin nedeni buydu. 

Sanayi sermayesi kapitalist üretim tarzının temel göstergesi olan ser- 
maye biçimi değildi. Kapitalizmde artı-değerin hem yaratıldığı hem de 
ele geçirildiği mekanizmayı oluşturdu. Marks'ın dolaşım şemasında sa- 
nayi kapitalizmi üç aşamada dile getirilebilir. 


İlk aşama: Kapitalist bir alıcı olarak ortaya çıkar; parası mallara dönüşür. 
(o) 

İkinci aşama: Kapitalist tarafından satın alınan malların verimli tüketi- 
mi. Kapitalist malların kapitalist üreticisi gibi davranır; sermayesi üretim 
sürecinden geçer. Sonuç, üretimine giren unsurlardan daha değerli bir mal- 
dır. 

Üçüncü aşama: Kapitalist piyasaya bir satıcı olarak döner; malları paraya 
dönüşür. (...) 

Bu durumda, para-sermaye çevrimi formülü şöyle olur: P.M...Ü...M2- 
P2. Noktalar dolaşım sürecinin kesintiye uğradığını gösterir, ve M2 ve P2 
ara-değerle artan M ve P miktarını gösterir." 


Marks'ın formülünde Ü üretim sürecini gösterdi. Bu formülde M2 
M'yi geçtiğinden, açıktır ki, P2 de P'yi geçer. Ayrıca, iki durumdaki artık 
eşitti. 

Bu nedenle, artı-değerin kökeni kapitalistlerin bir grup malı satın 
alıp tamamen farklı bir grup mal satmalarından kaynaklandı. İlk mal 
grubu (M) üretimi oluşturan unsurlardan ibaretti. İkinci mal grubu (M2) 


40) A.g.e.,c. 1, s. 165. 
41) A.ge.,c.1,s. 23. 
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üretim süreci hasılasıydı. Kapitalist, üretim ediminde, mal olarak satın 
aldığı verimli girdilerin kullanun değerini kullandı ya da tüketti: 


Dostlarım, bir malın tüketiminden değer elde emmek için Parababalarının 
(Marks'ın kapitalisrlere yakıştırması) piyasada, dolaşım alanı içerisinde kul- 
lanım-değeri değer kaynağı olarak özel bir nitelik taşıyan ve bu nedenle de 
fiili tüketimi doğrudan bir emek somutlaşması ve sonuçta bir değer yaranl- 
ması olan bir mal bulma konusunda çok şanslı olması gerekir. Para sahibi, 
piyasada böyle özel bir malı emek ya da emek-gücü kapasitesinde bulur. 

İnsanda mevcut olan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin toplamı, herhangi 
türde bir kullanım-değeri üreteceği zaman kullandığı emek-gücü ya da 
emek kapasitesiyle anlaşılır.” 


Emek, Emek-gücü ve Kapitalizm Tanımı 


O halde emek-gücü, iş yapma kapasitesi ya da potansiyel emekti. Emek- 
gücü bir mal olarak satıldığında, kullanım değeri sadece iş performan- 
sıydı — potansiyel emeğin gerçekleştirilmesi. İş yapıldığı zaman emek- 
gücü, bir malda, mala değer kazandırarak somutlaştı. Bu nedenle yegâne 
artı-değer kaynağı, bir mal olarak emek-gücü değeriyle (ya da potansiyel 
emek), üretilen malın gerçekleştirilen emeği somutlaştıran değeri (ya da 
emek-gücünün tüketilen kullanım değeri) arasındaki farktı. Emek-gücü 
kesinlikle eşsiz bir maldı; tüketimi ya da kullanımı, hem orijinal değerini 
yerine koyacak hem de artı-değer getirecek büyüklükte yeni değer yarat- 
tı. Emek-gücünün daha dikkatle incelenmesi gereken bir mal olduğu 
açıktı. 

Emek-gücünün bir mal olarak varlığı iki temel koşula bağlıydı. Birin- 
cisi, 


emek-gücü piyasaya, sadece emek-gücünün sahibtolan birey bu gücünü 
satışa sunarsa, ya da satarsa, ve sattığı kadarıyla, bir mal olarak ortaya çıka- 
bilir. Bunu yapabilmesi için kişinin emek kapasitesi konusunda engellenme- 
mesi gerekir. (...) Emek-gücünün sahibi (...) bu gücünü sonuna kadar, ilk 
ve son olarak satarsa, özgür bir insandan köleye, mal sahipliğinden mala 
çevirerek, kendini satmış olacağından, bu gücünü sadece belirli bir süre için 
satmalıdır. (...) 


42) A.ge.,c. 1, s. 167. 
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İkinci temel koşul (...) emekçinin emeğinin yer aldığı malları satmak 
konumunda olmak yerine sadece kendi yaşamıyla ortaya çıkan emek- 
gücünü bir mal olarak satmaya zorlanmasının gerekmesidir. 

Bir insanın diğer emek-gücünden başka malları satabilmesi için kuşkusuz, 
hammadde, aletler vb. üretim araçlarına sahip olması gerekir. Deri olmadan 
asla çizme yapılamaz. Ayrıca geçim araçlarına da gereksinim duyar. (...) 

Bu nedenle, para sahibinin parasını sermayeye çevirebilmesi için, pi- 
yasada iki anlamda özgür emekçilerle, yani emek-gücünden kendi malı 
olarak vazgeçebilen özgürlükteki ve öte yandan, satacak malı olmayan, 
emek-gücünü gerçekleştirmesi için gerekli her şeyi eksik olan emekçilerle 
karşılaşması gerekir.” 


O halde bu, kapitalizmin onu basit mal-üreten toplumdan ayıran, 
tanımlayıcı özelliğiydi. Kapitalizm mal-üreten bir toplumda küçük bir 
insan sınıfının —kapitalistlerin— üretim araçlarını tekelleştirdikleri za- 
man ve doğrudan üreticilerin —işçilerin— büyük çoğunluğunun üretim 
araçları olmaması nedeniyle bağımsız olarak üretemedikleri yerde ortaya 
çıktı. İşçiler iki tercihten birini yapmakta “özgür”düler: açlıktan ölmek 
ya da emek güçlerini mal olarak satmak.* Bu nedenle kapitalizm ne 
kaçınılmaz ne de doğal ve ebediydi. Özgül tarihsel koşullarda gelişen ve 
malları üretenlerden artı-değer elde etme gücü sayesinde hâkim olan, 
egemen bir sınıfa sahip özgül bir üretim tarzıydı: 


Bir şey açıktır: Doğa bir tarafta para ya da mal sahipleri, diğer tarafta emek- 
gücünden başka bir şeyi olmayan insanlar üretmedi. Bu ilişkinin doğal bir 
temeli olmadığı gibi tüm tarihsel dönemlerde yaygın bir toplumsal temeli de 
yoktur. Bu açıkça geçmiş bir tarihsel gelişimin, birçok iktisadi devrimin, 
toplumsal üretimin tüm eski biçimlerinin tükenmesinin bir sonucudur. 


Marks artı-değerin nasıl yaratıldığı ve ele geçirildiğini açıkladıktan 
sonra, l. cildin yüzlerce sayfasını kapitalizmi yaratan tarihsel güçlere 
ayırdı. İlk olarak onun üretim ve mübadele aracılığıyla artı-değer yarat- 
ma ve gerçekleştirme açıklamasını tartışarak ve sonra kısaca kapitaliz- 
min gelişmesinde önemli saydığı bazı güçlere değinerek aynı silsileyi iz- 
leyeceğiz. 


43) A.g.e., c. 1, s. 168-69. 
44) A.g.e., c. 1, s.170. 
45) A.g.e., c. 1, s. 169. 
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Emek Gücünün Değeri 


Emek gücünün değeriyle üretilen mal değeri arasındaki farkın, bu emek 
gücü gerçekleştiği zaman ortaya çıkan artı-değer kaynağı olduğunu 
görmüştük. Bu nedenle Marks artı-değer tartışmasına bu farkı açıkla- 
yarak başlamak zorunda kaldı. Bu açıdan emek gücü ve üretime harca- 
nan, ya da katılan emek arasındaki fark son derecede önemliydi. Emek 
gücü sadece potansiyel emekti. Bu, emekçinin bir mal olarak sattığı güçtü. 
Emek gücünün kullanım değeri harcanan gerçek emekti. Bu ayırımın 
önemini Marks'ın bir mal olarak emek gücü değerine ilişkin açıklamasını 
inceledikten sonra daha net olarak anlayacağız: 


Emek-gücünün değeri, diğer bütün mallarda olduğu gibi, üretim için ge- 
rekli emek-süresiyle ve sonuç olarak bu özel malın çoğaltılmasıyla da belirle- 
nir. (...) Birey açısından emek-gücünün üretimi (...) kendi bakımından 
ibarettir. Kendi bakımı için belli miktarda geçim aracına gereksinin duyar. 
(...) Yıpranma ya da ölüm nedeniyle piyasadan çekilen emek gücü sürekli 
olarak yenilenmelidir. (...) Bu nedenle, emek-gücü üretimi için gerekli 
geçim araçlarının toplamı (aynı zamanda] emekçinin, örneğin çocuklarının, 
geçimi için gerekli araçları kapsamalıdır.“ 


Emek gücünün değeri, bir işçi ailesinin geçim değerine eşitti. Bu ne- 
denle emek gücüne katılan emek bu geçimi oluşturan mallara katılan 
emekle özdeşti. Bu geçim asgari biyolojik ya da fizyolojik geçim değil, işçi 
sınıfının alıştırıldığı “rahatlık derecesi ve alışkanlıkları”na bağlı “tarih- 
sel gelişim ürünü” idi.” 

Çeşitli meslekler arasındaki ücret farklılıkları bazı meslekler için “özel 
eğitim ya da öğretimin” gerektiğini gösterdi. “Bu eğitimin masrafları” 
çeşitli emek güçlerinin “toplam değeri”ne girdi. Bütün emek, çeşitli 
mesleklerin eğitim ve öğretim gereksinimlerinin emek gücü maliyetleri 
hesaplanarak birçok basit emeğe indirgenebildi. Bh, farklı emekler tara- 
fından üretilen herhangi bir malın değerinin hesaplanması için, kuşkusuz 
çeşitli tipte emekçinin kullandığı emek saatlerinin toplamını sağladı. 

“Belli bir ülkede, belli bir dönemde emekçi için gerekli geçim araçla- 
rının ortalama miktarını” hesaplamak çok kolaydı.” Bir işçi ailesinin 


46) A.g.e., c. l, s. 170-72. 
47) A.g.e. c. 1, s. 171. 
48) A.g.e., c. 1, s. 172. 
49) A.g.e., c. l, s. 171. 
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gereksinim duyduğu yıllık mal miktarını alarak, bu mallara katılan emek 
miktarı hesaplanabilirdi. 365'e bölünerek bir ailenin bir günlük geçimi- 
ne katılan emek bulunabilirdi. Bu emek miktarı bir günlük emek gücü 
değeriydi. Bu nedenle yiyecek, giyecek ve konut üreten çeşitli emekçiler 
bir işçi ailesinin bir günlük geçimi için gerekli bu mallara kolektif olarak 
ortalama dört saat harcarlarsa, bu durumda bir kişinin bir günlük emek 
gücünün kullanım değeri dört saat olacakur. 

Şimdi, eğer her bir işçi günde sadece dört saat çalışırsa, bu durumda 
toplam üretim sadece işçilerin geçimini karşılayacaktır. Artık olmayacak- 
tır. Her bir işçi dört saatlik emek içeren mallar üretirken, kendi emek 
gücü de dört saatlik emek içeren bir mal olacaktı. Her bir işçi günde dört 
saat çalışarak geçimine ve bu nedenle de kendi emek gücüne denk bir 
değer yaratacaktı. 


Gerekli Emek, Artık Emek ve Artı-değerin 


Yaratılması ve Gerçekleştirilmesi 


Emek gücü ile emek arasındaki farkın önemi şimdi daha da netleşecek. 
Emek gücü çalışma kapasitesiydi. Bir insanın kapasitesinin üst sınırı, işin 
tipine göre, günde 14-18 saat arasındaydı. Bu nedenle, bir günlük emek 
gücünden çıkarılabilecek fiili emek miktarı (ve de bir günlük fiili emekle 
üretilen malın değeri) iş gününün uzunluğuna bağlıydı. Marks “bu ne- 
denle iş günü sabit değil, çeşitli sürelerdeydi” diye yazdı.” Eğer iş gününün 
süresi, “kapitalist tarafından emek gücüne ödenen değer tam dengiyle 
yerine konulacak kadarsa, bu, sadece değer üretme sürecidir; öte yandan, 
bu noktanın ötesine devam ederse, (o zaman] bu artı-değer yaratma süreci 
olur.”’! 

Marks, emek gücü değerinin üretimi sırasında gerçekleşen “iş gününün 
bu parçasına ‘gerekli emek süresi’ ve bu süre içerisinde harcanan emeğe 
de ‘gerekli’ emek diyorum” diye yazdı.” Ancak kapitalizmde iş günü her 
zaman bu gerekli emek süresinin ötesine geçti. Marks iş gününün bu 
“uzatılmış bölümüne artık emek süresi ve bu zaman zarfında harcanan 
emeğe de artık emek adını veriyorum” dedi.” Böylece, tıpkı “gerçekleşti- 


50) A.g.e. c. 1, s. 232. 
51) A.g.e.,c. 1, s. 195. 
52) A.g.e., c. 1l, s. 216-17. 
53) A.g.e.,c. 1, s. 217. 
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rilmiş emekten başka bir şey olmayan (...) emeğin saatlerce dondurul- 
masının değer olması gibi, (...) artı-değer de “sadece, artık-emekten başka 
bir şey olmayan (...) artık emek-süresinin dondurulması” idi.* 

Şimdi sanayi kapitalizmi dolaşım formülüne dönebiliriz: 


P-M..Ü...M2-P2. 


Kapitalist, para sermayeyle (paraya katılan değer fonu) başladı. Üç 
farklı tür mal aldı: hammaddeler, aletler ve emek gücü (sermayesi şimdi 
bu üç tip mala katılan değer fonuna dönüştü). Sonra üretim oldu. 

Basitçe açıklamak için, bütün aletlerin ve hammaddelerin bir üretim 
sürecinde kullanılıp tüketildiğini varsayalım. Bu varsayım analizin man- 
tığını değiştirmiyor, sadece basitleştiriyor. Mark Kapital'in ikinci cildin- 
de sermayenin “devir süresi” ya da dayanıklılığının etkileri tartışmasına 
yaklaşık 200 sayfa ayırdı. Bizim kısa ifademizde bu yeni sorunu (Marks'ın 
aşağıda tartışacağımız fiyat belirleme kuramını etkilese de) göz ardı et- 
mek zorunda kalacağız. 

Üretim süreci sırasında sermaye mamul mallara dönüştü (sermaye o 
zaman mamul mallardaki katılan değer fonu oldu). Mamul malların de- 
geri üç kaynaktan geldi: Hammaddeler, aletler ve emek-gücü. O halde ilk 
olarak hammaddeler ve aletler vardır. Çünkü malların, hammaddelerin 
ve aletlerin önceden onlara katılmış olan emekle belirlenen değerleri 
vardı. Onlar aslında sadece nihai malın üretimini olanaklı kılmak için 
üretildiler. Örneğin, hammadde yün olabilirdi, aletler iplik sarma çıkrığıy- 
la eğirme tezgâhı olabilirdi ve nihai mal kumaş olabilirdi. Koyun yetiş- 
tirmek ve yün kırkmakiçin gerekli emek, yüne ilk katılan emekti. Ancak 
yün kumaşa dönüştüğünden, başlangıçtaki bu emeğin maddi somutlaş- 
ması yünden kumaşa geçti. 

Kumaşın nihai üretiminden sonra, kumaş yün üretiminin gerektir- 
diği tüm emeği simgeledi. Yün içerdiği emekten daha fazla emekle ku- 
maşa dönüştürülemezdi. Bu nedenle yünün değert (emek içeriği), özgün 
miktarıyla tam olarak kumaşa aktarıldı. Benzer şekilde, iplik sarma çıkrığı 
ve eğirme tezgâhına katılan emek, bu aletler üretim sürecinde kullanıldı- 
ğından kumaşa aktarıldı. Bütün aletlerin bir üretim sürecinde kullanılıp 
tüketildiğine ilişkin varsayımımızı izlediğimizde, aletlerin kumaşa sa- 
dece, onlara zaten katılmış emek miktarında aktarılabildiği açıktır. Bu 


54) A.g.e. 
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nedenle, bütün değerlerini (daha fazlasını değil) kumaşın değerine ak- 
tardılar. 

Ancak bu emek, gücüyle farklıydı. Bir işçinin geçimi için gerekli mal- 
ların değerine ilişkin önceki varsayımımızı kullanarak, bir günlük emek 
gücüne katılan emeğin dört saat olduğunu söyleyelim. Şimdi iş gününün 
10 saat olduğunu düşünelim. O zaman bir günlük emek gücünün dört 
saatlik bir değeri olsa da, iş fiilen gerçekleştirildiğinde kumaşa on saatlik 
bir değer eklenir. Bir işçinin çalıştığı her gün, kapitalist dört saatlik so- 
mut emekle belirlenen mübadele değerine sahip mal emek gücü tüketti. 
Ancak bir günlük emek gücünden elde edilen fiili emek, yünde tam 
çalışılan on saatin belirlediği bir mübadele değeri yarattı. 

Bu nedenle, üretimden sonra kapitalistin sermayesi mallara (örne- 
gimizde kumaş) katılan bir değer fonuydu. Bu Marks'ın P-M..Ü... 
M2 -— P2 formülündeki Ü idi. 

Şimdi, önceki tartışmadaki M2 malların (kumaş) değerinin M mal- 
larının (yün, iplik sarma çıkrığı, eğirme tezgâhı ve emek gücü) değerini 
tam olarak, çalışma gününün uzunluğunun emekçinin geçimini üret- 
mek için gerekli emek süresini geçtiği miktarı kadar, geçmesine ilişkin 
konu açıklık kazanır. (Bu, kapitalistin sadece bir günlük emek gücü satın 
aldığını gösterir. Eğer kapitalist 50 günlük emek gücü satın alsaydı, bu 
durumda M2'nün M'ye göre değer fazlası 50 ile çarpılan bu fark olacaktı). 
Marks'ın mal emek gücünün yegâne artı-değer kaynağı olduğuna ilişkin 
ısrarının nedeni buydu. 

Dolaşımın son aşamasında, M2 malları (kumaş) eşit miktarda P2 pa- 
rasıyla mübadele edildi. Sermaye üretim vasıtasıyla yeni grup mallar için, 
paradan mallara giderek ve sonunda paraya dönerek, tam devri ta- 
mamlamıştı. P2 P'yi tam olarak M2'nün M'yi geçtiği miktarda geçti. Sa- 
dece denk değerlerin mübadelesi gerçekleşmişti, ancak kapitalistin ar- 
tık, başlangıçtaki fondan daha değerli bir para sermaye fonu vardı. Kapi- 
talist şimdi sürece, bu kez daha fazla sermayeyle genişletilmiş ölçekte, 
tekrar başlama konumundaydı. 

Kapitalizm bu sürecin hiç bitmeyen tekrarını simgeledi. Sonsuz, ke- 
sintisiz bir sermaye biriktirme dürtüsüyle, sermaye daha fazla sermaye 
kaynağı olan artı-değer yarattı, ve karşılığında daha fazla artı-değer, ve 
bu böyle sürdü. Kapitalizmin amentüsü şuydu: Biriktirmek, biriktirmek! 
İşte Musa ve peygamberler!” 


55) A.ge.,c.l, s. 595. 
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Değişmez Sermaye, Değişken Sermaye ve 
Artw-değer Oranı 


Kapitalist para sermayesini üretim sürecinde gerekli malları almak için 
harcadığı zaman, sonuçta oluşan (mal şeklindeki) sermaye Marks ta- 
rafından değişmez sermaye ve değişken sermaye olarak ikiye ayrıldı. 
Değişmez sermaye, tümü de insan unsuru içermeyen üretim araçları olan 
aletler, makineler, binalar ve hammaddeler olarak tanımlandı. Bu ser- 
mayeye, mallar sadece kendi değerlerini nihai malın değerine aktardık- 
larından değişmez denildi. Bu yüzden bu üretim araçlarına katılan değer 
bir ürüne iletildiği zaman değişmez kaldı. Değişken sermaye, kapitalistin 
satın aldığı emek gücü olarak tanımlandı. Değeri, satın alınan potansiyel 
emek üretilen bir mala katılan fiili emeğe dönüştüğü zaman arttı. Alter- 
natif olarak, sermaye para biçimini aldığı zaman, o da aynı biçimde iki 
kategoriye ayrılabilirdi: 


Sermaye (5) iki bileşenden oluşur; biri üretim araçlarına yatırılan para mik- 
tarı (s), diğeri de emek gücüne harcanan para miktarıdır (v); s, değişmez 
sermaye olan kısmı, v ise değişken sermaye olan kısmı gösterir. O halde 
önce, S = s + v. Üretim süreci tamamlandığında, değeri = (s + v) + a olan 
bir mal [M2] elde ederiz, ve a burada artı-değerdir.” 


O halde Marks, artı-değer oranını, analizinde sıkça ortaya çıkacak 
olan oranı tanımladı: 


Bir tarafta, bu sermayeyle satın alınan değişken sermaye değeri ve emek- 
gücü değeri eşit olduğundan ve bu emek-gücü iş gününün gerekli bölümünü 
belirlediğinden; ve diğer tarafta, arrı-değer işgününün artık kısmıyla belir- 
lendiğinden, buradan, artı-değerin değişken sermayeye oranının, artık eme- 
gin gerekli emeğe oranına eşit olması sonucu çıkar 

~ 
a _ artık emek 


v gerekli emek 


Her iki oran da (...) bir örnekte gerçekleşmiş, birleşmiş emeğe başvurularak, 
diğerinde yaşayan, akıcı emeğe başvurularak, farklı yollarla aynı şeyi göste- 


56) A.g.e., c. 1, s. 212. 


288 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


rir. Arn-değer oranı bu nedenle emek-gücünün sermaye tarafından, ya da 
işçinin kapitalist tarafından sömürülmesinin tam ifadesidir.” 


Artı-değerin oranı bize, emekçinin kendi geçimine denk değer yarat- 
mak için çalıştığı her bir saat karşılığında kapitaliste kâr sağlamak için 
kaç saat çalıştığını gösterir. Önceki örnekte iş günü, dört saati emek 
gücünü yerine koyan (ya da işçinin geçimine denk değer yaratan) on 
saatti. Bu nedenle artı-değer oranı 6/4 ya da 1,5'tu. Bu, emekçinin kendi 
geçimi için çalıştığı her bir saat karşılığında (yani emekçinin harcadığı 
her bir saat kendi geçimine denk değer yaratarak) kapitaliste kâr sağla- 
mak için 1,5 saat çalışması demektir. 

Emek ve emek gücü arasındaki fark net olarak artı-değer kaynağıydı. 
Marks'ın sonra göstereceği gibi, kârlar, faizler ve rantlar (ve tüm diğer 
ücret dışı gelirler) sadece kapitalist sınıf içinde artı-değerin bölünmesiydi. 
Mark 1. cildin kalan bölümü boyunca, yalnızca mülkiyet sahipliğinden 
kaynaklanan gelirin kökenlerini ve büyüklüğünü aydınlığa kavuşturmak 
ve açıklamak için, artı-değer ve kârı özdeşmiş gibi ele almaya devam etti. 
Artık emek sağlayarak artı-değer yaratan işçileri çalıştırmayan bütün ser- 
maye biçimleri asalaktı. Bu sermaye biçimleri artı-değeri tıpkı tüccar kapi- 
talistin ve faiz getiren sermayenin feodal üretim tarzında üretilen ekono- 
mik artığı paylaşabildiği gibi paylaştılar. Sadece verimli işçi çalıştıran ser- 
maye, kapitalist üretim tarzında artı-değer yaratılmasını olanaklı kıldı. 


İş Gününün Uzunluğu 


Emek ve emek gücü arasındaki farkın büyüklüğü (işçinin geçim ihtiyaç- 
ları göz önüne alındığında) esasen iş gününün uzunluğuna bağlıydı. Marks, 
iş gününün uzunluğunu belirlemek için Kapital'in birinci cildinde 10. 
bölümün 72 sayfasını kapitalistler ve işçiler arasındaki füli mücadelenin 
ayrıntılı bir tarihsel açıklamasına ayırdı. İşçiler kendi yedeklerine hayat 
verdikleri ve dolayısıyla yeniden ürettikleri sürece, kapitalistlerin iş 
gününün insanın dayanma sınırına kadar uzatılması mücadelesi verece- 
ğini ileri sürdü. 

Marks'ın bu mücadele tarihini betimlemesi zengin ve ayrıntılı olduğ- 
undan burada özetlenemez. Tarihsel araştırması onu, bu mücadeleye gi- 
ren kapitalistlerin güdülerine ilişkin aşağıdaki görüşlere götürdü: 


57) A.ge.,c.1,5.217-18. 
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Sermaye, artık emeğe yönelik dizginlenemez kör tutkusuyla, kurt-adam 
açlığıyla, iş-gününün sadece törel değil, salt fiziksel azami sınırlarını bile 
aşar. Yapının büyüme, gelişme ve sağlıklı sürdürülebilmesi için zamanı gasp 
eder. Temiz hava ve güneş ışığı için gereken zamanı çalar. Yemek saati 
üzerine bezirgânlık yapar; bu saati mümkün olduğu yerde kazana verilen 
kömür, makineye verilen yağ ve petrol gibi, işçiye salt üretim aracı olarak 
yiyecek verilecek ölçüde, üretim süreciyle birleştirir. Tükenmiş organiz- 
manın canlanması için kesinlikle şart olan dinlenme saatlerini, bedensel 
güçlerin yenileme, onarım ve tazelenme için gereksinim duyduğu deliksiz 
uykuyu kısaltır. İş gününün sınırlarını belirleyecek olan emek gücünün 
normal sürdürülmesi değildir; ne kadar hastalıklı, zorunlu ve acı verici olsa 
da, emek-gücünün mümkün olan en fazla boyutta günlük harcanmasıdır. 
(...) Sermaye emek-gücünün yaşamını uzatmaktan başka şeyle ilgilenmez. 
Bütün kaygısı, sadece ve sadece, bir iş-gününde akıcı hale getirilebilecek 
azami emek-gücüdür. Bu amaca, toprağın bereketini çalarak daha fazla 
ürün kapan açgözlü çiftçi gibi, emekçinin yaşamını kısaltarak ulaşır.* 


Marks, kapitalistlerin her zaman emeği bu ölçüde sömüremedikleri- 
nin farkındaydı. Ancak, emeğin bazen kendisini sermayenin tahribatın- 
dan korumasının yegâne yolu, sürekli mücadeleydi. Marks, “Normal iş 
gününün tesis edilmesi kapitalistler ve emekçiler arasındaki yüzlerce 
yıllık mücadelenin sonucudur” dedi.’ Bu çatışmanın her örneğinde ser- 
maye “toplumdan baskı gelmediği sürece emekçinin yaşamının sağlıklı 
oluşu ya da uzunluğuyla ilgisiz”di.* 


Emek Değer Kuramı ve Dönüşüm Problemi 


Marks'ın değer kavramı genellikle yanlış anlaşılır. Emek değer kuramı, 
Marks'ın iktisat kuramının özünü oluşturur ve onun iktisat kuramının 
neredeyse bütün bileşenlerinin hemen ardında yer aldığı gibi, bu 
bileşenler arasındaki karşılıklı bağlantıyı da sergiler. Marks'a göre bir 
mal piyasada satılmak üzere üretilen herhangi bir şeydi. Bir malın hem 
kullanım değeri hem de değeri vardı. Bir malın kullanım değeri o malın 
insan kullanımına girmesini sağlayan fiziksel ve kimyasal özelliklerin- 
den oluştu. Bu özellikler bütün toplumlarda aynıydı (örneğin ister köle 


58) A.g.e., c. 1, s. 264-65. 
59) A.g.e., c. 1, s. 270. 
60) A.g.e. 
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ekonomisi ve isterse kapitalist ya da başka ekonomide üretilsin, buğ- 
dayın aynı fiziksel ve kimyasal özellikleri vardı). Ancak bir malın değe- 
rinin fiziksel ve kimyasal bir temeli yoktu ve tamamen üretildiği özgül 
tarihsel ve toplumsal koşulların sonucuydu. 

Bütün toplumlarda ve her devirde üretim, üreticilerin doğal çevresi- 
ni, bu çevreyi insan ve toplumsal yaşamı sürdürecek ölçüde dönüştürmek 
için gereken fiziksel ve zihinsel çabaları gerçekleştirmek için toplumsal 
olarak örgütlü, birbirine bağımlı üreticilerin toplumsal bir süreciydi. Bu 
birbirine bağımlılık ve sonucundaki emeğin toplumsal eşgüdümü, bütün 
toplumlarda çalışmak ya da üretmenin hem bir faaliyetler seti hem de bir 
toplumsal ilişkiler seti olduğunu gösterir. 

Değer, üretilen nesnenin kapitaliste, nesnenin bir mal olarak üretil- 
diği mal üreten topluma özgü toplumsal ilişkilerini yansıtan bir yönüydü. 
Değer, Marks'ın kapitalizmin temel gerçeği olarak gördüğü bir şeyin sonu- 
cuydu — yani, bu sistem içinde, birbirine bağımlı emek sadece dolaylı ola- 
rak toplumsaldı ve katılımcılar tarafından hiç de toplumsal bir ilişki 
olarak görülmedi. 

Kapitalizm öncesi ekonomide bir üreticinin diğer üreticilere bağım- 
lılığı doğrudan ve açıktı. Örneğin deri imalatçısı kendisini ayakkabı ima- 
latçısına deri sağlamak için çalışıyor olarak görmüştü. Ayakkabı imalat- 
çısı da, birbirine bağlı aynı toplumsal ilişkiyi görmüştü. Bu üreticilerin 
her birinin emeği doğrudan toplumsal olmuştu. Deri üretmek, bir ayakka- 
bı imalatçısına deri üretmekle özdeş olmuştu. 

Kapitalizmde bu ilişki artık doğrudan ve hemen değildi. Her bireysel 
üretici sadece piyasa için üretti. Kimin kimin malını tüketeceği ya da 
birinin tüketeceği malı kimin üreteceği ne bilindi ne de umursandı. Daha 
da önemlisi, üreticiler arasındaki toplumsal ilişkiler doğrudan ve hemen 
değildi. Kapitalizmde deri imalatçısı derisini piyasada satamayabilirdi. 
Bu durumda, derinin üretildiği emek toplumsal olmazdı, bu topluma hiç- 
bir katkısı olmayan özel bir akılsızlık, özel bir talihsizlik olurdu. 

Emek sadece, mal piyasada satıldığı zaman toplumsal oldu. Malın özgül 
bir fiyatla satın alınması ve satılması, bir miktar özel emeği toplumsal 
emeğe dönüştürdü. Satış gerçekleştiği zaman malın değeri, paranın malın 
bir birimiyle mübadele edileceği oranı tanımlayan özgül fiyatın ampirik 
biçimini üstlendi. Değerin tözü, ancak malın satışıyla toplumsal emeğe 
dönüştürülebilen özel emeğin özgül bir miktarıydı. Bu tözün malın fiyatı 
dışında görgül olarak fark edilir biçimi yoktu. 

Marks'ın analizinde, yararlı emekle soyut emek arasındaki fark, bir 
malın kullanım değeriyle değeri arasındaki farka benziyordu. Yararlı emek 
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belirli bir durumda belirli bir kişinin ampirik olarak gözlemlenebilen 
fiili, somut, fiziksel çabalarıydı. Fizik ve kimya yasaları sadece belli ham- 
maddeler üzerinde gerçekleştirilen belli çabaların belli kullanım değer- 
leri yaratacağını gösterdi. Bu özgül çabalar yararlı emeği oluşturdu. 

Fakat kapitalizmde, sonuçta kapitalist kullanım değerleriyle değil, 
sadece piyasadaki satış değeriyle ilgiliydi. Kapitalistin kâr etmesi için 
satılacak malın üretilmesi amacıyla işçi kiralandı. Özgül işçinin kimliği- 
nin kapitalist için bir önemi yoktu. Kapitalistin ayrıca özgül kullanım 
değeri yaratacak özgül yararlı emek konusunda çok az bilgisi vardı ya da 
hiç bilgisi yoktu. Kapitalist işçileri sadece, mübadelede değer üretmesi 
için, değerin bu bölümünün kapitaliste artı-değer ya da kâr getirmesi 
için kiralıyordu. 

Bir malın üretimi yeterince değer ve artı-değer üretmediğinde, ka- 
pitalist kullanım değeriyle değil, sadece değeriyle ilgilendiğinden, emekçi- 
lerini farklı bir mala yönlendirdi. Kapitalist hangi işçinin emek sergile- 
diğini ya da hangi somut çabaların kullanım değerlerini yarattığıyla ilgilen- 
medi; kapitalist sadece, değer ve artı-değer üreten soyut emekle — genel 
olarak herhangi bir emekçinin, genel olarak herhangi bir mal üreten 
emeği- ilgilendi. Marks değerin tözünün yararlı emek değil, soyut emek 
olduğunu vurguladı. 

Marks'ın emek değer kuramını anlamak için, onun, hemen belirle- 
nen, görgül olarak sergilenebilen bir toplumsal olgu görüntüsüyle daha 
derinde, daha az görülebilen, ancak bu görüntünün temelini oluşturan 
daha önemli özdek ya da öz arasında bir fark gören bir bilim okuluna 
bağlı olduğu unutulmamalıdır. Bu gelenekte iyice düşünülen bilimsel 
açıklama, bir olgunun özünün tanımlanmasından ve sonra bu özün olgu- 
nun görünümünde nasıl sergilendiğinin gösterilmesinden ibarettir. 

Marks'a göre, herhangi bir insan ilişkisinin temel özelliğinin bu 
ilişkinin içerdiği en genel özellik olma eğilimi çoğu kez doğruydu. Bu 
genel özellik neredeyse tüm toplumlarda ya da üretim tarzlarında yaygın 
olsa da, bir tarihsel dönemden diğerine, ya da bir toplumdan diğerine 
çok farklı bir görünüm aldı. Bununla birlikte bu genel, temel insan 
davranışı özelliği, bu görünüm değişiklikleri süresince nispeten değişmez 
kaldı. 

Örneğin, insan üremesi genel olarak türlerin ve özellikle herhangi 
bir toplumun devamı için gereklidir. Ancak farklı toplumlar içinde üre- 
meye yol açan ve üremeyi mümkün kılan toplumsal ilişkiler, görgül ola- 
rak fark edilen birçok değişik biçim alır. Hiçbir özgül insan faaliyeti ya da 
ilişkisi (cinsel ilişki dahil) ortaya çıktığı her ampirik örnekte, her zaman 
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üreme toplumsal ilişkisinin bir parçası değildir. Üreme her zaman her- 
hangi bir özgül insan faaliyeti ya da ilişkisi de gerektirmez. (Örneğin 
yapay döllenme çok çeşitli yollarla başarılabilir). 

Herhangi bir toplumda bu toplumun randevu ya da kur yapma ritüel- 
lerinin gerektirdiği birey davranışlarının doğrudan nedenleri değişik dini 
inançlar, çevre onayı, ekonomik sınırlamalar ve benzerleridir. Ancak bu 
ritüellerin anlaşılması, zihinsel olarak bu fark edilir, ampirik nedenlerin 
altına ya da arkasına geçildiğinde kolaylaşır. Doğrudan nedenlerinin 
çeşitliliği ne olursa olsun, ritüellerin tözü ya da özünün, insanın evrensel 
gereksinimi olan üreme olduğu görülebilir. 

Benzer biçimde, Marks'a göre emeğin toplumsal tahsisi bütün toplum- 
larda evrensel bir ihtiyaçtı. Kapitalizmde bu, emek ürünlerinin satışıyla 
başarıldı. Para fiyatların büyüklüğünün birçok özgül, görgül nedeni var- 
dı. Bunlar arasında üretim maliyeti, piyasa yapısı, tüketici taleplerinin 
boyutu ve bileşimi, ve diğer nedenler vardı. Bununla birlikte, kapitalist 
toplumsal ilişkiler bağlamında, eğer bireysel özel emek toplumsal emeğe 
dönüştürülecekse, bu fiyatların gerçekleşmesi gerekliydi (yani malların 
satılması lazımdı). Malların piyasada özgül bir fiyattan satılmasıyla özel 
emeğin toplumsal emeğe dönüşmesi, evrensel olarak gerekli, toplumsal 
emek tahsisinin kapitalist bir toplumda aldığı biçimdi. Özetle, soyut 
emek (bir malın satılması ve satın alınmasıyla toplumsallaştırılan) değe- 
rin tözü ya da özü olurken, kapitalist mal üretim koşulları tarihsel bağ- 
lamında fiyat, bu tözün ya da özün görgül tezahürüydü. 

Doğrudan, yapay, görgül bir fiyat belirteçleri ve bu belirteçlerle emek 
değerleri arasındaki ilişki kuramı, soyut emeğin değerin tözü olduğuna 
ilişkin tezi inandırıcı kılmak açısından gerekli olması nedeniyle, Marks 
için önemliydi. Fiyatlar, onları etkileyen nedenlerin farklılığına karşın, 
bu tözün aldığı asli görgül biçimdi. Fiili, mevcut fiyatların görgül açıdan 
farkedilen birçok doğrudan nedeni olduğundan, değerlerle fiyatlar arasın- 
da açık, doğrudan fark edilen nicel bağlantı yoktu. 

“Dönüşüm problemi”, töz (değer): ve onun görgül tezahürü (fiyat) 
arasındaki nicel ilişkiyi zihinsel olarak bulmak için, bu nedenleri ve fi- 
yatlar üzerindeki etkilerini sınıflandırmak problemidir. 

Bu farklılıkları akılda tutarak dönüşüm probleminin analizine dönü- 
lebilir. Marks'a göre bir malın değeri, malın üretiminde kullanılıp tüke- 
tilen üretim araçlarına katılan (Marks'ın bazen “ölü emek” dediği) emek- 
ten ve şimdiki üretimde döneminde harcanan (“canlı emek” denilen) 
emekten oluşur. Bu nedenle, D'nin değeri, E 'nün ölü emeği ve E'nin 
canlı emeği gösterdiği formül çıkar: 
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D = Eö + Ec (9.1) 


Canlı emek, gerekli emek E'den ve artık emek E,'dan ayrılabilir. Ge- 
rekli emek işçinin ücretine denk değer yaratan canlı emek bölümüdür. 
Böylece (9.1) formülü şu hale dönüşür: 


D =E, +E, +E, (9.2) 


Marks, fiili fiyatlandırma sürecinde kapitalistlerin üretim maliyetle- 
rini topladığını ve sonra toplumsal olarak ortalama kâr oranının belirle- 
diği zam yüzdesini eklediğini varsaydı. Bu nedenle fiili fiyatlandırma 
şöyleydi: 


Üretim maliyeti = üretimde kullanılan malların maliyeti 
+ üretimde kullanılan emek maliyeti 
(değişmez sermaye) + kâr yüzdesi 
(artık sermaye) (değişken sermaye) 


Üretim fiyatı için f, değişmez sermaye için d, değişken sermaye için v, 
ve kâr oranı için o kullanıldığında şu formül elde edilir: 


f =d+v+o0o(d +v) (9.3) 


Burada, o = (a / (d+v)} ve o(d+v) {a/(d+v)} {d+v }=a 
şeklindedir. 


Çeşitli emek maliyeti türleri ve maliyet bileşenleri arasındaki genel 
benzerlik açıktır: 


D=E,+E, +E, 
0 İl | | 
F=D + V + o(d +v) (94) ¥ 


Fiyatlar değere, değişmez sermaye ölü emeğe, değişken sermaye ge- 
rekli emeğe, ve kâr ya da artı-değer artık emeğe uygundur. Bunun man- 
tığı, para fiyatların soyut emeğin görgül tezahürüne uygun, doğrusu, buna 
eşit olmasıdır. 

Ancak bu uygunluğun oransal ya da birebir olmamasının nedeni (ve 
dönüşüm probleminin de kökeni), kâr oranı formülünün pay ve 
paydasının v'ye bölünmesiyle görülebilir. 
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a afv a afv 
0 = ————— = —— 0 = — —————C (9.5) 
d +v (d/v) HI d+v (d+v)+1 


Marks a/v oranına “artı-değer oranı” ve d/v oranına “sermayenin or- 
ganik bileşimi” (emekçi başına üretim aracı miktarı) dedi. Kapitalizmde 
işçiler arasındaki rekabet ve işverenler arasındaki rekabet hem iş 
gününün uzunluğunu hem de ekonominin çeşitli sektörlerinin tümün- 
deki ücretoranını eşitleme eğilimindeydi. Artı-değer iş gününün uzunluğ- 
undan ve ücret oranından elde edildiğinden, farklı sektörler arasında 
eşit olma eğilimindeydi. Rekabet ve sermayenin hareketliği de ekono- 
minin tüm sektörlerindeki kâr oranını eşitleme eğilimindeydi. Bu ne- 
denle (9.5) denklemine bakılırsa, hem o hem de a/v'nin bütün sektörler- 
de eşit olması için mantıksal olarak sermayenin organik bileşimi olan d/ 
v'nin bütün sektörlerde eşit olması gerektiği açıkça görülecektir. 

Marks d/v'nin sektörden sektöre önemli ölçüde değiştiğini biliyordu. 
Yine de onun kuramı bütün sektörlerde o ve a/v'nin eşitliğini gerektirir 
ve bu nedenle açık bir çelişkisi vardır. Marks'ın bu açık çelişkiye yönelik 
çözümü, bir tarafta “üretim alanında” artı-değer yaratılması ya da üretil- 
mesiyle, diğer yanda “dolaşım alanında” (piyasa) mallarının satışıyla artı- 
değer gerçekleştirilmesi arasındaki farklı görmekti. 

Marks sermaye organik bileşimindeki farklılıklar ne olursa olsun, ar- 
uk ernek/gerekli emek oranının her zaman eşit olma eğiliminde olduğunda 
ısrar etti. Artı-değer oranı bu şekilde ifade edildiğinde, sadece üretim 
alanı içinde anlamı oldu. Ancak oran artı- değer/değişken sermaye olarak 
belirtildiği zaman, üretim alanında yaratılan artı-değeri de dolaşım alanın- 
da gerçekleştirilen artı-değeri de gösterebilir. 

Art-değer/değişken sermaye yaratılan artı-değeri gösterdiği zaman, artı- 
değer/gerekli emek oranına eşitlenebilir. Pay ve paydanın üretim alanında 
net bir anlamı vardır. Bu ikisinin herhangi bir sanayideki oranı, sermaye 
organik bileşimindeki değişiklikler ne olursa olsun, diğer bütün sanayilerdeki 
oranlarla eşit olma eğilimindedir. 

Aru-değer/değişken sermaye piyasa satışı vasıtasıyla gerçekleştirilen artı- 
değeri gösterdiği zaman, bunun dolaşım alanında anlamı olur. Sermayenin 
organik bileşimi farklı olduğu zaman, farklı sanayiler arasındaki kâr oranını 
eşitleyen tam rekabet güçleri artı-değer/değişken sermaye (bu şekilde tasar- 
lanan) oranının eşit olmamasını sağlar. Ancak Marks'ın, artı-değer/değiş- 
ken sermayenin bütün sanayilerde eşit olduğuna ilişkin tezinin zaafı, sade- 
ce üretim alanında yaratılan artı-değerin dikkate alındığını gösterir. 
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Marks kapitalizmin ilk aşamalarında fiyatların kabaca değerlere uy- 
gun olduğunu ve farklı kâr oranlarının geçerli olduğunu düşündü. An- 
cak piyasa gelişip ekonomi daha tamamlanmış bir bütün haline geldiğin- 
de, rekabet de gelişti ve sermaye çok daha hareketli hale geldi. Kapita- 
listler daha yüksek kâr serüvenlerinde, ilkinde kârları yükselterek ve 
ikincisine kârları düşürerek, sermayelerini düşük-kârlı sanayilerden yük- 
sek-kârlı sanayilere kaydırdılar. Bu nedenle Marks, “üretimin çeşitli dal- 
larındaki kâr oranlarının aslında çok farklı olduklarını” varsaydı. Bu 
farklı kâr oranları, bütün bu farklı kâr oranlarının ortalaması olan tek 
bir genel kâr oranına yönelik rekabetle eşitlenir.”“' 

Rekabetin kâr oranlarını eşitlemesinin tek yolu, arz ve talepte meyda- 
na gelen değişikliklerle fiyatların değişmesiydi. Arz ve talepteki değişiklik- 
ler sermayenin düşük-kârlı sanayilerden (böylelikle bu sanayilerdeki arzı 
düşürüp talebi artırarak) yüksek-kârlı sanayilere (böylelikle bu sanayiler- 
deki arzı artırıp, talebi düşürerek) aktarılmasına neden oldu. Kâr oranla- 
rını eşitleyen bu fiyat değişiklikleri üretim denge fiyatlarının değerden 
sapmasına neden oldu. Ancak Marks Ricardo'yu izleyerek bu sapmaların 
belirli bir model izleyeceğini ve bu nedenle tamamen açıklanabilir ol- 
duğunu düşündü. Ricardo gibi o da, ortalama organik sermaye bileşimin- 
den yüksek bileşimdeki sanayilerde üretim fiyatlarının değerlerden yük- 
sek olacağına inandı. Ortalama organik bileşimden daha düşük bileşim- 
deki sanayilerde üretim fiyatları daha düşük olacaktı. 

Marks, rekabetin, fiyatların değerlerden sapmasına neden olarak bü- 
tün sanayilerde kâr oranlarını eşitlediği zaman, kaçınılmaz sonucun artı- 
değerin bir bölümünün yaratıldığı sanayilerden diğer sanayilere doğru yeni- 
den bölüşümü olacağına inandı. Artı-değer artık emekle yaratıldı ve bu 
nedenle her sanayide kullanılan değişken sermaye oranında yaratıldı. 

Ancak kâr oranlarını eşitleyen rekabete dayalı fiyat değişiklikleri, bir 
kısım artı-değeri ortalama organik sermaye bileşiminin altındaki bütün 
sanayilerden organik sermaye bileşiminin üzerindeki bütün sanayilere 
aktardı. Kâr oranlarının eşitlenebilmesi ancak*böyle bir aktarımla 
mümkündü. Bu nedenle, mallar piyasada geçerli üretim fiyatlarıyla satıl- 
dıktan sonra, a/v oranı (artı-değer piyasada fiilen gerçekleşen kâr olarak 
yorumlandığı zaman) her sanayide farklıydı. 

Üretim alanında artı-değerin kullanılan canlı emek miktarıyla değiş- 
mez oranda yaratıldığında hâlâ ısrar ederken, bu kaçınılmaz eşitsizliği 
kabul etmek kesinlikle tutarsızlık değildir. Bunun anlamı, sadece yaratı- 


61) A.g.e., c. 3, s. 156. 
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lan artı-değer olarak yorumlanan 4/v'nin bütün sanayilerde eşit kal- 
masıdır. 

Bununla birlikte, Marks'ın analizindeki mantık hatasının yanlış suç- 
lanması, Mark eleştirmenleri arasındaki yaygınlığını korur. Aşağıda, 
Kapital'den alınan bölümde, Marks'ın meseleyi görüşü açık bir anlatımla 
betimlenmiştir: 


Bu nedenle, kapitalistler çeşitli üretim alanlarında mallarını satarken on- 
ların üretiminde kullandıkları sermayeyi yerine koysalar da, bu malların 
üretimiyle kendi alanlarında yaratılan artı-değeri ve dolayısıyla da kân garantile- 
mezler. Birörnek bölüşülürse, garantiledikleri sadece toplam toplumsal artı- 
değerden toplam toplumsal sermayenin her tümbölenine düştüğü kadar, ve 
tüm üretim alanlarında belli bir zamanda toplumsal sermayeyle üretilen, 
artı-değer ve dolayısıyla kârdır.“? 


Kapital'in üçüncü cildinde Marks bunu fiyatların değerlerle orantılı 
olduğu, ancak organik sermaye bileşenlerinin sektörden sektöre değiştiği 
durumu gösteren bir tablo oluşturarak açıkladı. Fiyatlar ve değerin oran- 
tılı olması her bir sektörde farklı kâr oranlarını gerektirdi. Marks bu 
durumda bir bütün olarak ekonomi için ortalama bir kâr oranı hesapladı 
ve fiyatların değiştiği ikinci bir tablo oluşturdu. 

Tablo 9.1 ve 9.2, Marks'ın tablolarının çok az değişiklikle yeniden 
düzenlenmiş biçimleridir. Tablo 9.1, her bir sanayi ürününün sanayide 
yaratılan artı-değerin tümünü gerçekleştirmeye yetecek bir fiyattan sa- 
tıldığında elde edilecek farklı kâr oranlarını gösterir. Ticari firmalar 
arasındaki rekabetin tüm sektörler arasındaki kâr oranını eşitlemesinin 
ardından, durum Tablo 9.2'de gösterilen duruma dönüştü. 

Bu durumda: 1) Her bir sektörün toplam ya da toplumsal olarak orta- 
lama kâr oranına eşit bir kâr oranı oldu. 2) Çeşitli sektörlerdeki fiyat 
artışları ve düşüşleri (birinci ve ikinci tablo arasındaki) bütün fiyatların 
toplamı her iki tabloda aynı olacak şekilde birbirini dengeledi. 3) Fiy- 
atlardaki değişikliklerden dolayı artı-değer bazı sektörlerde arttı, diğer- 
lerinde azaldı, ancak Tablo 9.1 ve Tablo 9.2 arasındaki toplam artı-değer 
değişmeden kaldı. 

Marks'ın tabloları, organik sermaye bileşimlerindeki farklılıkların 
fiyatların üretim sürecinde önceden üretilen artı-değerin mevcut mik- 
tarının yeniden düzenleneceği biçimde değerlerden sapmasına neden 


62) A.g.e. 


Tablo 9.1 Fiyatlar Eşit Değerde Olduğunda Kâr Oranları 


1 2 3 4 5 6 7 8 
Toplam sermaye Toplam Kullanılıp tüketil- | Değişken Aru-değer Üretim Malların Kâr oranları 
(sütun 2 + değişmez miş değişmez sermaye (a) maliyeti değeri (sütun 5+ 
Sanayi sütun 4) semaye sermaye (d) (v) (d+v) (d+v+a) sütun 1) 
I 100 0) po) 20 20 T % 20% 
II 100 T 51 30 81 ul 30 
II 100 (0) ` 51 40 40 91 131 40% 
IV 100 85 4 15 15 55 T 15 
v 100 %5 10 5 5 15 20 5% 
Toplam b00) 390 202 110 110 312 422 - 
Ortalama 100 7% - 2 2 - - 22 


Tablo 9.2 Eşir Kâr Oranlarıyla Fiyatların Değerlerden Sapmaları 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Toplam Kâr Kâr Üretim Uretim fiyatı Artı-değer Kânn arı- Değer Üretim fiyatının 
sermaye oranı maliyeti (sütun 4 + değerden değerden sapma- 
G sütun 3) sapmaları ları (sütun 5 — 
(sütun 3 — sütun 8) 
Sanayi sütun 6) 
I 100 22 2 m %2 20 +2 w +2 
II 100 22 % 2 81 103 30 -8 111 -8 
II 100 22 2 91 113 4 -18 BI — 18 
IV 100 22 % 2 55 7 15 +7 GÀ) +7 
v 100 22 % 2 15 37 5 +17 20 +17 


LEZ SAV TUVA 


298 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


olduğuna ilişkin yukarıda özetlenen tezi açıklamak amacıyla düzenlendi. 
Bununla birlikte Marks'ın açıklaması eksikti. Problem, ürün fiyatlarını 
dönüştürürken, girdi fiyatlarını değerlerle orantılı bırakmasındaydı. Bu 
nedenle, her malın birisi girdi ve diğeri ürün fiyatı olmak üzere iki farklı 
fiyatı oldu. 

Kapital'in üçüncü-cildinden hemen sonra hem girdi hem de ürün fiyat- 
larını dönüştüren bir matematik formül bulundu. Ancak başlangıçtaki 
çözümde Marks'ın üç koşulundan sadece ikisi tutuldu: Sektörel kâr oran- 
ları eşitti ve dönüştürülmüş fiyatlardaki toplam artı-değer miktarı 
dönüştürülmüş fiyatlardaki toplama eşitti. Bununla birlikte, fiyatların 
dönüşümü ortalama fiyat düzeyini değiştirdi (yani dönüştürülmüş fiyat- 
lar toplamı dönüştürülmemiş fiyatlar toplamından uzaklaştı). 

Sonraki çözümler, hem girdi hem de ürün fiyatlarını dönüştüren ma- 
tematiğe dayalı çeşitli çözümlerin Marks'ın üç eşitliğinden sadece ikisi- 
ni dokunulmamış bırakmasının genellikle doğru olduğunu gösterdi. Kap- 
samlı bir literatürde, her biri Marks'ın ruhuna diğerlerinden daha yakın 
olduğu iddia edilen sayısız matematik çözüm sunuldu. 

Yukarıda görüldüğü gibi, çeşitli üretim harcaması kategorileri Marks'ın 
soyut emek kategorilerine uygundur. Eğer tam olarak uysalardı, fiyatlar 
değerle orantılı olurdu. Çeşitli nedenler tam orantılılığı bozabilir, ancak 
soyut emek, fiyat biçiminde görgül olarak (bozulmuş biçimde de olsa) 
tezahür eden temel töz olarak kalır. Dönüşüm probleminin içerdiği ge- 
rçek konuların tümü özel emeğin bir kapitalist ekonomide sadece soyut 
emek olarak ve piyasada satılan bir malın fiyatı biçimini ve para fiyatla- 
rın niçin soyut emeğin kusursuz, orantılı yansımaları olmadığı açıklama- 
sının inandırıcılığını alarak toplumsallaşacağına ilişkin tezin genel inan- 
dırıcılığıyla bağlantılıdır. Dönüşüm problemine ilişkin çeşitli çözümle- 
rin göreli avantajlarını incelemek bu bölümün sınırlarını aşıyor. 


Özel Mülkiyet, Sermaye ve Kapitalizm 


Marks artı-değerin doğası ve kökenlerine ilişkin başlangıçta sorduğu 
soruların yanıtlarını böyle formüle etti. Bütün malların uygun değerle- 
rinde mübadele edildiği bir dizi mübadelede, artı-değerin mübadeleyle 
değil üretim sürecinde doğduğunu göstermişti. Artı-değerin mübade- 


63) L. Bortkeiwicz, “Value and Price in the Marxian System”, Intemational Economic 
Papers, 2 (1973). 
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leyle ancak “özgür” emekçinin emeğini sermaye sahibine sattığı bir sos- 
yoekonomik sistemde gerçekleştirilebildiğini göstermişti. Bu nedenle 
önemli bir üretim aracına sahip olmayan “özgür emekçiler”, sermayenin 
varlığı için bir önkoşuldular. Bu nedenle, sermayenin çok özgül bir top- 
lumsal ilişkiler seti içermesi gerekmişti. 

Ancak Marks dönemindeki ortodoks kuramcılar, sermayeyi sadece 
önceden üretilen üretim araçları olarak, yani “şeylerin” bir koleksiyonu 
olarak tanımlamıştı. Marks, sermayenin, en azından kısmen, daha ileri : 
üretim için üretilmiş araçları kapsadığını kabul etti; sermayenin bu kıs- 
mi bölümünün bütün toplumlarda ve bütün tarihsel dönemlerde mev- 
cut olduğu söylenebilirdi. Ancak sermaye bütün dönemlerde yoktu. Bu, 
kapitalizme özgüydü. Benzer şekilde, üretimin her zaman tahsis ve 
dönüşümden oluşması ölçüsünde, bazı tür mülkiyet ilişkileribütün toplum- 
larda ve bütün dönemlerde ortaya çıktı. Bununla birlikte Marks'ı ilgi- 
lendiren, mülkiyetin hangi özelliklerinin kapitalizme mahsus ve özgü 
olduğu ve bu mülkiyet ilişkilerinin üretilmiş üretim araçlarını nasıl ser- 
mayeye dönüştürdüğü sorusuydu. Bu bilgi kapitalizmi anlamak için ge- 


rekliydi. 


Sermaye, temsilcisi kapitalist olan toplumsal bir güç olarak giderek öne çıkar. 
Bu toplumsal güç arak tek bir bireyin emeğinin yaratabileceği herhangi olası 
bir ilişkiye katılmaz. Topluma bir obje, kapitalistin güç kaynağı bir obje olarak 
muhalif duran yabancılaşmış, bağımsız bir toplumsal güç haline gelir.“ 


Kapitalizmin yasal temeli, kapitalist üretim tarzında ortaya çıktığı 
biçimdeki özel mülkiyet yasasıydı: 


Başlangıçta mülkiyet hakları, bize insanın kendi emeğine dayalı gibi görün- 
dü. Sadece eşit haklardaki mal sahipleri birbirlerine karşı koyduğundan ve 
bir insanın diğerlerinin malına sahip olabilmesinin yegâne aracının kendi 
malına yabancılaşması (mübadelede vazgeçerek] olduğundan bu tür bazı 
kanılar, enazından gerekliydi; ve bu mallar sadece emekle eski yerine konula- 
bilirdi. Ancak şimdi, mülkiyet kapitalistler tarafından diğerlerinin ödenmemiş 
emeğini [Marks bununla art-değeri kastediyor] ya da bu emeğin ürününü 
ele geçirme hakkına dönüştürüldü. Mülkiyetin emekten ayrılması açıkça, 
onların kimliğinden kaynaklanan bir yasanın gerekli bir sonucu oldu.“ 


64) Marks, Capital, c. 3, s. 259. 
65) A.g.e.,c. 1, s. 583-84. 
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Sermaye ve özel mülkiyet yasaları kapitalist üretim tarzında, egemen 
bir sınıfın işçi sınıfının yarattığı ekonomik artı-değeri zorla ele geçirdiği 
mekanizma haline dönüştü. 


İlkel Birikim 


Sermaye ve özgür emek bir kez ortaya çıkınca, sermaye mümkün olan 
daha fazla artı-değeri, ve daha fazla artı-değer de mümkün olan daha 
fazla sermayeyi doğurdu. Süreç durmadan yukarıdoğru giden bir spiraldi. 
Ancak sermayeyi gerçekten anlamak için, bu sürekli spiralin ötesine 
gitmek ve sürecin gerçek başlangıçlarını açığa çıkarmak gerekir. 

Marks, sermayenin tarihsel kökenlerinin (Malthus, Say, Senior, Bas- 
tiat ve hatta Mill'in ileri sürdüğü gibi) törel bir elitin tutumlu, idareli, 
kanaatkâr davranışı olmadığını ileri sürdü. Kapitalist sistem mülkiyetsiz 
bir işçi sınıfı ve varlıklı bir kapitalist sınıfı öngördü. Marks bu iki sınıfın 
yaratıldığı fiili tarihsel sürece “ilkel birikim” adını verdi. Yukarıda deği- 
nilen iktisatçıların kapitalizmin kökenlerine ilişkin görüşlerinden söz 
ederek şöyle yazdı: 


Bu ilkel birikim siyasal iktisatta, ilahiyattaki ilk günahla aşağı yukarı aynı 
rolü oynar. Adem elmayı ısırır ve böylece insan ırkı günaha bulaşır. Onun 
kökeninin geçmişin bir anekdotu olarak anlatıldığı zaman açıklanmış ol- 
duğu düşünülür. Uzun zaman içinde iki tür insan oluştu: Çalışkan, zeki ve 
her şeyden önemlisi tutumlu bir tür; tembel, tözünü harcayan, ve üstelik 
isyancı bir yaşamdaki diğer tür. (...) Böylece, ilk tür servet biriktirdi ve 
ikinci türün kendi derilerinden başka satacak bir şeyleri kalmadı. Ve bu ilk 
günahtan itibaren, bütün emeğine karşın, şimdiye kadar kendinden başka 
satacak bir şeyi kalmayan büyük çoğunluğun yoksulluğunun ve, çalışmaya 
uzun süredir son venniş olsalar da, birkaç kişinin sürekli artan zenginliğinin 
tarihi başlar. Bu tatsız saçmalık, mülkiyet savunusunda bize her gün vazedi- 
lir (...) Mülkiyet sorunu ortaya çıkar çıkmaz, bebeklerin entelektüel gıda- 
sının bütün gelişim aşamalarına uyan tek şey olduğunu açıklamak kutsal bir 
vazife olur. Gerçek tarihte fetih, kölelik, soygunculuk, cinayet, kısaca şiddet 
uygulanması kötü nam salmıştır. (...) İlkel birikim yöntemleri pastorallikten 
başka bir şey değildir.“ 


66) A.g.e., c. l, s. 713-14. 
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İlkel birikime (bir genel sosyoekonomik süreç olsa da) iki farklı stra- 
tejik noktadan bakılabilirdi: Mülkiyetsiz, ekonomik açıdan umarsız ve 
bağımlı işçi sınıfının yaratılma süreci olarak; ya da, üretim araçları üze- 
rinde tekelci kontrolü olan bir kapitalist sınıfın yaratılma süreci olarak. 
Her iki noktadan da ilkel birikimin tarihi, “insanlığın kan ve ateşten 
harflerle yazılan” serüveniydi.®" Marks Kapital'in birinci cildinin 62 sayfa- 
sını ve 3. cildin üç bölümünü kapitalizmin bu iki temel sınıfını yaratan 
olaylara ayırdı. 

Kapitalizm öncesi feodal toplum ağırlıklı olarak tarıma dayalıydı. Bu 
nedenle çalışan sınıfın yaratılması en çok çalışan insanların, toprak kul- 
lanma hakkı garanti edilerek, üretme kabiliyetini koruduğu feodal top- 
lumsal bağların koparılmasını gerektirdi. Feodal mülkiyet ilişkileri orta- 
dan kalkıp modem özel mülkiyete dönüşünce, toprağı işleyenler feodal 
ilişkilerin onlara ve atalarına kullanma hakkını garanti ettiği topraktan 
zorla ve şiddetle sürüldüler: 


Kilise mülkiyetinin mahvolması, Devlet topraklarının hileyle yabancılaştnıl- 
ması, kamu arazilerinin soygunu, feodal ve klan mülkiyetinin gaspı ve per- 
vasız terörizm koşullarında modern özel mülkiyete dönüştürülmesi, ilkel 
sermaye birikiminin birçok pastoral yöntemiydi. Tarlaları kapitalist tarım 
için fethettiler, toprağı sermayenin ayrılmaz parçası haline getirdiler ve kent 
sanayileri için gerekli “özgür” bir (...) proletarya arzı yarattılar.“ 


Başlangıçta binlerce “özgür” emekçi yaratıldığında, kuşkusuz onları 
bekleyen önceden hazırlanmış işler yoktu. Sanayi işlerinin olduğu yerde 
bile böylesi bir istihdam alışmadıkları katı bir disiplini gerektirdi. Sonuç 
olarak, çoğu durumda koşulların baskısından, “en masse (hep birlikte) 
dilenci, soyguncu ve berduşa dönüştüler.” Marks, feodalizmden kapita- 
lizme geçiş sırasında yerinden edilen halkın artan nüfusunu kontrol et- 
meye yönelik kaba ve barbarca yasa düzenlemesini tanımladı. Bu insan- 
lar “ücret sistemi için gerekli disiplini” kabul etmeye yetecek ölçüde 
kalıba sokulana kadar “acayip korkunç yasalar tarafından kamçılandı, 
dağlandı, işkence gördü.” 

Toprağın sermayenin bir parçası olmasının yanı sıra, biriktirilecek 
büyük servetler için sanayi sermayesine de dönüştürülmesi gerekliydi. 


67) A.g.e., c. 1l, s. 715. 
68) A.g.e., c. 1, s. 732-33. 
69) A.g.e., c. l, s. 734. 
70) A.g.e., c. 1, s. 737. 
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Marks'ın bu sermayenin en önemli kaynaklarından bazılarına ilişkin 
açıklamasının özeti aşağıdadır: 


Amerika'da altının ve gümüşün keşfi, yerli halkın kökünün kazınması, 
köleleştirilmesi ve madenlere gömülmesi, Doğu Hint Adaları'nın fethi ve 
yağmalanmasının başlaması, Afrika'nın kara derililerin ticari avı için bir 
tavşan kolonisine dönmesi, kapitalist üretim döneminin parlak şafağının 
habercisiydi. Bu pastoral yöntemler ilkel kapitalizmin en önemli unsuruydu. 
Avrupalı ulusların ticari savaşı, bir dünya sahnesiyle birlikte, onların topuk- 
lan üzerinde yol aldı. (...) 

İlkel birikimin farklı unsurları az çok kronolojik bir düzende, özellikle 
İspanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve İngiltere'ye yayıldı. On yedinci yüz- 
yılın sonunda İngiltere'de, sömürgeleri, ulusal borcu, modem vergilendirme 
biçimini ve korumacı sistemi kapsayan sistematik bir birleşmeye vardılar. Bu 
yöntemler kısmen kaba güce, yani sömürge sistemine dayalıydı. Ancak 
hepsi Devletin gücünü, toplumun yoğun örgütlü gücünü, feodal üretim 
tarzını kapitalist tarza dönüştürmeyi, tavhane tarzında hızlandırmak ve geçiş 
süresini kısaltmak için kullandı. Baskı, yeni birine gebe her eski toplumun 
ebesidir.” 


Bu nedenle Marks, ilkel birikimin tüm sürecini tanımlarken, yaratıl- 
ma döneminde “sermaye her yoksulun tepesinden tırnağına süzülen kan 
ve kirden gelir” diye yazdı. ? 


Kapitalist Birikim 


Ancak kapitalizm ortaya çıkınca bütün bunlar değişti. Marks, kapitalist- 
lerin gücünün yeni özel mülkiyet haklarıyla garanti altına alındığını ile- 
risürdü. Kapitalistler hâkim sınıf haline geldiğizaman kendileri ve sözcüle- 
ri “yasa ve düzenin” özel mülkiyet yasası ve kapitalist üretim tarzı düzeni- 
nin ve güçlerini koruyan bu ikisinin dolaşımının— savunucuları oldular. 
İşçilerin tüm üretim araçlarından soyutlanması, kendi “devinim yasala- 
rına” uygun hareket eden kapitalizmin başlaması için yeterliydi.” “Kapi- 
talist üretim kendi ayakları üzerinde durduğu anda, sadece bu soyutlan- 
mayı sürdürmekle kalmaz onu sürekli artan bir ölçekte yeniden üretir.””? 


71) A.g.e., c. 1, s. 751. 
72) A.ge.,c.l,s. 760. 
73) A.g.e., c. 1, s. 714. 
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Kapitalist sistemin toplumsal, yasal ve ekonomik temelleri göz önü- 
ne alındığında, bu sistemin “devinim yasaları” sistemi ileriye götüren 
itici gücü —sermaye birikimine yönelik kesintisiz, sonsuz bir dürtüyü— 
yansıttı. Kapitalistin toplumsal saygınlığı, prestiji ve ekonomik ve siya- 
sal gücü, kontrol ettiği sermayenin büyüklüğüne bağlı oldu. Kapitalist 
paydos edemezdi; vahşi bir rekabetle her tarafa saldırdı. Sistem kapitali- 
stin rakiplerinden üstün olması için biriktirmesini ve daha güçlü ol- 
masını gerektirdi, yoksa, bu acımasız rakipler onu duvara sıkıştırıp ser- 
mayesini ele geçirirdi. Rakipler sürekli yeni ve daha iyi üretim yöntem- 
leri geliştiriyordu. Bu rekabete sadece yeni ve daha iyi sermayeyle karşılık 
verilebilirdi. Bu nedenle Marks'a göre kapitalist, 


servetle aynı derecede servet tutkusunu hasisle paylaşır. Ancak hasiste sa- 
dece kişisel özellik olan bu tutku, kapitalistte, çarklarından sadece birisi 
olduğu toplumsal mekanizmanın sonucudur. Üstelik kapitalist, üretim tar- 
zının gelişmesi belli bir sanayi girişimine yatırılan sermaye miktarının sürekli 
artırılmasını gerektirir ve rekabet kapitalist üretimin içkin yasalarını her bir 
sanayi kapitalistine haricen zorlayıcı yasalar olarak hissettirir. Onu, sermaye- 
sini koruması için sürekli büyütmeye zorlar, ancak gelişen birikim vasıtası 
dışında sermayesini büyütemez.” 


Gelişme modellerinin ya da “devinim yasalarının” temelini, birikime 
yönelik bu sonsuz dürtü ve kapitalistler arasındaki vahşi rekabet oluş- 
turdu. 

Rekabet ve birikimin Marks'a göre dörtönemlisonucunu tartışacağız; 

S 
iktisadi yoğunlaşma, kâr oranlarındaki düşme eğilimi, sektörel dengesiz- 
lik ve krizler, ve proletaryanın (işçi sınıfı) yabancılaşması ve artan sefa- 
leti. 


Iktisadi Yoğunlaşma .. 
Marks, kapitalizm gelişirken servet ve gücün giderek çok daha az kapita- 
listin elinde toplanacağını ileri sürdü. Bu yoğunlaşma iki güçten kaynak- 
landı. İlki, kapitalistler arasındaki rekabetin güçlülerin zayıfları ezdiği ya 
da soğurduğu bir durum yaratma eğilimi taşımasıydı. “Burada rekabet 
hasım sermayelerin sayısıyla doğru, büyüklüğüyle ters orantılı olarak 


74) A.g.e., c. 1, s. 592. 
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coşar. Bu rekabet her zaman sermayeleri kısmen kendilerini fethedenle- 
rin eline geçen, kısmen heba olan küçük kapitalistlerin yok olmasıyla 
sonuçlanır.” 

İkinci olarak, teknoloji gelişirken, bir işi normal koşulları altında 
yürütmek için gerekli asgari sermayenin (...) miktarında bir artış” oldu. 
Bir firma rekabeti sürdürebilmek için emekçilerinin verimini sürekli 
olarak artırmak zorunda kalacaktı. “Emeğin verimliliği (...) üretim ölçe- 
gine bağlı oldu.”78 Bu nedenle, kapitalistler arasında teknolojiyle birlikte 
değişen rekabet, kapitalist sistemde giderek daha çok büyüyen firma- 
ların giderek daha az sayıdaki kapitalistin eline geçmesine doğru aman- 
sız bir hareket yarattı. Bu şekilde, varlıklı küçük kapitalist sınıfla toplu- 
mun büyük çoğunluğu, yaniproletarya arasındaki çatlak sürekli genişledi. 


Kâr Oranındaki Düşme Eğilimi 


Marks “sermaye bileşimi ve birikim süreci sırasında uğradığı değişiklik- 
leri” kuramının “en önemli unsurları” olarak değerlendirdi.” Sermaye 
bileşimi, “değişmez sermayeye ya da üretim araçları değerine ve değişken 
sermaye ya da emek-gücü değerine, toplam ücret miktarına, ayrılması 
oranında” belirlendi. 3 Marks değişmez sermayenin değişken sermayeye 
oranını (d/v) sermayenin organik bileşimi olarak tanımladı. Kesintisiz biriki- 
min zamanla, ısrarla artan sermaye bileşimi etkisi olacağına inandı; yani 
üretim araçlarının değerindeki artış oranı, bu araçları kullanmak için 
satın alınan emek değerinin artış oranından daha hızlı olacaktı. Bu artışın 
sonuçlarından birisi, kâr oranındaki sürekli düşme eğilimi olacaktı. 

Artı-değer sadece değişken sermayeyle yaratılırken, kapitalist kâr ora- 
nını tüm sermayesine dayandırdı. 


Kökeni ne olursa olsun artı-değer, gelişmiş toplam sermaye üzerindeki arık- 
ur. Bu nedenle bu artığın toplam sermayeye oranı, C'nin toplam sermaye 


olduğu ç oranıyla ifade edilir. Böylece, — ara-değer oranından farklı ola- 


rak ç = 77 kâr oranı formülünü elde ederiz.” 
75) A.g.e., c. 1, s. 626. 

76) Age. 

77) A.g.e. c. 1, s. 612. 

78) A.g.e. 


79) A.g.e., c. 3, s. 42. 
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a 
(d+v) 

(alv) (alv) 

TNFa) Ya da Tdi) +T formülüne ulaşırız. Kâr oranının, organik 
sermaye bileşimi artı bir üzerindeki artı-değer oranı nispetine eşit ol- 
duğu açıktır. Bu nedenle artı-değer oranındaki artış her zaman kâr oranına 
eşit olacaktır. Marks'a göre kapitalist sınıfın iş gününün uzunluğunu aza- 
mi sınıra çekme çabasının nedeni budur. Organik sermaye bileşimindeki 
artış (yine kendilerinin aldığı) kâr oranını her zaman azaltacaktır. An- 
cak bu sonraki etki, doğrudan artı-değer oranındaki artışın etkisi olarak 
görülmeyebilirdi. Sadece değişken sermayenin artı-değer yarattığı hatır- 
landığında, organik sermaye bileşimi artarken artı-değer oranının sabit 
kalması halinde, kâr oranına ulaşmak için, belli bir miktardaki emek 
gücü tarafından yaratılan artı-değerin daha büyük birtoplam n artıdeğe- 
rin kar oranına ulşmak için daha büyük bir sermayeoranınnı her zaman 
azaltacaktır. olacaktı.s spı ve modern ö toplam sermayeye yayılmasının 
gerektiği görülebilir. Bu nedenle artı-değer değişmez kalırsa, organik ser- 
maye bileşimindeki artış kâr oranını düşürecektir. 

Marks, artı-değer oranını artırmaya yönelik kapitalist çabalarının 
bazı pratik sınırlara çarpması gerektiğine inandı. Bu olduğu zaman, 
“değişmez sermayenin değişken sermayeye göre tedrici büyümesi kaçınıl- 
maz olarak tedrici bir genel kâr oranı düşüşüne yol açacaktur.”® Marks böy- 
lece, sermaye birikiminin kâr oranında bir düşme eğilimi meydana geti- 
receği tezinin kuramlaştırılmasında Smith, Ricardo ve Mill'e katıldı ve 
Keynes de daha sonra ona katılacaktı (aslında bu görüş iktisatçılar arasın- 
da neredeyse diğer bütün görüşlerden daha fazla paylaşılan bir görüştü). 

Düşen kâr oranı kuşkusuz toplam kârda ya da toplam ürün kâr payın- 
da bir düşme anlamına gelmedi (toplam kâr, hem kâr oranına hem de 
toplam sermaye miktarına bağlıydı).9! Marks bu açık gerçeği ifade ettik- 
ten sonra, kâr oranı düştüğü zaman toplam kârın genellikle artacağına 
ilişkin inanışını belirtmeye devam etti.3 Üstelik, kapitalistler kâr oranın- 
da aşağı doğru baskıyı hissettikleri zaman, bu eğilimin tersine adımlar 
attı. Bu nedenle çeşitli zaman dilimlerinde bu eğilimi durduracak, hatta 
tersine çevirecek bir çok “karşılayıcı etkiler” vardı. Bu yüzden, kâr oranın- 


Bu kâr oranı formülünün pay paydasını v ile böldüğümüz zaman, 


80) A.g.e., c. 3, s. 208. 

81) A.g.e.,c. 3, s. 219. Bu alıntı burada, her iki iddia da sık ve hatalı bir biçimde 
Marks'a atfedildiği için yer aldı. 

82) A.g.e., c. 3, s. 226. 
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daki gerileme “kesin bir biçimde açığa çıkmadı, daha çok istikrarlı bir 
düşme eğilimi olarak hissedildi.” 

Marks bu tür beş karşılayıcı etkiyi tartıştı (ikisi temel olarak aynı 
göründüğünden sadece dördünden bahsedeceğiz). İlk olarak, kapitalist- 
ler “iş gününü uzatarak ve emeği yoğunlaştırarak” “sömürünün yoğunlu- 
gunu” artırabilirlerdi.8* İş gününün uzunluğuna ilişkin mücadeleyi ön- 
ceden tartışan Marks, karşılayıcı güçler tartışmasını, bilimsel yönetim 
ya da on yedinci yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl başında “Taylorizm” deni- 
len işçileri hızlandırma yönetmeleriyle sınırladı. Bütün bu emek sömü- 
rüsünü artırma biçimleri, “artı-değerde bir artışlasonuçlanarak” kâr ora- 
nını yükseltme eğilimindeydi.#" 

Marks ikinci olarak, çeşitli zaman sürelerinde “emek-gücünün altın- 
da bir ücretler bunalımı”na götürebilecek tüm etkilerden bahsetti.“ Nü- 
fus çokluğu —işçilerin göreli bir “nüfus çokluğu"— sadece ücret oranlarını 
bastırarak kârları artırabileceğinden, bu kategori Marks'ın dördüncü kar- 
şılayıcı etkisini içerir görünmektedir. 

Marks üçüncü olarak “değişmez sermayenin ucuzlatıcı unsurlarını” 
sıraladı. Bu, değişmez sermaye üretme yöntemlerindeki teknolojik değişim 
“değişmez sermaye değerinin, sürekli artsa da, maddi hacmiyle aynı oranda 
artmasını engellediği” zaman ortaya çıktı.9? 

Son karşılayıcı etki dış ticaretti. Burada Marks'ın analizi Mill'in anali- 
zine çok benziyordu. Marks'a göre, “Dış ticarete yatırılan sermaye daha 
yüksek kâr oranı sağlayabilirdi.” Üstelik, “değişken sermaye (...) müba- 
dele edildiğinden” ve dolayısıyla “değişken sermayenin değişmez serma- 
yeye göre daralmasına neden olduğundan, yaşam ihtiyaçlarını ucuzlat- 
t1.” Bunun olması ölçüsünde sermaye organik bileşimindeki birikimden 
kaynaklanan artışı dengeleyecektir. Ayrıca artı-değer oranını da artıra- 
caktır. 

Marks kârların düşme eğilimine karşılayıcı etki olarak dış ticarete 
sadece üç sayfa ayırdı (tartışması Mill'in tartışması kadar kapsamlı ve 
gelişmiş değildi). Ancak bu, yirminci yüzyılın başlarında Marks'ın tilmiz- 
leri tarafından formülleştirilen emperyalizm kuramlarının (ilerde tartışa- 
cağız) temellerinden biri olacaktı. Marks çok kısa da olsa, bu sonraki 


83) A.g.e., c. 3, s. 209. 
84) A.g.e. c. 3, s. 227. 
85) A.g.e., c. 3, s. 228. 
86) A.g.e., c. 3, s. 230. 
87) A.g.e., c. 3, s. 231. 
88) A.g.e., c. 3, s. 232. 
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doktrinler için esas oluşturacak bir ilkeyi açıkladı: “Kapitalist üretim 
tarzının başlangıçtaki temeli, onun ürünü olsa da, dış ticaretin yayılması 
yine de, kapitalist üretim tarzının daha da ilerlemesiyle, bu üretim tar- 
zının doğal gereksiniminden dolayı her zaman genişleyen bir piyasaya ihtiyaç 
duyar.9 

Bu nedenle, Marks'ın kâr oranının düşme eğilimine ilişkin iddiası 
görgül bir tahmin değildi. Sadece, herhangi belli bir zamanda, gerçek 
tarihsel kâr oranı eğiliminde aksi sonuçlar üretebilecek çeşitli güçlerin 
kuramsal, ya da sınıflandırmaya dayalı bir tanımlama planıydı. Kârları 
bastırma eğilimindeki güçlerin etkisi üzerine Marks şunları yazdı: “Sa- 
dece belli koşullarda ve sadece uzun süreler sonra (...) [onların] etkileri 
dikkat çekici bir biçimde göze çarpar.” Geçmişe bakıldığında, Marks'ın 
bu eğilime ilişkin analizinin en belirgin kusurunun, artı-değer oranıyla 
sermayenin organik bileşimi arasındaki ilişkinin tartışılmasındaki ek- 
siklik olması mümkün görünmektedir. Sermayenin organik bileşimindeki 
bir artış, üretim teknolojilerinin değiştiğini gösterir. Teknolojik değişimle 
birlikte, işçiler tarafından tüketilen malların üretimindeki artan etkili- 
liğin, işçilerin gerçek ücretlerinde ve artı-değer oranında eşzamanlı bir 
artışa yol açması olasıydı. Bu nedenle, sermayenin organik bileşimindeki 
değişim, kâr oranında bir artışa yol açacak kadar güçlü olabilecek dü- 
zeyde kendi karşılayıcı etkisini yaratabilirdi. Marks'ın kuramını formül- 
leştirdiği yüzyıldan itibaren belli dönemlerde böyle bir şeyin gerçekten 
olması mümkün görünüyor. Yirminci yüzyılda ortaya çıkan değişikliklerin, 
Marks'ın deyimiyle, “değişmez sermaye unsurlarını ucuzlatması” da 
mümkün görünüyor. Bu teknolojik değişiklikler çağdaş ekonomistlerin 
“sermaye tasarrufu” dediği yenilikleri kapsadı. Bu olduğu ölçüde, fiziksel 
sermaye malları kesinlikle muazzam miktarda artsa bile, sermaye orga- 
nik bileşiminin artmaması (ya da çok önemsiz derecede artması) olasıdır. 


Sektörel Dengesizlikler ve Ekonomik.Krizler 


Marks, ücretlerin geçim düzeyine doğru yöneleceğini ileri sürdüğü za- 
man, neredeyse ondan önceki bütün klasik iktisatçılarla hemfikirdi. Bu 
geçim düzeyinin biyolojik olarak değil fakat kültürel olarak belirlendiği- 
ni öngördüğü zamansa Mill'le hemfikirdi. Bununla birlikte, ücretlerin 


89) A.ge,, italikler eklendi. 
90) A.g.e., c. 3, s. 233. 
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bu düzeyde tutulduğu toplumsal mekanizma konusunda, bu ekonomist- 
lerin neredeyse hepsiyle ters düştü. Marks, Malthus'un nüfus ilkesini 
tümden reddetti. “Her tarihsel üretim tarzının sadece onun sınırları 
içerisinde tarihsel olarak geçerli kendi özel nüfus yasaları vardır” dedi.* 
Toplumsal olarak tanımlanan geçime yönelik ücretler eğiliminin şu so- 
nucu vardı: 


Bir artık çalışan nüfus (...) kapitalist temelde kaçınılmaz olarak bir birikim 
ürünüdür. (...) Bu artık çalışan nüfus maliyetini sermaye kendi pahasına 
karşılamış gibi, tamamen sermayeye ait olan, kullanılıp alabilen bir sanayi 
yedek ordusu oluşturur. Bu arak nüfustaki fili artış sınırlarından bağımsız 
olarak, yayılmacı sermayenin değişen ihtiyaçları için her zaman sömürül- 
meye hazır bir insan malzemesi kütlesi yaratır.” 


İşsiz işçilerin “sanayi yedek ordusu” mensupları genellikle geçim düze- 
yinin altmda yaşadıklarından ve her zaman salt geçimi karşılayacak işleri 
bulmak için uğraştıklarından, işçiler arasındaki rekabet ücretleri geçim 
düzeyi dolaylarında tuttu. Bununla birlikte, birikim gerçekleştiğinde, bir 
gelişme dönemi emek talebinde yedek sıralarını çabucak boşaltacak kes- 
kin bir artış yaratacaktır. Bu olduğunda, kapitalist yeterli emek sağlamak 
için daha yüksek ücret ödemek zorunda kaldığını görecektir. 

Her kapitalist ücret düzeyini belli ve herhangi bir değişim gücünün 
ötesinde gördüğünden, durumdan azami şekilde yararlanmaya çalışacaktır. 
En kârlı hareket biçiminin her emekçinin işçi başına daha fazla sermaye 
ve ürün ile çalışacağı şekilde, emek-tasarrufu sağlayan yeni makineleri 
devreye sokarak teknikleri değiştirmek olduğu anlaşılmaktadır. Bu emek- 
tasarrufu sağlayan sermaye birikimi, kapitalistin aynı hatta daha az işgü- 
cüyle ürünü artırmasını sağladı. Bireysel olarak faaliyet gösteren kapitalist- 
lerin hepsi ya da çoğu böyle yaptığında, yedek ordu yeni üretim teknikle- 
riyle işlerinden olan işçiler tarafından doldurulurken, yüksek ücret soru- 
nu geçici olarak hafifledi. Teknolojik işsizliğin yaratılması günü kurtarsa 
da, yeni sorunlar ve ikilemleri de beraberinde getirdi. 

Emek-tasarrufu sağlayan büyüme, işçilere ödenen ücretlerde bir artış 
olmaksızın toplam üretimin artmasını sağladı. Bu nedenle, piyasaya yeni 
mallar akarken, işçilerin ücretleri sınırlanıyordu ve sonucunda tüketici 
talebi kısıtlandı. İşçiler yine mallara katılan artı-değeri üretiyordu, an- 


91) A.g.e., c. 1, s. 632. 
92) A.g.e. 
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cak kapitalistler tüketici talep eksikliğinden dolayı bu malları piyasada 
satarak paraya çeviremediler ya da kârlarını gerçekleştiremediler. 

Marks bu süreci daha netleştirmek için kapitalist ekonomiyi, tüke- 
tim malları üreten ve sermaye malları üreten sektörler olmak üzere iki 
sektöre ayırdı.” Ekonominin düzgün ve devamlı büyümesi bu iki sektör 
arasındaki mübadelenin dengelenmesini gerektirdi. Başka bir deyişle, 
sermaye malları üreten sektördeki işçilerin ve kapitalistlerin talep ettiği 
tüketim mallarıyla, tüketim malı üreten sektördeki kapitalistlerin serma- 
ye malları talebinin dengelenmesi gerekliydi. Bu olmadığında iki sektör- 
de de arz talebe eşit olmayacaktı. 

Ancak emek-tasarrufu sağlayan teknolojinin ortaya çıkmasından ön- 
ceki dönemde, iki sektörün verimli kapasitesinin göreli büyüklüğü, en 
azından kabaca, belirlenmişti. Sonuç olarak, işçi ücretlerinin sınırlan- 
masının ardından, göreli verimli kapasiteler, ücretler ve kârlar arasında- 
ki yeni gelir paylaşımına uygun düşmedi ve tüketici malları üreten sek- 
tör kendini aşırı kapasite —ya da ürünlerine yetersiz piyasa talebi— içinde 
buldu. 

Bu durumda, tüketici malları sanayisindeki kapitalistler, üretim ye- 
teneklerini artırmayı kesinlikle istemeyecekti. Bu nedenle, zaten büyük 
sermaye stoklarını artırma planlarını iptal edeceklerdi. Kuşkusuz, bu ka- 
rarlar sermaye malları sektöründeki üretimin gerilemesiyle sonuçlana- 
cak olan sermaye mallarına yönelik talebi önemli ölçüde azaltacaktı. 
Ticari krizleri (ya da bunalımları) açıklayan önceki yetersiz tüketim ku- 
ramlarının bazılarından farklı olarak, Marks'ın kuramı, bunalımı başlatan 
nedeni iki sektörün verimli kapasiteleri arasındaki yapısal bir denge- 
sizlik ve (iki sektördeki ürün talebini belirleme eğilimindeki) ücret ve 
kârlar arasındaki gelir bölüşümü olarak öne sürdü. 

Sermaye malları üretimi azaldığı zaman, işçiler işten atıldı, toplam 
ücretler geriledi ve sonuç olarak tüketici talebi azaldı. Bu, aşağıya doğru 
inen spiralde, tüketim malları sanayisinde üretimin kısılmasına, daha 
fazla işçi çıkarılmasına, daha az talebe, vb. yol açtı. Şonuç, her iki sektör- 
de de genel bolluk ya da mallarda aşırılıktı -bunalımda genel bir ekono- 
mik çöküntü. Bu süreçte, işsiz sanayi yedek ordusu kuşkusuz yenilenme- 
nin ötesinde bir durumla karşılaştı. 


Modern sanayinin karakteristik gidişatı, yani (küçük salınımlarla kesilen) 
on yıllık ortalama faaliyet, yüksek basınçta üretim, kriz ve durgunluk dö- 


93) A.g.e.,c. 1, bölüm 20-21. 
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bu düzeyde tutulduğu toplumsal mekanizma konusunda, bu ekonomist- 
lerin neredeyse hepsiyle ters düştü. Marks, Malthus'un nüfus ilkesini 
tümden reddetti. “Her tarihsel üretim tarzının sadece onun sınırları 
içerisinde tarihsel olarak geçerli kendi özel nüfus yasaları vardır” dedi.” 
Toplumsal olarak tanımlanan geçime yönelik ücretler eğiliminin şu so- 
nucu vardı: 


Bir artık çalışan nüfus (...) kapitalist temelde kaçınılmaz olarak bir birikim 
ürünüdür. (...) Bu artık çalışan nüfus maliyetini sermaye kendi pahasına 
karşılamış gibi, tamamen sermayeye ait olan, kullanılıp anlabilen bir sanayi 
yedek ordusu oluşturur. Bu artık nüfustaki fiili artış sınırlarından bağımsız 
olarak, yayılmacı sermayenin değişen ihtiyaçları için her zaman sömürül- 
meye hazır bir insan malzemesi kütlesi yaratır.” 


İşsiz işçilerin “sanayi yedek ordusu” mensupları genellikle geçim düze- 
yinin alanda yaşadıklarından ve her zaman salt geçimi karşılayacak işleri 
bulmak için uğraştıklarından, işçiler arasındaki rekabet ücretleri geçim 
düzeyi dolaylarında tuttu. Bununla birlikte, birikim gerçekleştiğinde, bir 
gelişme dönemi emek talebinde yedek sıralarını çabucak boşaltacak kes- 
kin bir artış yaratacaktır. Bu olduğunda, kapitalist yeterli emek sağlamak 
için daha yüksek ücret ödemek zorunda kaldığını görecektir. 

Her kapitalist ücret düzeyini belli ve herhangi bir değişim gücünün 
ötesinde gördüğünden, durumdan azamişekilde yararlanmaya çalışacaktır. 
En kârlı hareket biçiminin her emekçinin işçi başına daha fazla sermaye 
ve ürün ile çalışacağı şekilde, emek-tasarrufu sağlayan yeni makineleri 
devreye sokarak teknikleri değiştirmek olduğu anlaşılmaktadır. Bu emek- 
tasarrufu sağlayan sermaye birikimi, kapitalistin aynı hatta daha az işgü- 
cüyle ürünü artırmasını sağladı. Bireysel olarak faaliyet gösteren kapitalist- 
lerin hepsi ya da çoğu böyle yaptığında, yedek ordu yeni üretim teknikle- 
riyle işlerinden olan işçiler tarafından doldurulurken, yüksek ücret soru- 
nu geçici olarak hafifledi. Teknolojik işsizliğin yaratılması günü kurtarsa 
da, yeni sorunlar ve ikilemleri de beraberinde getirdi. 

Emek-tasarrufu sağlayan büyüme, işçilere ödenen ücretlerde bir artış 
olmaksızın toplam üretimin artmasını sağladı. Bu nedenle, piyasaya yeni 
mallar akarken, işçilerin ücretleri sınırlanıyordu ve sonucunda tüketici 
talebi kısıtlandı. İşçiler yine mallara katılan artı-değeri üretiyordu, an- 


91) A.g.e., c. 1, s. 632. 
92) A.g.e. 
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cak kapitalistler tüketici talep eksikliğinden dolayı bu malları piyasada 
satarak paraya çeviremediler ya da kârlarını gerçekleştiremediler. 

Marks bu süreci daha netleştirmek için kapitalist ekonomiyi, tüke- 
tim malları üreten ve sermaye malları üreten sektörler olmak üzere iki 
sektöre ayırdı.” Ekonominin düzgün ve devamlı büyümesi bu iki sektör 
arasındaki mübadelenin dengelenmesini gerektirdi. Başka bir deyişle, 
sermaye malları üreten sektördeki işçilerin ve kapitalistlerin talep ettiği 
tüketim mallarıyla, tüketim malı üreten sektördeki kapitalistlerin serma- 
ye malları talebinin dengelenmesi gerekliydi. Bu olmadığında iki sektör- 
de de arz talebe eşit olmayacaktı. 

Ancak emek-tasarrufu sağlayan teknolojinin ortaya çıkmasından ön- 
ceki dönemde, iki sektörün verimli kapasitesinin göreli büyüklüğü, en 
azından kabaca, belirlenmişti. Sonuç olarak, işçi ücretlerinin sınırlan- 
masının ardından, göreli verimli kapasiteler, ücretler ve kârlar arasında- 
ki yeni gelir paylaşımına uygun düşmedi ve tüketici malları üreten sek- 
tör kendini aşırı kapasite —ya da ürünlerine yetersiz piyasa talebi- içinde 
buldu. 

Bu durumda, tüketici malları sanayisindeki kapitalistler, üretim ye- 
teneklerini artırmayı kesinlikle istemeyecekti. Bu nedenle, zaten büyük 
sermaye stoklarını artırma planlarını iptal edeceklerdi. Kuşkusuz, bu ka- 
rarlar sermaye malları sektöründeki üretimin gerilemesiyle sonuçlana- 
cak olan sermaye mallarına yönelik talebi önemli ölçüde azaltacaktı. 
Ticari krizleri (ya da bunalımları) açıklayan önceki yetersiz tüketim ku- 
ramlarının bazılarından farklı olarak, Marks'ın kuramı, bunalımı başlatan 
nedeni iki sektörün verimli kapasiteleri arasındaki yapısal bir denge- 
sizlik ve (iki sektördeki ürün talebini belirleme eğilimindeki) ücret ve 
kârlar arasındaki gelir bölüşümü olarak öne sürdü. 

Sermaye malları üretimi azaldığı zaman, işçiler işten atıldı, toplam 
ücretler geriledi ve sonuç olarak tüketici talebi azaldı. Bu, aşağıya doğru 
inen spiralde, tüketim malları sanayisinde üretimin kısılmasına, daha 
fazla işçi çıkarılmasına, daha az talebe, vb. yol açtı. Şonuç, her iki sektör- 
de de genel bolluk ya da mallarda aşırılıktı bunalımda genel bir ekono- 
mik çöküntü. Bu süreçte, işsiz sanayi yedek ordusu kuşkusuz yenilenme- 
nin ötesinde bir durumla karşılaştı. 


Modern sanayinin karakteristik gidişan, yani (küçük salınımlarla kesilen) 
on yıllık ortalama faaliyet, yüksek basınçta üretim, kriz ve durgunluk dö- 


93) A.ge.,c. 1, bölüm 20-21. 
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nemleri, sınai yedek ordusunun ya da artık-nüfusun değişmez oluşumuna, 
az çok soğurulmasına ve yeniden oluşumuna bağlıdır. Onlar da, sınai döne- 
minin değişen aşamalarında aruk-nüfusun çalıştırılmasıyla, yeniden üreti- 
min en güçlü etmenlerinden biri haline geldiler. Modem sanayinin bu ken- 
dine özgü gidişata (...) insanlık tarihinin önceki aşamalarında ortaya çık- 
madı.” 


Yabancılaşma ve Proletaryanın Artan Yoksulluğu 


İlkel birikim süreci, emek gücünden başka satacak şeyi olmayan bir işçi 
sınıfı yarattı. İşçi kendi ürettiğiyle -sermaye— kontrol edildi. Birikimin 
ileri süreci sermaye alanını artan sayıda işçiyi kapsayacak ölçüde genişletti 
ve sermayenin bütün ücretli işçiler üzerindeki kontrolünü güçlendirdi. 
Marks'a göre tüm sürecin işçiler üzerinde olağanüstü zararlı bir etkisi 
ardı. Onların imkânlarını geliştirmelerini sistematik olarak engelledi. 
Duygusal, entelektüel ya da estetik açıdan tam gelişmiş bir insan olama- 
dılar. 

İnsanlar hayvanlardan farklıydı, çünkü yaratıyor ve doğal çevreye alet- 
lerle biçim veriyor ve onu kontrol etmek için çalışıyorlardı. İnsanın duy- 
guları ve zekâsı çalışmayla gelişip inceldi. İnsanın ürettiğiyle ilişkileri 
hem zevk sağladı hem de kendisini kanıtlamasına yol açtı. Feodalizm 
gibi kapitalizm öncesi toplumsal sistemlerde, sömürücü sınıf yapısına 
karşın, bir birey çalışmayla en azından kısmen kendini kanıtlayabilirdi. 
Sömürücü toplumsal ilişkilerin kişisel ve koruyucu da olması nedeniyle 
iş, birinin sadece emek gücünü bir mal olarak satmasından fazlasını kap- 
sadı. Marks'a göre bu kapitalizmde değişti: 


Burjuvazi üstünlüğü ele geçirdiği yerde bütün feodal, ataerkil, pastoral iliş- 
kilere son verdi. Çeşitli feodal bağları, insanı “doğal amirlerine” bağlayacak 
şekilde, acımasızca paramparça etti ve insanla insan arasında çıplak öz- 
çıkardan, duygusuz “nakit para”dan başka bir rabıta bırakmadı. Dini ateşin, 
şövalye coşkularının, kaba duygusallığın en cennetlik tutkularını, bencil- 
liğe dayalı hesabın buzlu sularında boğdu. Kişisel değeri mübadele değerine 
dönüştürdü.” 


94) A.g.e., c. 1, s. 532-33. 
95) Karl Marks ve Frederick Engels “The Communist Manifesto”, E ssential Works of 
Marxism, içinde, (yay.haz.) Arthur P Mendel (New York: Bantam, 1965), s 15. 
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Bir kapitalist toplumda piyasa mübadele değeri ya da para fiyatı, in- 
sanın şeylerle ve diğer insanlarla ilişkilerini biçimlendiren niteliklerin- 
den ayırdı ve soyutladı. Bu, özellikle çalışma sürecinde doğruydu. Kapita- 
list için ücretler sadece kâr hesabında hammadde ve makine maliyetle- 
rine eklenecek diğer bir harcamaydı. Emek sadece, eğer kâr edilebilecek- 
se, satın alınan bir mal haline geldi. Emekçinin emek gücünü satıp sata- 
maması tamamen onun kontrolünün dışındaydı. Bu tamamen piyasanın 
sevimsiz ve asla kişisel olmayan koşullarına bağlıydı. Emekçinin ürünü 
de aynı şekilde, kapitalistin malı olarak, onun yaşamının dışındaydı. 

Marks bu durumdaki insanı tanımlamak için yabancılaşma terimini 
kullandı. Bu insanlar kendilerini işlerinden, kurumsal ve kültürel çevre- 
lerinden ve yoldaş işçilerden ayrılmış ya da yabancılaşmış hissettiler. İş 
koşulları, üretilen nesne, ve aslında çalışma olanağı, insanların gereksi- 
nimleri ya da gayeleriyle değil, sayısal olarak küçük kapitalist sınıf ve 
onların kâr hesaplarıyla belirlendi. Yabancılaşmanın sonuçları en iyi 
Marks'ın sözcükleriyle özetlenebilir: 


O halde emeğin yabancılaşmasını oluşturan nedir? İlk olarak, emeğin işçinin 
dışında olması gerçeğidir, yani emek onun asıl varlığına ait değildir; bu 
nedenle işinde kendisini doğrulamaması ve reddetmesi, hoşnut değil mut- 
suz olması onun fiziksel ve zihni enerjisini özgürce geliştirmez ancak bedeni- 
ni çürütür ve zihnini tahrip eder. İşçi bu nedenle kendisini sadece işinin 
dışındayken hisseder ve işinde kendi dışındadır. Çalışmadığı zaman evdedir 
ve çalışırken evde değildir. Emeği bu nedenle gönüllü değil zorakidir; bu 
mecburi emektir. Bu nedenle bir gereksinimin karşılanması değildir; sadece 
kendisinin dışında olan gereksinimlerin karşılanmasının bir aracıdır. Onun 
yabancı karakteri fiziksel ya da başka bir baskı olmadığı zaman, çalışmaktan 
vebadan kaçılır gibi kaçılması gerçeğinde açıkça ortaya çıkar. Dış emek, 
insarun kendisine yabancılaştığı emek, fedakârlık ya da çürüme emeğidir. 
Son olarak, emeğin işçi için harici olma özelliği, bu emeğin onun değil baş- 
kasının olması, ona ait olmaması, onun içinde kendisine değil, başkasına ait 
olması gerçeğinde ortaya çıkar. (...) Bu nedenle, sonuç olarak, insan (işçi) 
kendisini artık hayvansal işlevlerinin dışında özgür hissetmez —yeme, içme, 
üreme, ya da olsa olsa ikametgâh ve giyinme vs.— ve insan işlevlerinde 
kendisini hayvandan başka bir şey olarak görmez. Hayvan olan insan olur, 
insan olan hayvan olur.* 


96) Karl Marks, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 (Moskova: Progress, 
1959), s. 69. 
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Marks'ın kapitalist sistemde en yoğun biçimde suçladığı olgu, insanın 
kişisel gelişmesini engelleyen ve temel yaşam faaliyetlerini yabancı bir 
piyasa malı yapan, işçi sınıfının böyle alçaltılması ve insanlıktan 
uzaklaştırılmasıydı. Ayrıca Marks, gelişen sermaye birikiminin işçinin 
yabancılaşmasını daha da artırdığını ileri sürdü. Artan sermaye 
yoğunlaşması yasasının mukabili, Marks'a göre proletaryanın “artan yok- 
sulluk yasası”ydı. Marks'ın sözlerinden: 


Kapitalist sistem içerisinde emeğin toplumsal verimliliğini yükseltmeye yö- 
nelik tüm yöntemler, bireysel emekçi pahasına gerçekleşir; tüm üretim 
geliştirme araçları kendilerini, üreticilerin sömürülmesinin ve üreticiler üzer- 
lerinde egemenlik kurulmasının araçlarına dönüştürür; emekçiyi bir insan 
kırınası haline getirir, bir makinenin parçasına indirger, işindeki kalan her 
cazibeyi de yok eder ve onu nefret edilen bir uğraşa dönüştürür; onu, emek 
sürecinin entelektüel imkânlarından, bilimin onun içine bağımsız bir güç 
olarak karıştığı oranda uzaklaştırır; çalıştığı koşulları bozar; emek sürecinde 
onu bayağılığına göre daha iğrenç bir despotizme maruz bırakır; onun 
yaşamını çalışma süresine dönüştürür, ve karısını ve çocuklarını sermaye 
Kamyonunun" tekerleri altına iter. Ancak arrı-değer üretimine yönelik tüm 
yöntemler aynı zamanda birikim yöntemleridir, ve her birikim artışı yine bu 
yöntemlerin geliştirilmesinin bir aracı olur. Bu nedenle, ücreti ister yüksek 
ister düşük olsun, emekçinin yazgısı, sermaye birikimi oranında kötüleşe- 
cektir. Yasa (...) sermaye birikimine uygun bir sefalet birikimi tesis eder. Bu 
nedenle, bir kutuptaki servet birikimi aynı zamanda, karşı kutupta sefaler, 
ağır çalışma ıstırabı, kölelik, cehalet, insanlıktan uzaklaşma [ve] zihinsel 
gerileme demektir.” 


Marks'ın ücretler artsa bile emekçinin durumunun kötüleşeceğine 
ilişkin iddiasına dikkat edilmelidir. Birçok yazar artan sefalet yasasını 
emekçinin tüketebileceği maddi malların hacminin sürekli azalması yö- 
nünde yorumladığından, bu noktanın vurgulanması gerekir. Marks 


* Juggemaut: Hindu tanrısı Krişna ya da Vişnu'nun adlarından biri. Juggernaut 
Tapınağı rahipleri yığınsal haclardan büyük kârlar elde ediyorlar ve tapınakta yaşayan 
kadınların fuhşunu teşvik ediyorlardı. Juggernaut'a tapınma, inanmışların kendi nefisle- 
rine eziyet etmelerinde ve kendilerini öldürmelerinde ifadesini bulan, tantanalı dinsel 
ayinlerle ve aşırı fanatizmle belirginleşmekteydi. Juggernaut'un anısına yapılan yıllık büyük 
festivalde hacılardan bazıları, kendilerini, putu taşıyan büyük arabanın tekerlekleri altına 
atıyorlardı. (y.n.) 

97) Marks, Capital, c. 1, s. 645. 
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gençliğinde bir kez böyle bir ifadede bulunsa da sonra fikrini değiştirdi. 
Olgunluk dönemi yazılarında ücretlerin sürekli gerileyeceğine inandığını 
gösteren bir düşünceye rastlamayız. Tersine, Kapital'de sermaye birikir- 
ken ücretlerin fiilen artacağına inandığını belirtti. Sermaye arttığı za- 
man olacakları şöyle yazdı: 


Kendi arıklarının büyük bir bölümü, hazlarının sınırlarını genişlenneleri 
için (...) (işçilere) ödeme aracı olarak geri gelir; elbise, eşya vb. tüketim- 
fonlarına bazı ilaveler yapabilirler, ve küçük bir miktar ihtiyaç akçesi tutabi- 
lirler. Ancak daha iyi giyecek, yiyecek ve davranış ve daha büyük bir mülk 
kölenin kurtuluşunu sağlamaz, bu nedenle, ücretli işçinin biriktirdikleri çok 
önemli değildir. Sermaye birikiminin bir sonucu olarak emek fiyaandaki bir 
arnş aslında sadece ücretli işçinin zaten kendisi için hazırladığı alan zincirin 
uzunluğunun ve ağırlığının zincirin gerginliğinde bir gevşemeye izin verme- 
sidir. (...) Böyle bir artış en fazla, işçinin sunmak zorunda olduğu ödenmemiş 
emeğin nicel olarak azalması demektir. Bu azalma asla sistemi tehdit ede- 
cek boyuta ulaşamaz.” 


Bu nedenle Marks, “ücreti ister yüksek ister düşük olsun, emekçinin 
yazgısı sermaye biriktikçe kötüleşecektir"” cümlesini yazdığı zaman, ke- 
sinlikle ücretlerin aşağıya gittiğini iddia etmiyordu. Mark açıkça 
yabancılaşmadaki ve genel sefaletteki bir artıştan bahsediyordu. Sermaye 
biriktikçe işçinin yaratıcı, duygusal, estetik ve entelektüel potansiyeli- 
nin engelleneceğine inandı. Marks, “modem şirketlerin yöneticileri işçiyi 
özgür düşünme ve davranma hakkından mahrum bırakıyor, yaşam 
yadsınıyor; kontrol, yaratıcılık, merak ve bağımsız düşünce gereksinimi 
engelleniyor ve işçi için sonuç, kaçınılmaz sonuç, kaçış ya da savaşım, 
ruhsal gerilemeye kayıtsızlık ya da yıkıcılıktır”© diye yazan yirminci 
yüzyıl psikanalistinin ifadesini kuşkusuz bunun kanıtı olarak alacaktır. 

Bu psikanalistin ifadesindeki önemli nokta, sermaye işçide “ruhsal 
gerileme” yarattığı zaman sonucun “kayıtsızlık ya da yıkıcılık” olmasıdır. 
Marks sonucun kesinlikle yıkıcılık olacağına —işçinin kapitalizmi yıka- 
cağına- inandı: 


Bu dönüşüm sürecinin tüm avantajlarını tekelleştiren ve gasp eden sermaye 
kodamanlarının sürekli azalan sayısıyla birlikte sefalet, baskı, aşağılama, 


98) A.g.e., c. 1, s. 618-19 


99) A.g.e., c. L, s. 645. 
100) Erich Fromm'dan alıntı The Sane Society (New York: Premier Books, 1965), s. 115. 
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kölelik, sömürü kütlesi de büyüyor; ancak bu da işçi sınıfının, sayısı daima 
artan ve doğrudan kapitalist üretim süreci tarafından disipline sokulmuş, 
birleştirilmiş, örgütlenmiş sınıfın isyanını büyütüyor. Sermaye tekeli, birlikte 
yayıldığı ve altında geliştiği üretim tarzının prangası haline gelir. Üretim 
araçlarının merkezileşmesi ve emeğin toplumsallaşması sonunda, bunları 
kapitalist kabuk içinde bağdaşmaz olacakları noktaya getirir. Bu kabuk 
paramparça olur. Kapitalist özel mülkiyetin matem çanı çalar. El koyanlara 
el konulur."©! 


Ancak Marks bu yıkıcılığın tarihsel bir yaratıcılık edimi yaratacağına 
da inandı. İşçiler eski sömürücü sistemin iskeletinden, rekabetin, piyasa 
anarşisinin ve insanın aşağılanmasının, sömürünün ve yabancılaşmanın 
yerini eşgüdümün, işbirliğinin, planlamanın ve insan gelişiminin alaca- 
Bı yeni bir sosyalist sistem yaratacaktı. 

İşçiler Marks'ın Kapital'i yazdığı zamandan yüz yılı aşkın bir süre son- 
ra kapitalistlerle mücadeleye giriştiler. Ancak bu mücadeleler genellikle 
yerel bölgelerle sınırlandı ve çoğu kez ilerlemiş kapitalist ekonomiler 
tarafından acımasızca bastırıldı. Marks sanayi temelleri ve muazzam ve- 
rimlilikleriyle, işçiler tarafından sadece bu ekonomilerde insancıl bir 
sosyalist sistemin kurulabileceğine inanmıştı. 

Kapitalizmin başarısı ve açıkça günümüze kadar varlığını sürdürebilmesi, 
Marks'ın öngörmediği bir gelişmeyi yansıtıyor: İşçilerin mücadelesinin 
acımasızca bastırılmasının etkisi, sefaletlerinin ve yabancılaşmalarının 
kayıtsızlık, umutsuzluk, duygusal isteksizlik, endişe, soyutlanma ve yalnız- 
lığın şiddetli olmayan biçimlerine yönlendirilmesi biçiminde olmuştu. 

Bununla birlikte Marks'ın kapitalizmin doğası, kökenleri ve “devi- 
nim yasaları” analizi işçilerin nispeten kısa bir zaman dilimi içinde kapi- 
talizmi kendi yararlarına işleyen yeni bir üretim tarzıyla değiştireceklerine 
ilişkin inanışından tamamen ayrı durur. Kapitalizm, Marks tilmizlerinin 
sistemin yakında yok olacağına ilişkin yaptıkları çoğu tahminden sonra 
hâlâ ayaktadır. Marks'tan ve hatta herhangi başka bir düşünürden gele- 
cek olayların tam silsilesinin ve zamanlamasının yanılmaz bir kahini 
olmasını bekleyemeyiz. Kapitalizm —ya da herhangi bir toplumsal üretim 
tarzı— kristal küre kehanetlerine izin vermeyecek kadar karmaşıktır. An- 
cak Marks, kapitalizmin işleyişi ve yapısını anlaşılır kılmada bir analiz 
çerçevesiyle birlikte hayli yararlı olduğu hâlâ kanıtlanan sayısız somut 
kuramsal ve tarihsel anlayış getirdi. 


101) Marks, Capital, c. 1, s. 763. 
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1989'dan 1991 başlarına kadar Sovyetler Birliği'nde ve diğer Doğu 
Avrupa ülkelerindeki olaylar, bir kez daha, bazı akademik çevrelerde ve 
basında geniş yer bulan “Komünizm öldü” ve Marks ve Marksizm'in yan- 
lışlığı anlaşıldı ve demode oldu yönündeki görüşe yol açtı. Marks, başka 
her şeyin dışında, kapitalizmi anlama peşindeki bir kuramcıydı. Kendi- 
lerine komünist diyen ülkelerde, Marks'ın kapitalizmin yapısı ve devi- 
nim yasalarına ilişkin parlak görülerinin itibarını zedeleyebilecek hiçbir 
şey ortaya çıkmadı. Eğer Marks Doğu Avrupa ülkelerindeki ekonomileri 
önceden sezinlemiş ve bu ekonomilerin doğasına ve devinim yasalarına 
ilişkin yazmış olsaydı, bu bölgedeki son olayların onun yanılmış olduğu- 
nu gösterebileceğini düşünmek o zaman akla yakın olurdu. Ancak o kapi- 
talizm hakkında yazdı ve onu ve onun iddialarını sadece kapitalist ekono- 
milerdeki olaylar yanlış çıkarabilir ve eskitebilir. Bu olaylar henüz ortaya 
çıkmadı. Kapitalizm esasen Marks'ın tanımladığı gibi işlevini sürdürdü- 
gü sürece Marks'ın fikirleri, bu fikirlerin etkilerini azaltmaya yönelik bu 
ve gelecekte yapılacak diğer girişimlerden kesinlikle sağ olarak çıkacaktır. 


10 
Faydacılığın Zaferi: l 
Jevons, Menger ve Walras Iktisadı 


1840 ortalarından 1873'e (Avrupa'daki Uzun Bunalımın başlangıcını 
belirten yıla) kadar geçen dönem, Avrupa'nın çoğu bölümünde hızlı 
ekonomik büyüme dönemlerinden biriydi. Kıta Avrupa'sında ve Birleşik 
Devletler'de sanayileşme gerçekleşiyordu. İngiltere önden giderek ağır 
sanayi ve özellikle sermaye mallarıyla büyük bir sınai büyüme dalgası 
yaşadı. 

Tüm Kuzey Atlantik kapitalist çevresinde bu hızlı sınai büyümeye, 
her zaman artan düzeyde bir sermaye yoğunlaşması, sınai güç ve servet 
eşlik etti. Bazı durumlarda, bu artan sermaye yoğunlaşması küçük ya da 
zayıf rakipleri devre dışı bırakan saldırgan ve yıkıcı rekabetin bir sonu- 
cuydu. Diğer durumlarda, bu acımasız rekabetin karşılıklı yıkım getiren 
potansiyelini gören büyük, güçlü rakipler kartellerde, tröstlerde birleş- 
tiler ve kurtuluşlarını garanti etmek için kaynaştılar. 

Bu dönemde nakliye ve iletişimde de devrim yaratan değişiklikler 
vardı. Sürekli genişleyen pazarların az sayıdaki dev şirketleşmeler ya da 
ortaklıklar tarafından etkili bir biçimde beslenmesini mümkün kılan 
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bu değişiklikler, sınai yoğunlaşmasını daha da artırdı. Anonim şirket ya 
da ortaklık, tek bir iş örgütlenmesinin muazzam bir sermaye üzerinde 
denetimi sağlayabildiği etkili bir araç haline geldi. Avrupa'da binlerce 
bireyin küçük sermaye tahvillerini ve küçük girişimlerini büyük şirket- 
leşmelerin denetimine yönlendirecek düzeyde iyi örgütlenmiş büyük 
bir para piyasası gelişti. 

Böylece, 1780'lerin başında kapitalizm değişmiş bir biçim almaya 
başlıyordu: Bu, sanayi, maliye, ulaşım ve pazarlama önemli alanlarında 
sayıları yüzlerden başlayıp bin dolaylarına ulaşan dev şirketlerin hâkim 
olduğu bir ekonomik sistemdi. Bu yoğunlaşma yirminci yüzyıl başlarında 
çok daha etkin bir çizgiye gelecek olsa da, kapitalizmin yeni biçimi 
1780'lerde açıkça ortaya çıkıyordu. 

Kapitalizmin bu yeni türünde insanlar arasındaki toplumsal ilişkiler 
ayrı ve derin farklılıklar gösteren iki biçime girmeye başladı. Dev şirket- 
leşme içerisinde, toplumsal ilişkiler hiyerarşik, bürokratik bir biçim aldı. 
Şirketleşmeler, her katmanı üstündeki katman tarafından katı bir bi- 
çimde denetlenen ve koordine edilen piramit biçiminde toplumsal ör- 
gütlenmelerdi. Piramidin tamamı en üstteki küçük bir patronlar ya da 
idareciler grubu tarafından denetlendi. Şirket içindeki bütün bireysel 
faaliyetler ve ekonomik ya da üretime dayalı süreçler, mantıklı ve he- 
saplı bir tarzda bütünleştirildi ve eşgüdüme sokuldu. Ayrıntılı maliyet 
muhasebesi, kalite kontrol ve bilimsel yönetim sistemleri bu mantıklı 
denetimin gerçekleştirilme yöntemleri arasındaydı. Kapitalistlerin amacı 
kuşkusuz aynı kaldı: Kârı azamileştirmek ve daha fazla sermaye biriktir- 
mek. 

Bununla birlikte şirketleşme, kapitalist ekonomiden kalan gelenek- 
le önceki yılların daha küçük, bireysel kapitalistlerinin ilişkisinden farklı 
bir ilişkide değildi. Dev şirketleşmelerle binlerce daha küçük ve önem- 
siz ticari girişim ve on milyonlarca işçi arasındaki eski toplumsal mal 
üretimi ilişkileri hâlâ geçerliydi. Bütün bu kurumlar arasındaki güçlü, 
karmaşık, karşılıklı bağımlılık sistemi ve bireyler, #adece piyasanın kişisel 
olmayan, görünmez güçlerinin aracılığına sığınmaya devam etti. 

Bu tarihsel bağlam içerisinde, iktisatçıların Adam Smith'in birçok 
küçük girişimden oluşan bir ekonominin analizine dayanan “görünmez 
el” kapitalist ekonomi kavramını terk edecekleri düşünülebilir. Böyle 
bir ekonomide hiçbir bireysel girişim bütün piyasa üzerinde önemli bir 
etki yaratamazdı. Herhangi bir firmanın faaliyetleri, pazar yerinde görül- 
düğü gibi, tüketici zevkleriyle ve her biri tüketicinin dolarları için çatışan 
sayısız diğer küçük rakip firmanın rekabetiyle yönlendirildi! 
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Kapitalizmin, içinde toplumsal uyumun doğal biçimde hâkim olduğu 
bir iktisadi sistem olduğu sonucunu yaratmak için, bu kapitalist ekono- 
mi görüşünün bireyselcilik ve faydacılığın törel hazcılığıyla tamamen 
doğal olarak birleştiğini görmüştük. Smith ve Ricardo'nun yazıları bu 
görüşü tümüyle farklı sonuçlara götüren bir emek değer kuramı bakış 
açısıyla birleştirirken, Bentham, Say, Senior ve Bastiat bireyci, faydacı 
bakış açısını emek değer kuramı bakış açısının “tehlikeli” sınıf çatışması 
sonuçlarından kurtarmak için çok uzağa gittiler. 

İktisadi kuramlar tarihinin sadece iktisadi kuramların, gelişen kapita- 
list sistemin mevcut gerçeğine yönelik sürekli ve ilerleyen bir biçimdeki 
yakın bir tahmininden başka bir şeyi ortaya çıkarmayacağı düşünülürse, 
bu durumda Say, Senior ve Bastiat'nın bireyci, faydacı bakış açısının 
yerini yavaş yavaş değişen iktisadi ve toplumsal kapitalizm biçimlerini 
yansıtan bir bakış açısının alacağı kabul edilecektir. 

Ancak gerçek böyle değildi. 1870'lerin başında, tam da şirket kapitaliz- 
mi iktisadi yoğunlaşmasına yönelik dürtünün yeniden hız kazandığı za- 
man, çok ünlü üç iktisadi metin yayımlandı. William Stanley Jevons'ın, 
The Theoryof Political Economy! ve Carl Menger'in Grundzatse der Volkswirt- 
schaftslebre (İktisadın Prensipleri)? aynı yılda, 1871'de çıktı ve üç yıl sonra, 
Leon Walras'ın Elenmenis d'economie politique pure (Soyut İktisadın Unsur- 
ları) yayımlandı.’ Bu insanların analizlerinde pek çok farklılıklar olsa da, 
bu kitapların yaklaşım ve içerik açısından benzerlikleri çarpıcıydı. 

Her biri Say, Senior ve Bastiat'nın bireyci, faydacı bakış açısının bir 
devamını temsil etti. Smith'i fayda ve mübadele değeri arasında doğru- 
dan bir ilişki bulunamayacağı sonucuna götüren su-elmas paradoksuna, 
her biri bağımsız olarak ve mantık açısından tutarlı bir çözüm üretti. Bu 
üç düşünür faydanın mübadele değerinin belirteci olduğu konusunda 
ısrar etmiş olsa da, bu paradoks Say, Senior ya da Bastiat tarafından 
yeterince çözülemedi. 

Jevons, Menger ve Walras, fayda değer kuramının günümüze kadar 
neo-klasik kuramın özünde kalan değişkesini formülleştirdiler. Ayrıca 
Say, Senior ve Bastiat'nın fikirlerine belli ilaveler yaptılar ve bu fikirler- 
de bazı arıtmalar gerçekleştirdiler: Walras'ın genel iktisadi denge kavra- 
mına yapılan ve iktisadi düşünce tarihindeki en önemli kavramsal ya da 
analitik gelişmelerinden birini oluşturan en önemli ilaveden aşağıda 


1) William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, 2. baskı, (yay. haz.) R. D. 
Collison Black (Baltimore: Penguin, 1970). 

2) Carl Menger, Principles of Economics (New York: Free Press, 1950). 

3) Leon Walras, Elements of Pure Economics (Homewood, IL: Irwin, 1954). 
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bahsedeceğiz. Sonraki muhafazakâr iktisatçıların onların kuramların- 
dan iktisadi düşüncede “devrim” olarak bahsettiği ve 1870'lerden eski- 
moda klasik iktisatçıları modern, bilimsel neo-klasik iktisatçılardan 
ayıran dönüm noktası olarak söz edilen genel faydacı felsefe bakış açısı 
içerisinde tutarlı bir değer kuramı sağlayan ilk düşünürler oldukların- 
dan, yaptıkları tartışılmazdı. 

İktisadi kurama bu üç düşünür tarafından sunulan “marjinalciliğin” 
önemi, tarihçinin çağdaş iktisat kuramı görüşüne bağlı olacak gibi görün- 
mektedir. Akademik iktisat uğraşının bir bölümünün, bir kuramın içe- 
riği ya da sonuçlarının pratik öneminden tamamen bağımsız olarak man- 
tıksal ve matematik zorluğuna büyük vurgu yapacak biçimde geliştiği 
görülmektedir. Bu eğilimdeki iktisatçılar arasında bir kuramcıya, kura- 
mını en içrek, en karmaşık, ve matematik açıdan en hatasız biçimde 
ortaya koyduğu ölçüde hayranlık duyulur. 

Azalan marjinal fayda (bu bölümde tartışılan düşünürlerin her biri 
tarafından bağımsız olarak geliştirilen) Jevons, Menger ve Walras ve 
ardıllarının değerin faydayı nasıl belirlediğini (Bentham, Say, Senior ve 
Bastiat'nın inandığı ancak sergileyemediği bir şey) somut ve açık biçim- 
de göstermelerini sağladı. Bu, önceki fayda doktrinlerine göre kesinlikle 
büyük bir ilerleme olsa da, Jevons, Menger ve Walras'ın en büyük önemi 
faydacı iktisadın biçimini değiştirmelerinde ve içeriğinde herhangi büyük 
bir değişiklik yapmamalarında yatmaktadır. Marjinalcilik, münhasıran, 
faydanın akıllıca ve kurnazca azamileştirilmesini içerdiği düşünülen in- 
san doğası faydacı görüşünün diferansiyel hesapla formülleştirilmesini 
sağladı. O zaman bu, iktisadi kuramların içrek matematik formülleştiril- 
mesinin (Menger iktisadi kuramı ifade ederken matematik kullanmak- 
tan hoşlanmasa da) gerçek başlangıcını oluşturdu. Matematik katılığa 
kendi içinde değer veren iktisatçılar, belki de bu nedenden dolayı, Jevons 
ve Walras'ı modern iktisat kuramının öncüleri olarak gördüler. 

Bu üç düşünürün marjinal fayda ilkesini geliştirmesi Say, Senior ve 
Bastiat'nın tezler zincirinin tamamlanmasında öneinli bir bağ oluştursa 
da, düşünceleri devrimci ya da iktisadi kuramlar tarihinde dönüm noktası 
olarak nitelendirilecek kadar önemli görünmüyor. Faydanın fiyatları belir- 
lediğine ilişkin zaten yaygın olarak savunulan faydacı görüşün formülleşti- 
rilmesine yönelik düzeltmeleri, Marks'ın “dönüşüm problemini” başarıyla 
kotaran sonraki kuramcıların önemiyle benzer düzeyde görünüyor. Faydacı 
fiyat kuramının bu şekilde arıtılmasının ötesinde, iktisattaki faydacı ge- 
leneğe sadece Walras'ın —genel iktisadi denge kuramında— başlı başına 
önemli bir eklemeyi formülleştirdiği anlaşılmaktadır (Fizyokratlar ve Say 
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genel iktisadi dengenin daha basit türlerini geliştirmiş olsalar da, Walras 
onların yüzeysel, imalı yaklaşımlarının çok ötesine geçti). 


Jevons'ın Marjinal Fayda ve Mübadele Kuramı 


William Stanley Jevons (1835-1882), meteorolojiden mantığa, iktisat 
kuramına uzanan geniş bir konu alanında yazdı. Theory of Political Eco- 
norny, son alandaki en önemli çalışmasıydı. 1860'ta erkek kardeşine gön- 
derdiği bir mektupta, “neyse ki son birkaç ayda gerçek İktisat Kuramı 
olduğundan kuşku duymadığım kuramı çıkardım, o kadar mükemmel ve 
tutarlı ki, konuya ilişkin başka kitapları kızmadan okuyamıyorum” diye 
yazdı." Bu “gerçek kuram” 1871'de nihayet basıldı. 

Jevons Theory'nin önsözünde, “Bentham'ın fikirleri (...) bu çalışmada 
sunulan kuramın başlama noktasıdır” dedi.” Faydacılığın bilimsel ikti- 
sat kuramının yegâne olası temeli olduğundan kuşkusu yoktu: “Bu ça- 
lışmada iktisadı, bir haz ve acı hesabı olarak ele almayı denedim, ve en 
sonunda (...) bilimin alması gereken biçimi tasarladım.”6 Diğer kuram- 
lara böylesine kızgınlık hissetmesinin temeldeki mükemmel gerçek, “de- 
gerin tamamen faydaya bağlı” olmasıydı. 

Jevons değer terimini kullandığı zaman, daima ve sadece mübadele 
değerini, ya da fiyatı kastetti. Marks gibi emek kuramcıları değeri mala 
katılan emek olarak tanımlarken, Jovens böyle bir tanımı küçümseyici 
bir yaklaşımla reddetti: 


Bir iktisat öğrencisi değeri, ne olursa olsun bir şey ya da bir nesne veya bir şey 
ya da nesnedeki herhangi bir şey olarak düşünürse, bilime dair düşünce- 
lerinde netlik ve doğruluk olması umudu asla yoktur. (...) Değer sözcüğü 
doğru kullanılabildiği kadarıyla ve sadece, onun belli bir oranda başka bir 
maddeyle mübadelesinin durumunu ifade eder.! 


Bu nedenle Jevons sadece fiyatlarla ilgilendi. İktisadi analizini açıkça 
ve gururla dolaşım alanıyla, piyasayla sınırladı. Marks'ın birkaç yıl önce 


4) William Stanley Jevons, Letters and Joumal of W. Stanley Jevons, (yay. haz.) Harriet 
A. Jevons (Londra: Macmillan, 1886), s. 151. i 

5) Jevons, Theoryof Political Economy, s. 55. 

6) A.g.e., s. 44. 

7) A.g.e., s. 77. 

8) A.g.e., s. 127. 
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ifade ettiği gibi, piyasa alanı içerisinde esasen herkes aynı gibidir. Jevons 
halktan bahsettiği zaman üst ya da alt toplumsal ilişkilerin gerçek her- 
hangi bir tartışmasından özenle kaçındı. Jevons'a göre halkın onları 
ekonomik etmen olarak tanımlayan sadece iki özelliği vardı; üstelik her 
bireyde bu özelliklerin ikisi de vardı. İlk özellik, onların faydayı malların 
tüketiminden sağlamalarına ilişkindi: “Bir bireyin istek duyulur buldu- 
gu herhangi bir şeyin (...) o birey için yarar taşıdığı düşünülmelidir. 
İktisat biliminde insanları biz, olmaları gerektiği gibi değil oldukları 
gibi ele alırız.” İkinci özellik, her bireyin akıllı ve kurnaz bir azamileştirici 
olduğuna ilişkindi. Ve akıllı, kurnaz azamileştirici davranış, iktisat tara- 
fından incelenecek yegâne insan edimi unsuruydu: “İhtiyaçlarımızı en 
az çabayla en fazla miktarda karşılamak —istenilenlerden en fazla mikta- 
rı istenmeyenlerin en azı pahasına elde etmek— başka bir deyişle, hazzı 
azamileştirmek iktisadın problemidir.”!9 

İnsanlar malların tüketiminden fayda sağladılar. Jevons önceki ikti- 
satçıların yanlışının bir insanın belli miktardaki bir malın tüketimin- 
den sağladığı toplam fayda ile bireyin o malın son küçük artışının tüketi- 
minden sağladığı “faydanın nihai düzeyini” (ya da sonraki neo-klasik 
terminolojideki “marjinal faydayı”) ayırmaktaki başarısızlığı olduğuna 
inandı. Toplam faydanın birey bir maldan artan miktarda tükettikçe 
toplam faydanın artmaya devam edebileceği çoğu kez doğru olsa da, “ni- 
hai fayda düzeyi (...) bu miktar arttıkça, sonunda azalır.” Jevons'ın 
ilgilendiği, bu “nihai fayda düzeyi” ya da marjinal faydaydı. Azalan marji- 
nal fayda ilkesi, faydacılığın neo-klasik anlayışla yeniden ifadesinde te- 
mel taşı olacaktı. 

Faydacı iktisada marjinalcilik görüşünü getiren Jevons, akıllı, kurnaz 
azamileştirici olarak faydacı insanoğlu görüşünün matematik terimler- 
le ifade edilebileceği bir yol bulmuştu. Bir insanın bir malın tüketimin- 
den sağladığı toplam fayda tüketilen malın miktarına bağlıysa, bu top- 
lam faydanın (TF) tüketilen miktarla (Q) somut ilişkisi olduğunu gös- 
teren bir matematik fonksiyon yazılabilirdi: TF = f(Q). Matematikte 
bir fonksiyonun ilk türevi, bağlı değişkenin (bu örnekte toplam fayda) 
bağımsız değişkendeki (bu örnekte tüketilen miktar) son derecede küçük 
değişimin bir sonucu olarak ne kadar değiştiğini gösterir. Toplam fayda 
fonksiyonunun ilk türevi, tüketilen herhangi belli bir miktardaki marji- 


9) A.g.e., s. 101-2. 
10) A.g.e.,s. 101. 
11) A.gee.,s.111. 
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nal faydayı verir. Azamileştirme mantığı matematik terimleriyle kolayca 
formülleştirilebilir. Miktar, marjinal faydanın sıfıra eşitlendiği noktaya 
kadar artığında, toplam fayda fonksiyonu azamileşir. Bu çok etkileyici 
değildi. Bu sadece, bir malı tüketiminden dolayı kişinin faydasının aza- 
mileşmesi için, o kişinin malı tatmin olana kadar, yani malın bir başka 
küçük artışından fayda sağlayamayacağı noktaya kadar tüketmesinin 
gerekeceği anlamına geliyordu. 

Tüketim maliyetleri kapsadığı zaman, bu maliyetler matematik biçim- 
de ifade edilebilirdi. Örneğin, bir bireyin bir y malı varsa ve bir başka x 
malını ancak biraz y vererek alabiliyorsa, bu durumda iki malın marjinal 
fayda oranları ile (MF, /MF ), iki malın fiyatı (burada fiyat P) P/P , kar- 
şılaştırılabilirdi. Eğer MF /MF, oranı P/P, oranından yüksek olsaydı, o 
zaman bireyimiz y'nin bir kısmını mübadele ederek biraz x alabilirdi. 
Süreç, bireyin mübadeleden elde ettiği kazançlar tükenene kadar devam 
ederse, bireyimiz MF JMF, = P/P noktasında mübadele edecektir. Aynı 
şeyi başka biçimde söylemek gerekirse, MFJP, oranı bireyin ilave dolar- 
lık x malı satın alırsa (ya da satarsa) ne kadar ilave fayda sağlayacağını 
gösterir. Jevons iki bireyin her bir malın marjinal faydası MF /P = MF / 
P, noktasında gelene kadar mal alıp satacaklarını ileri sürdü. Bu nokta- 
da x ya da y'nin son dolarlık değeri bireyin toplam faydasında aynı artışı 
getirecektir. Eğer bir birey için MF /P, oranı MF JP, oranından büyükse, 
bu durumda o birey y satıp x alacaktır, böylelikle y'nin bir dolarlık değe- 
rinden vazgeçmekle x'in ilave dolarlık değerinden kazandığından daha 
az fayda kaybedecektir. Ancak birey y'den vazgeçip x kazanırken azalan 
marjinal fayda ilkesi, MF /P, = MF /P noktasına kadar MF 'nin artacağı 
ve MF 'in azalacağı anlamına gelecektir. Bu noktada artık mübadeleden 
daha fazla kazanç elde edilemez. MF /P, oranı MF /P, oranından büyük 
olsaydı, ters ancak özdeş bir süreç ortaya çıkacaktı. 

Önceki bütün faydacı kuramcılar, gönüllü mübadelede, bir bireyin 
satın aldığından kazandığı faydanın, sattığından kaybettiği faydadan 
çok olduğu sürece alım satım yapacağını görmüştü. Bu ayrıca her zaman 
serbest mübadeleye ve mübadelenin herkesin çıkarlarını uyumlu hale 
getirdiğine ilişkin inanca yönelik savununun temeli olmuştur. Jevons'ın 
kurama yaptığı yegâne ilave, ilkeye matematik formülleştirme getirmesi 
ve toplam fayda ile marjinal fayda farkını açıklığa kavuşturmasıdır.'? Bu 
nedenle Jevons'ın önceki faydacı iktisatçıların fikirlerine büyük katkısı 


12) Jevons bizim kullandığımız sembollerden farklı semboller kullandı. Ancak bu 
formüllerin anlamı burada kullanılanlarla aynıdır (bkz. a.g.e., 142-43). Okuyucunun 
kafasını karıştırmamak için, formülün standart çağdaş biçimlerini kullandık. 
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kendi sözcükleriyle özetlenebilir: “Servet ve değerin doğası haz ve acının 
sınırsız küçük miktarlarının dikkate alınmasıyla açıklanabilir.” “Bilim- 
sel olacaklarsa, bütün iktisat yazarlarının matematiğedayanması gerekti- 
gini iddia ediyorum.” 

Jevons marjinal faydanın fiyatları nasıl belirlediğini göstermeyi dene- 
di. Ancak bunu yaparken “iki mübadeleci yapının” iki mal için nasıl 
denge fiyatlarına ulaşabildiğini göstermeye çalıştı. Fakat getirdiği kuram- 
sal problem belirli herhangi bir sonuç üretmedi ve marjinal fayda kura- 
mının nasıl bir fiyatlar kuramı olabileceğini göstermek, diğer neo-kla- 
sik iktisatçılara kaldı. Jevons sadece, fiyatlar bilindiğinde, tüketicilerin 
bireysel faydalarını azamileştirmek için mübadelelerini nasıl ayarladıkla- 
rını sergiledi. 

Bununla birlikte Jevons, Bentham'ın azalan marjinal fayda görüşün- 
den, onun eşitlikçi sonuçlarını çıkarmadı. Thompson faydacılığı eleştiri- 
mizde, haz salt öznel, kişisel bir deneyim olduğundan, bireyler arasında 
servet ya da gelirden elde edilen faydanın göreli yoğunluğunun kıyaslan- 
masının mümkün olmadığını tartıştık. Buradan faydacılığın iki top- 
lumsal durumu törel açıdan fakat bütün katılımcıların oybirliği sağlan- 
dığında mukayese edebileceği sonucuna vardık. Mübadeleden önceki ve 
sonraki durumlar bu tür oybirliğinin geçerli olduğu herhangi bir toplum- 
sal çevredeki birkaç durum arasındadır. Her iki taraf da mübadeleye 
gönüllü olarak katılırsa, bu durumda her ikisinin de kazançlı olduğu 
söylenebilir. Piyasa kapitalizminin doğal uyumunda bu önemsiz görü- 
nen sonucun her zaman faydacı bir temeli olmuştur. 

Bentham, Thompson ve Mill'den dan farklı olarak Jevons, faydacılı- 
ğın bu sınırlamasını açıkça kabul etti: 


Okuyucu (...) asla, herhangi tek bir örnekte, birisinin duygularının mikta- 
rıyla diğerininkini kıyaslamaya yönelik bir girişimde bulunulmadığını göre- 
cektir. Bu tür mukayesenin hiçbir şekilde başarılamadığını görüyorum. Bir 
aklın duyarlılığı, bizim bildiğimize göre, diğerininkisden bin kat fazla ola- 
bilir. (...) Bu nedenle her akıl diğer her akla göre gizemlidir, ve ortak bir 
duygu paydası mümkün görünmemektedir." 


Piyasa kapitalizminin doğal durumu olarak Jevons'ın sınıf çatışmasını 
değil toplumsal uyumu görmesi şaşırtıcı değildi. Jevons, “emeğin serma- 
13) A.g.e., s. 44. 


14) A.g.e., s. 92. 
15) A.g.e., s. 85. 
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yeyle sözde çatışmasının bir kuruntu” olduğunu ileri sürdü.!9 Evrensel 
kardeşliğe başvurarak ekledi: “Bu konuya klasik bakış açısından bakma- 
malıyız,” çünkü “iktisatta ne olursa olsun bütün insanları kardeş görme- 
liyiz.”7 Bu “toplumsal uyum” kardeşliği kuşkusuz sadece mübadeleciler 
olarak değerlendirildikleri zaman, bütün insanların esasen eşit görünme- 
sinden kaynaklandı: 


Her toprak sahibi ve her kapitalist gibi heremekçi de, ortak stoka bir bileşen 
unsur getiren, piyasa koşullarının ona başarılı bir şekilde hak talep izni 
verdiği ürünün en iyi payı için pazarlık eden kişi olarak değerlendirilmeli- 
dir.” 

Yüksek fiyat ödeyen kişinin ya satın alacaklarına çok büyük bir gereksi- 
nimi, ya da onun için ödeyeceğine çok az gereksinimi olması gerekir; her 
ikidurumda da mübadeleden doğan kazanç vardır. Bu tür sorularda güvenle 
ortaya konulacak sadece tek bir kural vardır, yani hiç kimse sann almadan 
bir avantaj sağlamadıkça bir şey almayacaktır; ve tam mübadele özgürlüğü, 
bu nedenle, kârların azamileştirilmesi eğilimindedir. 


Yarar bakış açısı şimdi, Jevons'ın yeni “bilimsel” ve “matematik” 
formülleştirmesiyle, kardeşlik ve uyum dünyasındaki herkesin faydasının 
gösterilebileceği yeni bir “görünmez el” değerlendirmesine ulaştı. 

Jevonsayrıca, Ricardo ve Marks'ın kuramları gibi, üretimin zamanla 
ilgili boyutunu vurgulayan bir sermaye kuramı geliştirdi. Oldukça ben- 
zer bir sermaye kuramı, sonraki Avusturya ve Chicago neo-klasik ikti- 
sat okullarında (her iki okulda Menger'in etkisindendoğdu ve Bastiat'nın 
ruhunu yansıttı) temel kuram haline gelecekti. Bu sermaye kuramı Men- 
ger'in tilmizi Eugen von Böhm-Bawerk tarafından, sadece birkaç yıl 
sonra geliştirildi. Böhm-Bawerk'in yorumu Jevons'ın yorumundan üstün 
olduğundan ve kuram genellikle Böhm-Bawerk ile bağlantılandırıldığın- 
dan, onun fikirlerini ele alacağımız gelecek bölüme kadar bir tartışmayı 
erteleyeceğiz. 

Jevons'ın sermaye kuramının temel amacı, Ricardo'nun kâr oranının 
ücret oranlarına göre tersine değiştiğine ilişkin sonucunu çürütmekti. 


16) William Stanley Jevons, The State in Relation to Labour (Londra: Macmillan, 
1882), s. 98. 

17) A.g.e., s. 104. 

18) Jevons, Theory of Political Economy, s. 68-69. 

19) A.g.e., s. 173. 
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Ricardo'nun sonucu açıkça sermaye ve emek arasındaki temel düşmanlığı 
sergiledi ve Jevons bundan hoşlanmadı. Ricardo'nun kuramını tartışan 
Jevons şöyle yazdı: 


Böylece basit bir denkleme ulaşırız: 

ürün = kâr + ücretler 

Bize, ücretler yükselirse kârların düşeceği ya da tersi söylendiğinden, 
basit sonuç bu formülden de çıkar. Ancak böyle bir doktrin kökten yanlıştır. 
(...) Rant, vergiler ve sermaye faizi düştükten sonra, çalışan adamın ücreti 
sonunda ürettikleriyle uyuşur.” 

Kapitalistlerin gerçek işlevi, sonuç başarılmadan önce emeği güçlendir- 
mektir; ve sanayinin çoğu dalları belirli herhangi bir sonuca ulaşmadan 
çok önce büyük bir harcamayı gerektirdiğinden, kapitalistler herhangi bir 
sanayi dalında nihai kâr tam olarak bilinemediği zaman risk almalıdır. (...) 
Sermaye miktarı, öngörülen kârın miktarına bağlı olacaktır, ve uygun işçileri 
elde etmeye yönelik rekabette, nihai üründeki bütün yasal paylarını işçi 
adına garantiye alma güçlü eğilimi vardır.? 


Rekabet işçinin “yasal payını” garantiye alacağından, Jevons, kapi- 
talistleri bir sınıf düşmanı olarak gören sendikacının “gerçek mütte- 
fikine, varlıklı işverenine karşı özel kavgasına son vereceğini” umdu.?? 
Sermaye birikimi bütün işçilerin yararına olduğundan, Jevons emekçi- 
nin kapitalistleri, “sermayeyi kendinden çok başkalarının iyiliği için 
tutan emanetçi” olarak görmeleri gerektiğine inandı.” Hem varlıklı 
“emanetçi”nin hem de emanetçinin servetinden “yararlanan” emekçi- 
nin ortak çıkarı, serbest mübadeleyle ilerledi. Bastiat iktisadın, salt ve 
yalın mübadele olduğunu söylemişti. Jevons'ın yazdıklarından: 


Mübadele faydanın azamileştirilmesinde çok önemli bir süreçtir (...) öyle 
ki, bazı iktisatçılar bilimlerini sadece bu faaliyeti ele almak olarak görürler. 
(...) Mübadeleye atfedilen büyük önemi bütünüyle onaylamak istiyorum. 
Mübadele kuramı tam olarak anlaşılmadan, iktisat biliminin doğru bir fikre 
sahip olması mümkün değildir. 


20) A.g.e., s. 256. 

21) A.g.e., s. 257-58. 

22) Jevons, State in Relation to Labour, s. 127. 

23) William Stanley Jevons, Methods of Social Reform and Other Papers (Londra: 
Macmillan, 1883), s. 108. 

24) Jevons, Theory of Political Economy, s. 126. 
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Ancak Jevons iktisadın sadece mübadeleyi açıklayan bir bilim ola- 
rak görülmesini istemedi. Thompson ve Hodegskin, faydacı zeminde, 
işçilerin kendi üretim araçlarına sahip oldukları yerde mübadelenin eko- 
nomiye daha da yararlı olacağını ileri sürdü. Jevons, sermayenin kapi- 
talistler tarafından sahiplenilmesinin kutsiyetini ve “emeği güçlen- 
dirmenin kapitalistlerin gerçek işlevi olduğunu” kimsenin unutmama- 
sını istedi. Bu nedenle Bastiat'nın iktisat tanımını (Bastiat'nın ke- 
sinlikle katılacağı bir biçimde) genişletti: “O halde iktisat sadece mü- 
badele ya da değer bilimi değildir, aynı zamanda bir sermayelendirme 
bilimidir.”?6 

Jevon'un 1860'da erkek kardeşine yazdığı mektupta önceki iktisatçı- 
lara yönelik olarak dile getirdiği kızgınlığının, önceki bütün iktisatçı- 
ları değil de doğrudan Ricardo ve Mill'i kapsaması şaşırtıcı değildir: 


Ayrınularıyla birlikte gerçek bir iktisadi sistem kurulduğu zaman, yetenekli 
ancak yanlış fikirli şu adamın, David Ricardo'nun, iktisat biliminin ara- 
basını yanlış yola -ancak aynı şekilde yetenekli ve yanlış fikirli John Stuart 
Mill tarafından daha da karışıklığa sevk edilecek olan yola- sürdüğü görüle- 
cektir. Gerçek doktrinleri, Malthus ve Senior gibi çok daha iyi kavrayan 
iktisatçılar vardı.” 


Jevons'ın The Theory of Political Economy kitabı Ricardo ve Mill suçla- 
malarıyla ve Malthus, Say, Senior ve Bastiat'nın doktrinlerine dair övücü 
ifadelerle doludur. “J.B. Say faydayı (...) doğru bir biçimde tanımladı”? 
diye yazdı, ve doktrin “hayranlık uyandıran tezinde” Senior tarafından 
ve “örneğin Harmonies of Political Economy'sinde Bastiat” tarafından doğ- 
ru bir biçimde geliştirildi.” Bir başka makalede Jevons, Malthus'un nüfus 
kuramını tartışırken, Malthus'tan “en insancıl ve mükemmel insanlar- 
dan birisi” diye söz etti.” 

John Maynard Keynes'in Malthus'un yazılarından alıntıladığı en sevi- 
len pasajlardan biri, Jevons'ın hangi tür insanları “en insancıl ve mükem- 
mel” saydığını açıkça gösteriyor. Alıntı, Malthus'un Essay on Population 


25) A.g.e., s. 257. 

26) A.g.e., s. 225. 

21) A.ge., s. 72. 

28) A.g.e., s. 101. 

29) A.g.e., s. 103. 

30) Jevons, Methods of Social Reform, s. 196. 
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çalışmasındandı ve Jevons'ın Malthus'a hayranlığını ifade ettiği nüfus 
kuramı tartışması bağlamı içerisindeydi. 


Zaten çılgın bir dünya da doğan insan, haklı bir talebi olduğu ana-babasın- 
dan geçimini sağlayamazsa, ve toplum onun emeğini istemezse, en küçük 
parça yiyecek için hak iddia edemez ve aslında bulunduğu yerde olmaya 
hakkı yoktur. Doğanın kudretli şöleninde onun sığınacağı boş bir yer yok- 
tur. Doğa ona gitmiş olmasını söyler ve eğer o konukların merhamet duy- 
gusunu etkilemezse, süratle kendi emirlerini uygular. Eğer konuklar kalkar 
ve ona yer verirlerse, diğer tacizciler aynı kayırma talebiyle derhal ortaya 
çıkarlar. Her gelene bir kumanya sağlandığının duyulması, salonu sayısız 
talepçiyle doldurur. Şölenin düzeni ve uyumu bozulur. Daha önce hâkim 
olan bolluğun yerini kıtlık alır; ve konukların mutluluğu salonun her tara- 
fındaki sefalet manzarası ve muhtaçlıkla, ve beklemeleri öğretilen kuman- 
yayı bulamadıkları için haklı olarak kızanların gürültücü yaygaralarıyla 
yok edilir. Konuklar, bütün konuklarının çokça almasını isteyen ve sınırsız 
sayıda talebi karşılayamayacağını bilerek, masası zaten doluyken yeni gelen- 
leri kabul etmeyi reddeden ev hanımının koyduğu katı emirlere uymamak- 
taki hatalarını çok geç fark ederler.” 


İnsan, Jevons'a insafsız demek için bir insanın ne yapması ya da söyle- 
mesi gerektiğini merak ediyor. 

En fazla hayran olduğu dört iktisatçının doktrinlerini yeniden oku- 
duktan sonra, Jevons'ın fikirlerinden, iktisadi kuramda çoğu kez eski 
görüşlerle modern görüşleri ayıran dönüm noktasını gösteren bir dev- 
rim olarak söz edilmesi insanı sarsıyor. Jevons her hangi bir şey yazma- 
dan da, fayda kuramı bakış açısıyla emek kuramı bakış açısı arasındaki 
temel farklılıklar açıktı ve onun katkısı öncelikle Malthus, Say, Senior 
ve Bastiat'nın doktrinlerinin matematik şıklık ve daha mantıklı tutarlı- 
lıkla ifade edilmesini sağlamaktı. Ancak fayda bakış açısının kuramsal 
ve ideolojik özü aynı kaldı. “ 


Menger'in Marjinal Fayda Kuramı ve Gelir Bölüşümü 


Carl Menger (1840-1921) yazılarıyla hem iktisat kuramında (temel çalış- 
ması Principles of Economics olmak üzere) hem de metodolojide saygınlık 


31) John Maynard Keynes'ten alıntı, Essays in Biography (Londra: Macmillan,1933), 
s. 126-127. 
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kazandı (metodoloji konusundaki bazı yazıları Problems of Economics and 
Sociology başlığıyla İngilizce çevirisinde mevcuttur). ? Menger kendi ik- 
tisat kuramında matematik denklemleri kullanmayı reddetti ve kuramla- 
rını sayısal örnekler yardımıyla sözlü olarak ifade etti. 

Menger'in toplam fayda ve marjinal fayda tanımlaması, Jevons'ın 
tanımlamalarına benziyordu. Menger ilkeyi bir sayılar tablosuyla anlat- 
tı. Tablo 10.1, anlaşılır olması için eklenen bazı tanımlamalarla, Men- 
ger'in tablosundaki rakamların kopyasıdır.” Tabloda, (diyelim II. tip) 
bir malın marjinal faydasının bulunması için ikinci sütuna gidiliyor ve 
sonra tüketilen birimlerin sayıları okunuyor. Örneğin, eğer Il. maldan 6 
birim tüketilmişse, altıncı birimin marjinal faydası 4 olacaktır. Toplam 
fayda (tabloda gösterilmiyor) tüketilen birimlerin sayısının marjinal 
faydalarının toplanmasıyla basitçe hesaplanabilirdi. Örneğin, Il. malın 
altı biriminden 39 toplam fayda sağlanır. 

Toplam fayda ve marjinal fayda arasındaki ilişki grafikle gösterilebi- 
lir (mal birimlerinin tekrar bölündükleri ve bu nedenle tüketilen mal- 
larla faydayı bağlantılandıran çizgilerin düzgün ve sürekli olduğu var- 
sayılarak). Şekil 10.1, Menger'in tablosundaki Il. malın marjinal faydasıy- 
la toplam faydası arasındaki ilişkiyi gösteriyor. Toplam miktarlarla marji- 
nal miktarlar arasındaki bu genel ilişki, neo-klasik iktisatta yinelenir 
ve çeşitli azamileştirme problemleri benzer biçimde analiz edilebilir. 

Menger tablosunu, bir tüketicinin faydayı nasıl azamileştireceğini 
göstermek için kullandı. Menger'in tabloya ilişkin kendi açıklamasını 
alıntılıyoruz: 


I. sütundaki cetvelin, bir bireyin yiyecek gereksiniminin tannin edilmesi- 
nin önemini -daha önce sağlanan tatminle azalan önemini- ve V. sütun- 
daki cetvelin, benzer biçimde, onun tütün gereksiniminin önemini göster- 
diğini düşünelim. Bu bireyin yiyecek gereksiniminin tatmininin, belli bir 
tamlık derecesine kadar, kesinlikle bu bireyin tütün gereksiniminin tatmin 
edilmesinden daha önemli olduğu açıktır. Ancak bireyin yiyecek gereksi- 
nimi belli bir tamlık dercesine kadar tatmin edilirse (örneğin, eğer ilave 
yiyecek ihtiyacı tatmininin önemi, onun için sadece Şekil 6'da sayısal ola- 
rak gösterdiğimiz gibi olursa), tütün tüketimi onun için yiyecek gereksini- 
mi ilave tatmini gibi, aynı önemi kazanmaya başlar. Bu nedenle birey bu 


32) Carl Menger, Problems of Economics and Sociology (Urbana: University of Illinois 
Press, 1963). 
33) Menger, Principles of Economics, s. 127. 
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Tablo 10.1 Azalan Marjinal Faydanın Sergilenmesi 


Tüketilen Mal türü 

birim 

Sayısı I 1 M IV V VI VI VIL IX X 
1 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 
3 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

4 7 6 5 4 3 2 1 0 

5 6 5 4 3 2 l 0 

6 5 4 3 2 1 0 

7 4 3 2 1 0 

8 3 2 1 0 

9 2 1 0 

10 1 0 

11 0 


noktadan, tütün gereksiniminin tatminini yiyecek gereksiniminin tatmini 
ile dengeye getirmeye çalışır.” 


Menger, bireyin faydayı azamileştirdiği dengenin, birey herhangi bir 
malın tüketiminden gelen marjinal faydayı tükettiği diğer malların her 
birinden gelen marjinal faydaya eşitlediği zaman sağlanabileceğini dü- 
şündü. Menger fiyatları ihmal ettiği için bu azamileştirme koşulu ifade- 
si, Jevons için ikinci sırf bir ifadeydi. Menger'in azamileştirme çözümü 
sadece, onun her tip malının birim başına fiyatı her diğer tip malın 
birim başına fiyatına eşit olursa geçerli olacaktı. Bu durumda Jevons'ın 
MF /P, = MFYP, formülü her oranın paydasında aynı rakamı verecekti, 
ve oranların eşitliği payların (ya da marjinal faydaların) eşit olmasını 
gerektirecekti. Jevons'ın formülleştirmesi doğruydu, ve kendisi fark et- 
mese de, Menger'inki özel, hayli imkânsız bir durumdu. 

Bununla birlikte, Menger'in tartışması Jevons'ın tartışmasından 
üstündü. Menger fiyatları arz ve talep temelinde açıkladı. Klasik iktisa- 
tçıların tümü, kısa-dönem piyasa fiyatlarını arz ve talep temelinde 
açıklamıştı. Bu nedenle, klasik, Marksist ve neo-klasik iktisatçılar bu 
konuda asla farklı görüşte olmadılar. Farklılıkları, arz ve talebin altında 


34) A.g.e. 
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yatan unsurların açıklanmasında olmuştu. Smith, Ricardo ve Marks, 
fiyatlar alanının dışında olan rant, ücretler ve kâr açıklamasını bulmaya 
uğraştı. Rant, ücretler ve kârlar tüm toplum için klasik gelir bölüşü- 
münün bileşenleri, hem de tek bir firmanın ürününün maliyet bileşen- 
leriydi. Maliye bileşenleri olarak, yaptıkları özet, Smith'in “doğal fiyatı” 
ya da Marks'ın bir malın “üretim fiyatı”ydı. Bir sanayi dengede olduğu 
zaman, arz ve talebin belirlediği piyasa fiyatı doğal fiyata, ya da üretim 
fiyatına eşit olacaktı. Emek kuram açısından bakıldığı zaman bu, fiyat- 
landırma sürecinin doğasıydı: Gelir bölüşümü fiyatlardan bağımsızdı ve 
aslında onları belirledi. 


Şekil 10.1 Toplam Fayda ve Marjinal Fayda İlişkisi 


Toplam 
fayda 


| ARE 
3F------- 


Tüketilen 11. mal 
birimleri 


Marjinal 
fayda 
9 


Tüketilen Il. mal 
birimleri 
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Fayda bakış açısı fiyatlandırma sürecini tamamen farklı bir biçimde 
gördü: Arz ve talep fiyatları belirledi ve fayda da arz ve talebi açıkladı. Bu 
nedenle fayda tüketici mallarının nihai belirteciydi. “Üretim unsurları- 
nın” —toprak, emek, ve sermaye- fiyatları da onların arz ve talebiyle belir- 
lendi. Arzları, sahipleri tarafından fayda hesaplarıyla belirlendi, ve talepleri 
tüketici malı üretimindeki verimlilikleriyle ve bu malların tüketiminde 
tüketicilerin aldığı faydayla belirlendi. Bu nedenle, fayda bakış açısında 
ücretler, rant ve kâr, en azından kısmen tüketici malları fiyatlarıyla belirlen- 
di. Fiyatlandırma sürecine ilişkin iki görüş arasındaki farklılık gerçekten 
belirgindi. Menger'in Jevons'a karşı üstünlüğü, onun bu fiyatlandırma 
sürecini kendi fayda değer bakış açısından tanımladığı tarzda yatıyordu. 

Menger, tüketici mallarına talebi, belli bir malın fiyatı çoğu tüketici- 
nin bu maldan alabileceği marjinal faydaya göre yüksek olduğu zaman, 
çoğu tüketicinin paralarını bu mala harcamak yerine tutmaları halinde 
daha fazla fayda sağlayacağını göstererek açıkladı. Ancak malların fiyatı 
düştüğünde, daha fazla tüketici, tüketimden sağlanan marjinal faydanın 
daha küçük bir miktar paradan vazgeçerek kaybedilen faydadan büyük 
olduğunu görecektir. Üstelik malı zaten tüketen tüketici, fiyat düşerken 
fayda azamileştirmesinin maldan daha fazla almasını gerektirdiğini göre- 
cektir. Böylece, Menger'in azalan marjinal fayda ilkesinden, talep yasasını 
çıkardı: İnsanların tüketmek istedikleri bir malın miktarı o malın fiya- 
tına bağlıdır ve talep edilen miktar ve fiyat birbiriyle ters ilişkilidir.” 

Menger'in arz tartışması çok yeterli değildi. Arzı genellikle, satıcının 
zaten elinde olan önceden mevcut miktar olarak gördü. Fayda azamileştir- 
mesini bir rehber olarak kullanan satıcı, herhangi belli bir fiyata ne 
kadar satmak istediğirre karar verdi. Alma ve satma isteklerinin birleş- 
mesi (hepsi de fayda faktörleriyle belirlendi) fiyatları belirledi. Menger 
tekelci bir satışının daha yüksek fiyat koyacağını ve malın birçok rakip 
satıcı tarafından satılması durumunda ortaya çıkacak miktardan daha 
az miktarın satılacağını göstermek için devam etti. * Bu nedenle Men- 
ger serbest rekabeti göklere çıkardı. ki 

Menger tüketim için üretilen mallara “ilk derece mallar” ve üretim 
unsurlarına “ daha yüksek derecede mallar” dedi.” Menger bu iki mal 
çeşidi arasındaki iki ilişkiyi göstermek istedi. İlk olarak, daha yüksek 
derecedeki malların bir türü “daha alt derecedeki mallar” üretmek ge- 
rekliydi ve bu nedenle emek kadar sermaye ve toprak üretimi de ge- 

35) A..g.e., bölüm 5. 

36) A.g.e., 5.222-25. 

37) A.g.e., s. 80-87. 
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rekliydi. * Gördüğümüz gibi, Menger bu iddiada emek değer kuramın- 
dan ayrılmadı. İkinci olarak, “daha yüksek derecedeki malların değeri- 
nin her zaman ve istisnasız bir biçimde, üretimlerine hizmet ettikleri 
daha alt derecedeki malların beklenen değeriyle belirlenmesi”nin emek 
değer kuramıyla doğrudan çelişkisini göstermek istedi.” Bu açıdan, emek 
değer kuramını “bilimimizin önceki gelişmesinde çok uzun vadeli sonuç- 
ları olan temel yanlışlıkların en muazzamları” arasında gördü.* 
Menger emek, hammadde ve aletleri daha yüksek dereceli mallara 
dahil etti. Jevons gibi, onun sermaye kavramı da, sadece aletler ve üre- 
tim malzemelerinden daha fazlasını gerektirdi; özellikle üretimin za- 
man boyutuna odaklandı. Menger, “ihtiyaçlarımızın tatmininin (....) 
belli zaman dilimleri zarfındaki iktisadi malların miktarının denetlenme- 
sine (sermaye hizmetlerine) bağlı” olduğunu ileri sürdü. (...) Bu neden- 
le sermaye hizmetleri değer atfettiğimiz şeylerdir.” Menger daha yük- 
sek derecedeki hiçbir malın kendiliğinden bir tüketim malı üretemeyece- 
ğine -yani daha yüksek derecedeki malların tamamlayıcı olduğuna ve 
birlikte kullanılmaları gerektiğine— inandığından, daha yüksek derece- 
deki tek bir malın verimliliğinin nasıl ölçülebileceğini göstermekte sı- 
kıntı çekti. Fayda geleneğindeki neredeyse her düşünür gibi, her bir ayrı 
verimli girdiye ödenen fiyatın, her bir girdinin verimli katkısını yansıt- 
tığına inandı. Bu verimli katkının ölçülmesi bu nedenle önemliydi. 
Menger'in ölçüm problemine ilişkin çözümü aşağıdaki gibi özetlendi: 


Her örnekte daha yüksek derecedeki bütün mevcut malların en iktisadi 
tarzda kullanıldığını farz ettiğimizde, daha yüksek dereceli bir malın belli 
bir miktarının değeri, önem açısından fiyatını belirlemek istediğimiz belli 
miktardaki daha yüksek mala sahip olduğumuz zaman elde edilecek tat- 
minlerle, bu miktara sahip olmadığımız zaman elde edilebilecek tatminler 
arasındaki farka eşittir.” 


Menger'in analizi fikir verici fakat yetersizdi. Örneğin, firmanın bir 
çiftlik olduğunu ve daha yüksek dereceli malın tahıl tohumu olduğunu 
düşünelim, bu durumda tahıl tohumu olmadan üretim olanaksızlaşacak- 
tır. Menger kendi yöntemini kullanarak, toprak, traktörler, gübre vb. 


38) A.g.e., s. 85. 

39) A.g.e., s. 150. 
40) A.g.e., s. 149. 
41) A.g.e.,s. 156. 
42) A.g.e., s. 164-65. 
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kullanımına rağmen, bütün ürün değerini tahıl tohumunun ürettiği 
sonucuna varacaktı. Menger'in niyetinin bu olmadığını söylemeye ge- 
rek yok. Faydacı bakış açısından tutarlı bir girdi fiyatlandırma yöntemi, 
girdilerin en azından kısmen ikame edilebilir olmasını ve bir girdideki 
küçük marjinal artışın ürün üzerindeki etkisinin incelenmesini gerektir- 
di. Aslında bu, gelecek bölümde tartışacağımız marjinal verimlilik kura- 
mında benimsenen yöntemdi. 

Girdilerin verimliliklerine göre ödendiğini tespit eden Menger, marji- 
nal fayda iktisadının çoğu türlerini karakterize edecek olan bir iddiada 
bulundu: Her bir girdi verimli katkısının değerinin karşılığı olduğu za- 
man, üretilmiş olan toplam ürün değeri tam olarak tükenecektir. Bu 
nedenle, hiçbir birey ya da hiçbir sınıf için sömürülecek artı-değer yoktu. Bu 
iddianın iktisadi, toplumsal, siyasal ve ideolojik yansımaları açıktır. Men- 
ger'in sözlerinden: 


İlk derecedeki bir malın üretimi için gerekli daha yüksek derecedeki bütün 
tamamlayıcı mal miktarlarının (yani, bütün hammaddeler, emek hizmet- 
leri, toprak hizmetleri, makineler, aletler vb.) mevcut toplam değeri (...) 
ürünün beklenen değerine eşittir. Ancak bu toplama, sadece bu toplamın 
üretimi için teknolojik açıdan gerekli daha yüksek derecedeki malların 
değil, sermaye hizmetleri ve girişimci faaliyetlerinin de dahil edilmesi gere- 
kir. Bunların kesinlikle her malın iktisadi üretimine teknik ihtiyaçlar ka- 
dar gerekli olduğuna daha önce değinildi.” 


Menger kârı, kapitalistlerin acı dolu, kanaatkâr davranışlarını öne 
sürerek haklı çıkarmaya gerek duymadı. Sadece, “her ailenin karşılama 
çabasında olduğu gereksinimlerin uyumu onların mülklerine yansır” 
dedi.“ Ardından, kuşkuları giderici bir şekilde şunları söyledi: “Tasarruf- 
çu bir bireyin gereksinimlerini karşılamak için kontrol ettiği tüm mal- 
ların toplamına mülk diyoruz. Bununla birlikte, bu bireyin mülkü mal- 
ların miktarıyla keyfi olarak birleştirilmez, onun gereksinimlerinin doğ- 
rudan yansımasıdır.”© Devamında: 


Mevcut mal miktarı insanın gereksiniminden az olduğundan, varlıklarının 
nihai nedeni olarak insan ekonomisinin ve mülkünün ortak bir ekonomik 
kökeni vardır. Bu nedenle mülkiyet, insan ekonomisi gibi keyfi bir icat 


43) A.g.e., s. 161. 


44) A.g.e.,s. 75. 
45) A.g.e., s. 76. 
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değil, daha çok, eşyanın doğası gereği, bütün iktisadi mallara duyulan 
ihtiyaçla onların mevcut miktarı arasındaki eşitsizliğin bize dayattığı prob- 
lemin olası tek pratik çözümüdür.” 


Gelecek bölümde, Menger'in toplumun doğal, belirlenimci bir ihti- 
yaçla şimdiki durumuna evrilmiş organik bir bütün olduğuna inandığını 
göreceğiz. Menger, toplumsal kurumlar ve yasalarla oynanamayacağına 
ve oynanmaması gerektiğineinandı. Bu nedenle, ona göre mülkiyet gerek- 
sinimi mevcut kapitalist topluma özgü mülkiyet ilişkilerinin bir gereksi- 
nimiydi. 

Menger bu gelir bölüşümü kuramını geliştirdikten (ya da girdi fiyat- 
landırma) ve özel mülkiyete ilişkin bu iddialarda bulunduktan sonra, 
rant ve kârı (ya da sermaye sahipliğinin toplam kazancı olduğunu düşün- 
düğü faizi) haklı çıkarma gereksinimi duymadı. Ona göre bu gelir kesin- 
likle gerekliydi ve kesinlikle kaçınılmazdı. Gerekli ve kaçınılmazı suçlamak 
ya da savunmak niye? Sadece onun kaçınılmazlığını kabul et ve durum- 
daki mevcut uyumdan dolayı mutlu ol: 


Her zaman bilimsel tartışma konusu yapılan en tuhaf sorulardan biri, rant 
ve faizin ahlaki bir bakış açısından savunulup savunulmayacağı ya da bunla- 
nn “ahlaka aykın” olup olmadığıdır. (...) Toprak ve sermaye hizmetlerinin 
fiyat taşıdığı her yerde, bu, her zaman onların değerlerinin bir sonucudur 
ve onların insan için değeri keyfi değerlendirmelerin değil, onların ekono- 
mik yapılarının gerekli bir sonucudur. Bu nedenle bu malların fiyatları 
(toprak ve sermaye hizmetleri), doğdukları iktisadi durumun gerekli ürünle- 
ridir ve yasal bir halk sistemi geliştikçe kesinlikle daha fazla elde edilecekler- 
dir ve daha düzgün bir genel ahlak oluşacaktır.“ 


Kuşkusuz Menger, “düzgün (...) genel ahlak” yaratma ve sürdürme 
çabalarına bilimsel bir temel sağlamak için elinden geleni yaptı. 
Menger'in Metodoloji Tartışmaları 


Menger toplumsal bilimler için uygun metodoloji üzerine kapsamlı bir 
tartışmadaki en önemli katılımcılardan biriydi. Tartışma on dokuzuncu 


46) A.g.e., s. 97. 
47) A.ge.,5.173-74. 
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yüzyıl sonlarında Almanca konuşan birçok önemli entelektüelin zihni- 
ni meşgul etti ve Methodenstreit olarak bilindi. Tartışmada yer alan ko- 
nuları özetlemeye çalışmayacağız; onun yerine Menger'in savunmayı 
denediği iki temel iddiayı tartışacağız. 

İlk iddiası, “salt bilimin” her zaman değer bağımsız olmasıydı. Norma- 
tif, törel, yada ahlaki değerlerin bilime tamamen yabancı olduğuna inandı. 
Bireyler onların değerlerinden kişisel koşullarıyla, sınıf konumlarıyla 
ve duygularla etkilendiler ve bu nedenle de ahlaki konularda yaygın bir 
uzlaşma hiçbir zaman pek mümkün olmadı. Bununla birlikte bilim, fiili 
gerçeğin tanımı ve anlaşılmasıydı — insanın olmasını istediği gerçeğin 
değil. Bu nedenle bilim adamları kendi değer kuramlarını arıttıkları 
ölçüde, sonunda tam ve evrensel bir uzlaşmaya varabilirlerdi. 

O halde iktisat, bir bilim olduğu ölçüde değerden bağımsızdı. Men- 
ger önceki iktisatçıların yazılarındaki çoğu karışıklığın, ahlaki yargı- 
ların salt iktisadi kuramda yeri olmadığını anlamaktaki yetersizliklerin- 
den kaynaklandığına inandı. “Siyasal iktisadın 'ahlaki denilen yönlen- 
dirmesi' bu iktisadın sorunlarına yönelik ne kuramsal ne pratik her- 
hangi derin bir anlamı olmayan, sadece belirsiz bir önerme, bir düşünce 
karışıklığıdır” diye yazdı.** 

Bu, kuşkusuz Nassau Senior'ın metodolojik iddiasının bir tekrarıydı. 
Bizin Senior tartışmamızda bütün kuramlaştırmanın —özellikle toplum- 
sal bilimlerde— değer yargılarına dayandığını tartıştık. Senior kendi me- 
todolojik tezine sadece ihlali halinde itibar etti; bütün yazıları, okuyu- 
cuyu kendisinin ahlaki konulardaki doğruluğuna ikna etmeye yönelik- 
ti. Menger ve Senior'ın metodolojik tezine saygı gösteren birçok on 
dokuzuncu yüzyıl neo-klasik iktisatçısı, ilkenin yaygın ve sürekli ihlali 
konusunda çok daha kurnaz davranırken, onların yazılarını açığa çıkar- 
mak için bu ihlaller yine de nispeten basitti. Menger'in özel mülkiyet 
yasalarını ve gelir bölüşümünü kuramsal ve törel tartışmanın üzerinde 
tutması, değer-bağımsız toplumbilim ilkesinin en önemli ihlalini oluş- 
turur. « 

Menger'in ikinci metodolojik ilkesi, iktisatçıların bilimsel olarak 
sadece tek tek aileleri ve firmaları anlayabilmelerine ilişkindi (Menger 
bunlara “bireysel ekonomiler”) dedi. Sınıflar ya da uluslar gibi toplum- 
sal yığınlar benzeri bir bilimsel anlayışı asla geliştiremediler. Menger bu 
terimin kullanılmasının “bireysel ekonomilerden” ve onların çıkarların- 
dan ayrı ve farklı, kendi çıkarlarıyla bir ulusal ekonominin tanımlanabi- 
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leceğine ve incelenebileceğine ilişkin yanlış inanışa dayandığı için, ulu- 
sal reform önerilerini savunmak amacıyla çok sık kullanılan “ulusal 
çıkar” teriminden hoşlanmadı. Bu reformcuların hatasının, ulusu, “içinde 
ihtiyaç duyan, ekonomik ve tüketen özne olarak 'ulusun' kendisinin 
olduğu büyük bir bireysel ekonomi olarak” görmeleri olduğu konusunda 
ısrar etti.” O zaman bu bilimsel doktrin bu yanlış görüşle yan yana 
geldi: 


Genellikle “ulusal ekonomi” olarak belirtilen bu olgu kendisini bize daima, 
daha ziyade, yalnızca bireysel ekonomilerin örgütlü bir kompleksi olarak, 
kelimenin tam anlamında kendisi bir ekonomi olmayan daha üst bir birlik- 
te bir araya gelmiş bir ekonomiler grubu olarak sunar.” 


Bentham, Thompson ve Mill tartışmamızda, faydacılığın aşırı birey- 
ci bir yönlendirmesi olduğunu tartıştık. Sonuç olarak, toplumsal refa- 
hın herkesin toplam hazzının azamileştirilmesiyle geliştirilebileceği gö- 
rüşüne göre, bireysel isteklerin yegâne iyilik ve kötülük ölçütü olduğu 
görüşünden hareket, sayısız mantıksal ve pratik güçlükleri zorunlu kı- 
lar. Menger faydacı ilkelere dayalı reformların faydacı bireycilikle bağ- 
daşmadığını doğru algıladı. Bu nedenle, reformlarla artırılabilecek top- 
lam ulusal hazdiye bir şey olmasının mümkün olabileceğine ilişkin görüşü 
reddetti. 

Ancak faydacı kuramın toplumsal muhafazakârlığının ya da iktisadi 
kuramda piyasa-mübadele bakış açısının mevcut mülkiyet sahipliği ya- 
salarının, her zaman ebedi ya da tartışmasız olduğu inancına, ya da güve- 
nine dayandırıldığını görmüştük. Bu nedenle Menger'in bireyciliğini, 
yazılarının ayırıcı özelliği olan ahlaki sonuçlara vardırmak için, mevcut 
özel mülkiyet yasalarının —kendi hazırladığı— bir tür törel savunusuna 
gereksinim duydu. 

Ulusal ekonomi bilimsel olarak, bireysel ekonominin anlaşıldığı bi- 
çimde anlaşılamasa da, Menger ulusal ekonomiden bir biçimde anla- 
yacağımız konusunda ısrar etti. Ulusal ekonominin “bir ekonomiler orga- 
nizması" olduğunu iddia etti.” Bir ulusun ve onun özel kurumsal düzen- 
lemelerini tanımlayan yasaların “bireyler ya da tek kuşaklar tarafından 
keyfi olarak biçimlenemeyen ve biçimlenmemesi gereken organik bir 


49) A.g.e., s. 194. 
50) A.g.e., s. 195. 
51) A.g.e., s. 194. 
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yapı oluşturduğunu kabul eden Alman “tarihi hukukçular okulunu” (sal- 
dırdığı Alman tarihi iktisatçılar okuluna karşı) övdü: 


Bu yapı, tersine, bireyin keyfiliğinin üstünde bir şeye, tüm çağa, insan aklına 
karşıdır. (...) Organik olarak meydana çıkmış siyasal kurumlarda açıkça 
belirtilen “bilinçaltı akıl”, işgüzar insan aklının çok üzerinde durur.” 


Menger şu sonuca vardı: “Hukuk bir şans işi değildir, ancak, hem te- 
mel düşüncesi hem de özel içeriği açısından, esasen insan doğası ve 
koşulların özelliğiyle zımnen verilen bir şeydir.” 

Menger'in geliştirilmediği için pişman olduğu bir konu vardı: 


Mevcut iktisat okullarını ve çıkarlarını, iktisat alanındaki reform abartıları- 
na, ama özellikle sosyalizme karşı savunacak, tarihi hukukçular okuluyla 
mukayese edilebilecek, tarihi bir iktisatçılar okulu. [Böyle bir okul] Alman- 
ya'da belli bir görevi yerine getirecek ve sonraki birçok başarısızlığı engelle- 
yecekti.” 


Böylece, Menger'in metodolojik bireyciliği ve kuramlarının değer- 
den bağımsız olduğuna ilişkin inancı, mevcut kurumların ve yasaların 
reformların üzerinde oldukları inancına yol açtığını görüyoruz; reform 
çabaları ona göre bilim dışı ve toplumsal açıdan zarar vericiydi. Onun 
bireyciliği, “organik bütün”ün “bilinçaltı aklının “yardımseverliği”nin 
bir değerlendirmesiyle sonlandı. Onun değer-bağımsız “bilim"i, mev- 
cut ekonomik çıkarları sosyalistlerin “abartılarına” karşı savunmanın 
törel öneminin açıklanmasıyla sonlandı. 

Bu nedenle, Menger'in Principles of Economics adlı yapıtında gelir bö- 
lüşümünün belirteçleri olduğuna inandığı unsurları tartıştıktan sonra, 
aşağıdakileri yazması şaşırtıcı değildir: 


Sermaye ya da bir parça toprak sahipliğinin sahibine belli bir zaman süre- 
sinde, bir emekçinin aynı süredeki en yorucu faaliyeti karşılığında aldığı 
gelirden daha fazla gelir sağlaması, bir insanlık sevdalısına pekâlâ çok üzücü 
görünebilir. Bunun nedeni yine de ahlaka aykırı değildir.” 


52) A.g.e., s. 91. 

53) A.g.e., s. 230. 

54) A.g.e., s. 91-92. 
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Kuşkusuz bir şeyin ahlaka aykırı olmadığını söylemek, onun ahlaka 
aykırı olduğu söylemekten daha az ahlaki bir değerlendirme değildir. 

Menger'in yazlılarının ahlaki yönlendirmesi (Senior ve değer-bağım- 
sız kuramları olduğunu açıklayan çoğu yirminci yüzyıl neo-klasik iktisat- 
çısınınki gibi), mevcut ekonomik çıkarları reformculara ve sosyalistlere 
karşı istikrarlı savunusunda açığa çıktı: 


Toplumu, mevcut tükerim mallarının bugünkünden daha büyük payının 
işçilere ayrılmış olarak görmek isteyenlerin kışkırtmaları (...) onlara daha 
rahat bir yaşam standardı sağlayan ve tüketim mallarıyla hayann yükünü 
daha eşit bir şekilde bölüştürmeyi başaran bir görüşe dayanır. Ancak, soru- 
nun bu temeldeki bir çözümü, kuşkusuz toplumsal düzenimizde tam bir 
dönüşümü gerektirecektir.“ 


Menger'in mevcut toplumsal, ekonomik ve yasal kurumlarda simge - 
lenen “bilinçaltı aklın” yardımseverliği inancına bakılırsa, böyle bir 
toplumsal dönüşüm törel olarak düşünülemez bir dönüşümdü. 


Walras'ın Genel İktisadi Denge Kuramı 


Jevons ve Menger'in yazdıklarında benzer katkıları incelediğimizden, 
Walras'ın azalan marjinal fayda kuramına bağımsız katkısının (marjinal 
fayda için rar&te terimini kullandı) ve bir tüketicinin mübadeleyle elde 
edebileceği azami faydayı veren denklem tartışmasının burada özetlen- 
mesine gerek yok. Walras'ın en önemli ve kalıcı katkısı, genel iktisadi 
denge kuramıydı. 

Çok önceki iktisat kuramcıları farklı piyasalar arasındaki ilişkiyi tar- 
tışmış olsalar da, Walras'tan önceki hiçbir kuramcı, farklı piyasalar ara- 
sındaki çoklu ilişkilerin inceleneceği genel kavramsal ve kuramsal bir 
yapı sunmadı. Walras, belli herhangi bir piyasadaki arz ve talep güçleri- 
nin, diğer sayısız piyasaya hâkim olan fiyatlara değişen derecelerde bağlı 
olduğunu gördü. 

Örneğin, Jevons ve Menger'in ileri sürdüğü gibi, bir tüketicinin belli 
bir mala talebi, tüketicinin bu malın çeşitli miktarlarını tüketmekten 
elde edeceği marjinal faydalara ve bu malın fiyatına bağlıydı. Ancak kâr 
azamileştirme koşulları, tüketicinin bu belli maldan, malın marjinal 
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faydasının fiyatına oranının, satın alınabilecek diğer mallarla aynı oran- 
da olduğu noktaya kadar satın alacağını gösterdi. Bu nedenle, tüketici- 
nin bu mala talebi diğer tüketici mallarının fiyatlarına da bağlıydı. 

Şimdi, faydacı kuramcılar açısından, herhangi bir malın fiyatı sadece 
bu mala yönelik arz ve taleple belirlendiği, ve herhangi bir mala talep 
hem bütün tüketicinin bu malın tüketiminden elde edeceği faydayla hem 
de bütün tüketici mallarının fiyatlarıyla belirlendiğine göre, malın fiya- 
tının belirlenmesi için diğer bütün malların fiyatlarının bilinmesi gere- 
kecektir. Ancak, diğer mallara (ve dolayısıyla fiyatlarına) yönelik talep 
de, yine söz konusu malın fiyatına bağlıydı. Bu nedenle, bir fiyat belirle- 
me genel kuramı gerekti. Böyle bir kuramda, bütün fiyatlar bütün tüke- 
tici toplam faydası ve bütün piyasalar arasındaki karşılıklı ilişkilerle 
eşzamanlı olarak belirlenmiş olacaktı. 

Bununla birlikte, böyle karşılıklı ilişkiler sadece tüketici malları tale- 
binde ortaya çıkmadı. Aynı zamanda, tüketici malları arzıyla birlikte 
diğer tip malların arz ve taleplerinde ya da varlıkların mübadelesinde de 
ortaya çıktı. Walras, bütün piyasaların etkileşimiyle bütün fiyatların 
eşzamanlı olarak nasıl belirlenebileceğini gösterebileceği, genel bir ku- 
ramsal çatı formülleştirmeyi denedi. 

Bilinmeyen değişkenlerin sayısının, değişkenleri belirlemek için ta- 
sarlanan bağımsız denklemlerin sayısına eşit olması, (bilinmeyen çeşitli 
değişkenlerin eşzamanlı olarak belirlenmesi gereken bütün kuramsal 
sistemlerde olduğu gibi) böyle genel bir denge kuramı için tamamen 
mantıksal bir gereklilikti. Bu eşzamanlı denklemler sisteme yönelik bir 
çözümün varlığını garanti etmek, bu çözümün anlamlı olmasını sağla- 
mak —yani kuramın üzerine inşa edildiği dayanak noktalarının bazıla- 
rıyla çelişen negatif fiyatlar gibi çözümleri içermemesi— ve bu çözümün 
yegâne çözüm olmasını sağlamak için, yerine getirilmesi gereken ilave 
mantıksal koşullar da vardır. Fakat Walras temel olarak, içindeki bağım- 
sız denklemlerin sayısının bilinmeyenlerin sayısını çözmeye yettiği bir 
kuramsal sistemin oluşturulabileceğini göstermekte ilgilendi. 

Ancak bu onun tek kaygısı olsaydı, (uydurması hiç de zor olmayan) 
herhangi sayıda bir denklemi öne sürebilirdi. Fakat denklemlerinin ikti- 
sadi anlamı olmasını ve fiyatların belirlenmesinde önemli olan gerçek 
piyasa güçleri olarak gördüklerini tanımlamasını istedi. Bu nedenle, Wal- 
ras'ın denklemler sistemini tanımlamaya devam etmeden önce, iktisat- 
taki genel-denge analizini tartışmamız gerekiyor. 

Hiçbir kuramın her şeyi eşzamanlı olarak açıklayamayacağını söyle- 
meye gerek yok. Bu, tüm evrenin bütünüyle anlaşılacağı bir her şeyi 
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bilme durumunu gerektirecektir. Bütün “genel” kuramların, açıklama- 
ya yönelik olmadıkları sayısız olgu olması açısından, kısmi kuramlar 
olduğu açıktır. İktisattaki genel-denge kuramıyla kısmi-denge kuramı 
arasındaki farklılık, ilkinin genellikle belli bir dönemde tüm ekonomide- 
ki tüm fiyatları ve mübadele edilen miktarları açıklamaya çalışmasına 
karşılık, diğerinin bir ya da iki istisna dışında tüm fiyatları ve mübadele 
edilen miktarları belirlenmiş olarak alması ve bu bir ya da iki piyasayı bu 
belirlenmiş fiyatlar ve miktarlar bağlamında açıklamaya çalışmasıdır. 
Gelecek bölümde Alfred Marshall'ın kısmi-denge kuramını tartışacağız. 

Walras'ın denge kuramında, bütün fiyatlar ve mübadele edilen miktar- 
lar açıklanmış olacaktı. Bu, kuşkusuz toplumsal ve ekonomik çevrede, 
bunların diğer bazı unsurlarla ilişkileri temelinde açıklanmış olmasının 
gerektiği anlamını taşıyordu. Walras'ın kuramında, toplumsal ve ekono- 
mik çevrenin, fiyatları ve mübadele edilen miktarları açıklamakta kulla- 
nılabilecek bazı özelliklerinin bir tanımının yapılması gerekmişti. 

Bu nedenle onun denklemlerinde, fiyatlar ve mübadele edilen mik- 
tarlar bağımlı değişkenleri, ve sosyoekonomik çevre de (o zaman bağım- 
lı değişkenlerin belirteci olarak görülebilen) bağımsız değişkenleri oluş- 
turacaktı. Denklemlerin tam biçimi, Walras'ın sosyoekonomik çevre- 
nin (onun bağımsız değişkenleri) belli özellikleri arasında olduğuna inan- 
dığı gerçek ekonomik ilişkileri ve fiyatları ve piyasada mübadele edilen 
miktarları (onun bağımlı değişkenleri) yansıtacaktı. 

Walras'ın kuramının kurumsal ortamı, “toprak sahiplerinin, işçilerin 
ve kapitalistlerin” olduğu rekabetçi kapitalizmdi.9? Bu üç sınıf iktisadi 
açıdan önemli iki şekilde iş gördü: İlki, verimli hizmetlerin sahipleri 
olarak (toprak, emek ve sermaye) bu hizmetleri piyasaya verdiler; ikin- 
cisi, tüketiciler olarak piyasadan tüketici mallarını talep ettiler. Walras, 
“verimli hizmetlerin” mevcut bölüşümünü (yani mevcut sınıf ayırımını), 
fayda geleneğindeki hemen hemen bütün iktisatçıların yaptığı gibi, ay- 
nen kabullendi. Sınıf farklarını —ve dolayısıyla üretim sürecinde farklı 
insanların çeşitli rollerini— olduğu gibi kabullenen Walras için sosyoeko- 
nomik bağlam içerisindeki en önemli unsur, halkın öznel istekleri, ya da 
marjinal fayda cetvelleriydi. 

Bu nedenle Walras'ın kuramında üç önemli kurumsal unsur vardı. 
İlki, mevcut mülkiyet yasaları ve bölüşümünün törel açıdan haklı ve 
adil olduğunun kabulüydü. Burada Walras son derecede basit bir biçim- 
de, “mülkiyet sahipliği (...) meşrulaştırılmış tahsisattır, ya da adaletle 
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uyum içinde tahsisattır” dedi.”* Mevcut mülkiyet haklarının niçin ada- 
leti simgelediğini gösterme niyetini zaman zaman belirtse de,’ bunu 
asla yapmadı. Onun yerine, sürekli olarak mevcut mülkiyet ilişkilerinin 
doğruluğunu ileri sürdü. Örneğin, yukarıdaki alıntıdan 11 sayfa sonra, 
“mülkiyet adil ve makul tahsisattır, ya da haklı tahsisattır”* diye yazdı. 
İkinci olarak, ekonominin münhasıran küçük, nispeten güçsüz ticari 
tirmalardan oluştuğunu ve tamrekabetin hâkim olduğunu varsaydı. Wal- 
ras, “serbest rekabet ilkesinin genel olarak (...) tekellere uygulanamaz”“! 
olduğunu görse de, tekelleri genel denge tartışmasında tamamen görmez- 
den geldi. Sadece bu tartışmadan sonra, ve kitabının sondan bir önceki 
bölümünde, tekellere birkaç sayfa ayırdı. Bu sonraki tartışmasını asla 
genel denge kuramı tartışmasıyla bağlantılandırmadı. Üçüncü olarak, 
insanlar sadece ölçülebilir marjinal fayda cetvellerine sahip olduklarını 
sandılar. Bu fayda cetvellerinin nasıl gerçekleşeceğine ya da zamanla 
nasıl değişeceğine ilişkin bir tartışma yoktu. Walras, analizdeki zaman 
periyodu sırasında basitçe, “fayda (...) her bir taraf için sabit kalır”“ diye 
düşündü. Bu nedenle fayda, her şeyin açıklanacak olması açısından, me- 
tafizik olarak belirlenmiş nihai kriterdi. 

Walras insanların fayda cetvellerinin zamanla değişeceğini kabul 
ederken, sadece bu değişiklikler meydana geldiği zaman insanın yeni 
zaman dönemi için yeni ancak esasen özdeş bir genel denge bulma prob- 
lemi olduğunu düşündü. Bu, analitik bir basitleştirmenin ötesindeydi. 
Walras'ın piyasa kapitalizmini haklı gören faydacı ideolojisi, denge fiyat- 
larının insanların gereksinimlerini ya da faydalarını doğru olarak yansıt- 
tığı ve bu nedenle insan tatmininin azamileştirildiği yönündeki kendi 
sonucuna dayandı. , 

İsteklerin ya toplumsal olarak belirlendiği ya da sürekli bir değişim 
durumunda olduğu kabul edildiğinde, faydacı bakış açısında simgelenen 
muhafazakâr ideoloji sahip olduğu gücü kaybeder. Bu olasılıkların ikisi 
de doğrudan isteklerin değerlendirildiği daha yüksek bir standart soru- 
nuna -faydacılığın asla göz önünde bulundurmadığı bir soruna- yol açar. 
Bu nedenle Walras'ın, “herhangi bir mübadele değeri bir kez tesis edildi 
mi, kökenlerinde doğal, tezahürlerinde doğal ve özünde doğal olan, do- 


58) A.g.e., s. 67. 
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ğal bir olgunun özelliğini paylaşır”*? cümlesindeki iddiası, şaşırtıcı değil- 
dir. Emek değer kuramı tersine, fiyatların toplumsal olduğuna ilişkin görü- 
şü öne çıkarır. 

Walras, mevcut sahiplik bölüşümünü, tam bir rekabetçi piyasayı ve 
metafizik olarak belirlenmiş sabit fayda cetvellerini gerçek saydıktan 
sonra, çeşitli mallardan ne miktarda mübadele edildiğini ve fiyatlarının 
nasıl belirlendiğini göstermek için denklemler sistemini geliştirdi. Ve- 
rimli hizmetleri n, tüketim mallarını m, verimli hizmetlerin fiyatlarını 
n ve tüketici mallarının fiyatlarını (fiyatının 1 olması için, bir tüketim 
malı numeraire —değer ölçüsü- olarak alındı) m-1 olarak gösterdi. Bu 
nedenle, verimli hizmetlerden ve mübadele edilen tüketici malların- 
dan m+n miktarda, ve mübadele edildikleri m+n- 1 fiyat vardı. Bu du- 
rumda, bağımlı değişkenlerin toplam sayısı, Zm* 2n- | idi. 

Walras'ın, bu bağımlı değişkenlerinin büyüklüğünü çözmek için kur- 
duğu dört denklem grubu vardı. 

İlk grupta n verimli hizmetin her arzı her verimli hizmet ve her 
tüketici malın fiyatına bağlıydı. Böylece, sistemdeki bütün fiyatlara göre 
sağlanan her verimli hizmet miktarıyla ilgili olarak n denklemleri türe- 
tildi. Her denklemin kendine özgü matematik biçimi, bütün verimli 
hizmet sahiplerinin marjinal fayda cetvellerine bağlı olacaktı. m+n- 1 
fiyatın herhangi özel bir grubunda, verimli hizmet sahipleri bütün uy- 
gun fayda hesaplarını yapabilir, ve faydalarını azamileştirecek şekilde, 
tüketim malları satın almak için ne kadar verimli hizmet satacaklarına 
tam olarak karar verebilirlerdi. Bu nedenle, herhangi bir verimli hizme- 
tin sahipleri her fiyat ve her olası fiyat grubundan vermek istedikleri 
belli bir miktara sahip olacaktı. n faktörlerinin her birinin tüm olası 
fiyat gruplarında sağladığı bu miktarlarla ilgili ayrı bir denklem olacak- 
tı. 

İkinci grupta, m tüketici malının her birine yönelik talep, m +n- 1 
fiyatlarının tümüne bağlıydı. Böylece, m denklemleri türetildi. Uslamla- 
ma ilk grup denklemlerdekiyle aynıydı. Verimli hizmet sahipleri tüketi- 
ci malı almak için hizmetlerini sattı ve tam olarak ne kadar hizmet 
verdiklerini ve her bir ve her olası m+n-1 fiyat grubundan ne kadar 
tüketici malı alacaklarını fayda azamileştirmesi belirleyecekti. 

Üçüncü grupta, ekonominin dengede olması için her bir verimli hiz- 
mete yönelik talep, arza eşit olacaktı. Kaynakların tam kullanımı bir 
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denge koşulu olarak düşünüldü. Bu her bir n verimli hizmetine (arz ve 
talebi denkleştiren) bir denklem sağladı. 

Dördüncü grupta Walras, tam rekabet varsayımının, her bir tüketici 
malına ait fiyatın o malın üretim maliyetine eşit olmasını sağlayacağına 
inandı. Üretim maliyeti, üretim “teknik katsayılarına” (ya da üretim 
teknik çözümlerine) ve verimli hizmetlerin fiyatlarına bağlı olacaktı. 

Bu nedenle Walras'ın 2m + 2n — 1 bilinmeyeni çözmek için 2m + 2n 
sayıda denklemi vardı (ikinci ve dördüncü grup denklemlerin her birin- 
den m sayıda ve birinci ve üçüncü grup denklemlerin her birinden n 
sayıda). Aşağıdaki birçok paragrafta, bir tanesi hariç bütün piyasalar 
dengede olursa, bu durumda son piyasanın da dengede olması gerektiği- 
ni kanıtlayan ve “Walras Yasası” olarak bilinen yasayı tartışacağız. Eğer 
bütün denklemler eşzamanlı olarak çözülüyorsa, bu da kendiliğinden 
çözüleceğinden, buradan Walras'ın denge denklemlerinden birinin ba- 
gımsız bir denklem olmadığı sonucu çıkar. Bu nedenle Walras, 2m * 2n- 
I bağımsız denklemle -çözülmesi gereken bilinmezlerle aynı sayıda— 
bitirdi. 

Walras'ın yasası gerçekten tanımsal bir eşitlikti. Yasa belli herhangi 
bir fiyat grubuyla mübadele edilen tüm şeylere yönelik toplam talebin, 
mübadele edilen tüm şeylerin toplam arzına eşit olması gerektiğini açık- 
ladı. Bu arz ve talebin tanımlanmasının sonucudur, çünkü fiyat grupla- 
rında mübadele isteği tanımsal olarak, eşit değerde bir şey vererek (arz) 
bu fiyatlardan bir şey edinme isteğini (talep) ima eder. Bu nedenle her 
tek talep aynı zamanda eşit büyüklükte bir arzdır, ve bu nedenle bu tek 
talepler ve arzlar toplanırsa, toplamlar eşit olmalıdır. Walras (bizim arz 
dediğimiz yerde sunu kelimesini kullanarak) ilkeyi şöyle açıkladı: 


Bir malı diğeriyle mübadele etmekteki efektif talep ya da sunu, ilkinin 
koşullarında onun fiyatıyla çarpılan ikinci mala yönelik efektif talep ya da 
sunuyla eşittir. (...) Aslında, iki malın ayni olarak mübadele edildiği yer- 
de, talebin temel gerçek ve sununun aksesuar çlarak görülmesi gerekir. 
Kimse bağış amacıyla bir şey sunmaz. Birinin bir şey sunmasının tek nedeni 
bir şey sunmadan bir talepte bulunamamasıdır. Sunu sadece talebin bir 
sonucudur.“ 


Walras'ın yasası, tanımlamaya göre açıkça doğrudur. Fakat pek çok 
Say Yasası savunucusu, bu yasayı Walras'ın yasasıyla karıştırmış görün- 
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dü. Say Yasası bütün yeni üretilen mallara bir talep olmasını gerektirdi. 
Walras'ın yasasından çıkan sonuç bu değildir. İnsanlar çıkan ürünü para 
gibi, önceden var olan sınırlı miktardaki bazı varlıklarla mübadele et- 
mek için üretim yapabilirdi. Mevcut fiyat gruplarında insanların sahip 
olmak istedikleri kadar hazır para olmayabilir. Böyle bir durumda, yeni 
üretilen üründen, tam da aşırı para talebine denk düşecek aşırılıkta bir arz 
olacaktır. Bu nedenle, Walras'ın yasası hâlâ devam etse bile, (Malthus'un 
tabiriyle) genel bir mal “bolluğu” olacaktır. Aslında Walras'ın yasası 
herhangi bir fiyat grubunda, her tek bireysel piyasa denge dışı olduğu zaman 
bile daima işler. 

Ancak, Walras Yasası sadece tanımsal olsa da bize yararlı bir şey anla- 
tır. Herhangi bir denge bozukluğunda, toplam aşırı talebin (talebin arzı 
geçtiği tüm piyasalarda) toplam aşırı arza (arzın talebi geçtiği bütün 
piyasalarda) tam olarak eşit olması gerektiğini kanıtlar. Yasa, herhangi 
bir mal aşırı arzda olursa bu durumda başka bir ya da iki malın aşırı 
talepte olması gerektiğini ve toplam aşırı talep ve aşırı arzın aynı büyük- 
lükte olacağını gösterir. Bununla birlikte, bu yasanın sadece halihazırda 
üretilen malları değil, para, güvenlik ve genel olarak mübadele edilebile- 
cek ve önceden mevcut bütün değerleri de kapsadığı unutulmamalıdır. 

Şimdi Walras'ın denklemlerinden birinin niçin onun denklemler 
sistemi tartışmamızın dışında bırakılabileceğini görebiliriz. Eğer bir piya- 
sada denge yoksa, bu durumda aşırı talebin aşırı arza eşit olması için 
diğer bir ya da iki piyasa eşzamanlı olarak denge dışı kalmalıdır. Bu ne- 
denle, biri dışında bütün piyasalar dengedeyse, o zaman son piyasa da 
dengede olmalıdır. Bu yüzden bütün piyasalarda denge koşullarını veren 
denklemler bir gereksiz denklemi içerir. 

Entelektüel açıdan, bir denklemler tartışmasından bir genel denge- 
nin gerçek anlamını çıkarmak çok zordur. Eğer sadece 2m + 2n — | asli 
denklemlerine bakılırsa (özellikle çok büyük sayıları gösterdiğinde), bu 
daha da zorlaşır. Bu nedenle, basit üç-mallı genel-denge modelini grafik 
olarak sunacağız. Bu, genel-denge modelinin doğasını açıklamaya yar- 
dımcı olacak ve ekonominin bir dengesizlik konumundan başladığı du- 
rumda, dengenin nasıl sağlanabileceği ya da sağlanamayacağı problemi- 
ni ortaya koymaya yarayacaktır. Modelimizin verimli hizmetler ve tüke- 
tici malları arasında bir ayırımı yoktur. Sadece içinde bir malın numerai- 
re yani değer ölçüsü işlevi gördüğü bir -üretim değil- mübadele modeli- 
dir. Beş bilinmeyen vardır: Mübadele edilen a, b, c mallarının miktarları 
ile birlikte, her ikisi de numeraire yani değer ölçüsüne göre ifade edilen a 


(F) fiyatı ve b (F) fiyatı, ve m malı. 
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Denklemlerimiz şöyledir: 


AT,-0, 
AT, =f(F,F,) (10.1) 


Bu durumda, a için aşırı talep (AT) her iki fiyata bağlıdır. Bu sadece, 
her hangi iki fiyat grubu için piyasada a için üç durumdan birinin doğ- 
ması demektir: AT, = O (a'ya yönelik arz ve talep eşit olacaktır); AT, > 
O (a'ya yönelik talep arzı geçecektir); ya da, AT, < O (a'ya yönelik talep 
d'ya yönelik arzdan az olacaktır); negatif aşırı talep aşırı arzla özdeştir. 


AT, = (F, F) (10.2) 


Bu durumda, b'ye yönelik toplam talep her iki fiyata bağlıdır; bu 
tonksiyonun anlamı, a malı için verilenin b ve c mallarına eşit olarak 
uygulanabilmesidir. 


AT =f(F,F} (10.3) 
Bu durumda, c'ye yönelik aşırı talep de her iki fiyata bağlıdır. 
AT =0 (10.4) 


Bu durumda, bir denge koşulu olarak, a'ya yönelik aşırı talep O olma- 


lıdır. 
AT, -0 (10.5) 


Aynı denge koşulları b malına uygulanmalıdır. 

Şimdi beş bilinmeyeni ve beş denklemi biliyoruz. Walras'ın yasası, a 
ve b dengede olursa, c'nin de dengede olacağını bize garanti ediyor. Sekiz 
bilinmeyenimiz ve sekiz denklemimiz de olabilirdi —üç maldan her biri 
için, bilinmeyenlerin iki fiyatı ve ayrı arz ve talep fonksiyonu olurdu. 
Aslında, 10.1, 10.2, ve 10.3 denklemlerinin her biri gerçekten bir arz 
denklemi ile bir talep denkleminin birleşmesidir. Denge durumunda, 
herhangi bir malın arz miktarı talebine eşit ve her ikisi de mübadele 
edilen miktara eşit olduğundan birleşirler. 

Şimdi kısmi denge analizlerinden alınan basit arz ve talep eğrileri 
kullanarak genel dengeyi gösterebiliriz. Bunu şu şekilde yaparız: a için 
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piyasada bir b fiyatı varsayabiliriz ve sonra, varsayılan b fiyatı göz önünde 
tutulursa, farklı a fiyatlarından ne kadar a arz edileceğini ve talep edilece - 
ğini gösteren arz ve talep eğrilerini oluştururuz. Daha sonra, aynı varsa- 
yımla bize a için tamamen farklı arz ve talep eğrileri veren farklı bir b 
fiyatı varsayarız. Eğer b fiyatını değiştirmeye devam edersek, a için bir 
arz ve talep eğrileri kümemiz olur. Onları yaratan farklı b fiyatlarıyla 
birlikte bu eğriler bize, denklem 10.1'de dolaylı olarak belirtilen bilgiyi 
sağlar. Herhangi bir b fiyatına karşılık, a için bir arz ve bir talep eğrisi 
olacaktır. Belli bir a fiyatında bu eğriler kesişecektir; varsayılan b fiyatı 
göz önüne alınırsa, bu fiyatta, denklem 10.4 çözülecektir. Varsayılan b fi- 
yatı ile buna karşılık gelen ve a için arz ve talebi dengeleyen denklem 
10.4'ü sağlayan a fiyatı bize, denklem 10.4'ü sağlayan bir fiyat grubunu 
verecektir. b fiyatını her değiştirmemizde, denklem 10.4'ü sağlayan başka 
bir fiyat grubu elde edeceğiz. 

Şekil 10.2, sözü edilen açıklamayı açıklıyor. Birinci arz ve talep eğri- 
leri (kesiksiz çizgiler) belirli bir b fiyatıyla (F, ), ve ikinci grup eğriler 
(kesikli çizgiler) belirli ikinci bir F, fiyatıyla oluşturuluyor. 

Şekil 10.2'nin (a) bölümünde, a'nın F,,'e karşılık gelen arz ve talep 
eğrileriyle, arz ve talep dengesinin F ,'de olduğunu görüyoruz. Benzer 
biçimde, F,,'ye tekabül edenlerle, denge F , dedir. Böylece, denklem 
10.4'ü sağlayan iki grup a ve b fiyatımız var. Bu işleme devam edersek, 
denklem 10.4'ü sağlayan fiyat gruplarının tam bir serisini elde edebili- 
riz. Şekil 10.2'nin (b) bölümü, denklem 10.4'ü sağlayan tüm fiyat grup- 
larını gösteren grafiktir. 

AT, = O çizgisi, denklem 10.4'ü sağlayan tüm noktaların geometrik 
yeridir. (b) bölümündeki grafik a (dikey eksende) ve b (yatay eksende) 
fiyatlarını gösteriyor. AT, — O çizgisindeki herhangi bir nokta, a için arz 
ve talebi dengeleyecek iki fiyat verir. Bu çizgideki 1 noktası, (a) bölümün- 
deki ilk grup arz ve talep eğrilerine (kesiksiz çizgiler), ve 2 noktası, (a) 
bölümündeki ikinci grup arz ve talep eğrilerine (kesikli çizgiler) karşılık 
gelir. 

Şekil 10.2'nin (b) bölümüne ilişkin olarak bir konuya daha dikkat 
edilmelidir. AT, — O çizgisinin üzerindeki ve sağındaki alanda bulunan 
ve a için negatif aşırı bir taleple (ya da aşırı bir arzla) sonuçlanacak 
bütün noktalar, a ve b fiyatlar grubuna karşılık gelir. Çizginin altındaki 
ve solundaki bütün noktalar, a için aşırı taleple (ya da negatif bir aşırı 
arzla) sonuçlanacak fiyatlardır. 

Şekil 10.3 aynı şeyleri b malı için gösterir. Grafiğin (a) ve (b) bölüm- 
lerinde, tam olarak Şekil 10.2'deki mantık geçerlidir. Şekil 10.4'te, Şekil 
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Şekil 10.2 a Malının Arz ve Talebini Dengeleyen Fiyatlar 


Fa 
f (Foi) 
s Aa= f (Fpz) 
/ 
Fal s EEEE 
Fız N =0 
ST f (R) 


Ta= f (Fh) 


a miktarı Fpi Fiz Fp 
(a) (b) 


Şekil 10.3 b Malının arz ve Talebini Dengeleyen Fiyatlar 


Fp F, 
PEA Ap> f (Fas) 
F Ap= f (Fa) AT, > 0 
b4 
Fa3 ATL <O 
Fiy 
S 
F 
Te f (Fa) ° 
T= f (Fa) AT o 
b = 
b miktarı 5 Fb3 Fig “Fp 
(a) (b) 


10.2 ve Şekil 10.3'ün (b) bölümlerini birleştirdik. Burada, aynı grafikte 
her iki mala yönelik arz ve talebi dengeleyecek bütün fiyat gruplarını 
görüyoruz. Sadece, F , ve F,'nin her iki piyasada da birdengeyle sonuçlanaca- 
ğını görürüz. AT = O çizgilerinin üzerinde olmayan bütün noktalar dört 
bölgeye ayrılır. Bu dört bölgenin her birinin her noktasında hem a hem 
biçin aşırı talep koşulları, Şekil 10.4'deki grafiğin sağında özetleniyor. 
Şekil 10.4'de gösterilen bilgi ve Walras Yasası temelinde m(AT |) için, 
aşırı talebin sıfıra eşit olacağı tüm fiyatlar grubunu veren başka bir çizgi 
oluşturabiliriz. Önce, Walras'ın yasasından, a ve b'nin AT = 0 çizgileri- 
nin kesiştiği (F F) noktasının, AT, = O olması gereken nokta olduğu 
biliyoruz. Eğer tüm diğer mallar dengedeyse, bu durumda m malının da 
dengede olması gerektiğini bildiğimizden, m malının dengesi için bir 
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denkleme ihtiyacımız yok. Walras Yasası'na göre toplam talep toplam 
arza eşit olacağından, m'nin dengede olmaması için diğer iki maldan en 
azından birinin dengede olmaması gerekecektir. Bu nedenle (F, F,) nok- 
tası, AT,, = O çizgisi üzerinde bir noktadır. 

Ancak AT, = 0 olduğu yerde başka fiyatlar grubu olmalıdır ve bu 
fiyatlar grubunu temsil eden bütün noktaların geometrik bölgesi bize 
AT „ = O çizgisini verecektir. (E, F) dışındaki bütün fiyat gruplarında, 
ya a piyasasının ya b piyasasının veya her ikisinin de dengesizlik duru- 
munda olacağını biliyoruz (çünkü F, ve F, hem a hem de b piyasasını 
dengeleyecek yegâne fiyatlar grubunu oluşturur). Bu nedenle AT, = O 
çizgisindeki (F, F) dışındaki tüm fiyat grupları, m piyasasında bir den- 
geyive hem a hem de b piyasasında bir dengesizliği gerektirmelidir (çünkü 
Walras Yasası'ndan, sadece bir piyasanın dengesizliğinin mümkün ol- 
madığını biliyoruz). 


Şekil 10.4 a ve b Piyasalannda Denge ve Dört Dengesiz bölge 


Dör bölgedeki aşır talep koşulları: 


Bölge AT < 0; AT, < 0; 
Bölge G: AT, > 0; AT, < 0; 
Bölge H: AT, > 0; AT, > 0; 
Bölge J: AT, < 0; AT, > 0; 


Üstelik, Walras Yasası'ndan AT „ = O çizgisi üzerindeki E, F} dı- 
şındaki bütün noktalarda, toplam talebin toplam arz eşit kalması için, a 
ve b piyasalarındaki dengesizliklerin birbirlerini tam olarak dengeleme- 
leri gerekir. Bu nedenle, AT = O üzerindeki böyle herhangi bir noktada 
eğer AT, > Oolursa, bu durumda AT, < O olacaktır ve a için aşırı talebin 
büyüklüğü b için negatif aşırı talep (aşırı arz) büyüklüğüne eşit olmalıdır. 
Benzer biçimde, eğer AT, < O olursa, bu durumda AT, > O olacaktır ve 
aşırı talep büyüklüğüyle aşırı arz büyüklüğünün yine eşit olması gereke- 
cektir. 
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Şekil 10.4'e bakarak, AT „ = O çizgisinin V ve H bölgelerinden geçe- 
mediğini görürüz, zira bu bölgelerde a ve b piyasalarının ya aşırı arzı (V 
bölgesi) ya da aşırı talebi (H bölgesi) vardır. Birbirlerini dengelemek 
için m piyasasının dengede olması ve a ve b piyasalarının dengesiz ol- 
ması, sadece J ve G bölgelerinde mümkündür. 

Bu nedenle, eğer a'nın aşırı arzının b'nin aşırı talebine tam olarak 
eşit olduğu J bölgesinde her fiyat grubunu, ve a için aşırı talebin b'nin 
aşırı talebine tam olarak eşit olduğu G bölgesindeki her fiyat grubunu 
bulursak, sonuçta noktaların geometrik yeri AT — O çizgisini oluştura- 
caktır. 

Şekil 10.5, üç malın her biri için denge fiyatı gruplarını veren çizgi- 
leri gösteriyor. F, ve F, fiyatları üç pazarın hepsini de dengeliyor. Bizim 
başlangıçtaki beş bilinmeyenimizden ikisi şimdi çözüme kavuşuyor ve 
biliniyor. Bu iki fiyatla her mal için arz ve talep eğrilerimize geri dönebi- 
lir (Şekil 10.2 ve 10.3'ün (a) bölgelerinde gösterildiği gibi) ve her bir 
maldan ne kadar mübadele edildiğini görebiliriz. m malı için arz ve talep 
eğrilerini göstermedik. Bu eğriler tek fark dışında a ve b eğrileriyle tama- 
men aynı olacaktı: m'nin fiyatı numeraire olarak tanımlandığından (ve 
dolayısıyla her zaman 1'e eşit olduğundan) m için arz ve talep cetvelle- 
rini ya belirlenmiş b fiyatı ile a fiyatına (ve sonra b'nin fiyatını yeni arz 
ve talep cetvelleri oluşturmak için değiştirebiliriz), ya da belirlenmiş a 
fiyatı ile b fiyatına bağlayabiliriz (ve sonra yeni arz ve talep cetvelleri 
oluşturmak için a'nın fiyatını değiştirebiliriz). Her iki yöntem de aynı 
sonucu verecektir. 

Böylece, beş bilinmeyen ve beş denklemle başlayarak her iki fiyat 
için genel denge çözümlerinin ve üç malın her birinin mübadele edilen 
miktarlarının nasıl belirlendiğini gördük. Üç-mallık genel-denge mode- 
limizi anlayarak, mübadele edilen büyük sayıda tüketici malı ve verimli 
hizmetlerin miktarlarını ve fiyatlarını açıklayan bir genel denge kura- 
mının karmaşıklığını görebiliriz. 

Şekil10.5, üç AT — O çizgisini gösteriyor. Şimdi bu üç çizgi arasındaki 
alanı altı bölgeye ayırabiliriz. Grafiğin solunda, bu bölgelerin her birinde- 
ki aşırı arz ve talep koşulları özetleniyor. 


Genel Denge İstikrarı 


Genel-denge kuramındaki temel konu, piyasa güçlerinin bir dengesizliği 
kendiliğinden düzeltip düzelmeyeceğidir, yani, fiilen bir dengesiz fiyatlar 
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grubu ortaya çıktığında, piyasa arz ve talep güçlerinin bu fiyatları denge 
kurulana kadar değiştirip değiştirmeyeceğidir. Eğer bunun doğru olaca- 
ğına inanılırsa, bu durumda geriye, bunun ne kadarsürede gerçekleşeceği 
ve ne tür bir insan maliyeti ile insan eziyeti gerektireceğine ilişkin çok 
önemli konu kalmaktadır. 

Bu konulardaki tehlike, Bentham (son yazılarında), Malthus, Marks, 
Hobson, ve Keynes gibi -farklı çözümlerle olsa da, hepsi piyasaya güven- 
menin muazzam insan maliyeti gerektireceğini ve dolayısıyla bu ma- 
liyetleri azaltmak için adımlar atılması gerektiğini ileri süren— düşünür- 
lerin ve —piyasa düzenlemelerinin hızlı ve etkili olduğuna ve tamamen 
güvenilmesi gerektiğine inanan— Say, Ricardo, Senior, Bastiat ve neredey- 
se bütün neo-klasik iktisatçıların farklı siyasa yönlendirmeleridir. 


Şekil 10.5 a, b ve c Piyasalarında Denge ve Altı Dengesiz Bölge 


Altı bölgedeki aşırı talep koşulları: 


Bölge M: AT, < 0; AT, <O,AT >0 
Bölge N: AT, > 0; AT, <0; AT, >0 
Bölge O: AT, > OAT, < 0; AT, <0 
Bölge R: AT, > YAT, > O,AT <0 
Bölge K: AT, < 0; AT, > 0; AT. <0 
Bölge L : AT, < O; AT, > 0; AT > O 


Şekil 10.5'e döner ve m malının para olduğunu varsayarsak, bu durum- 
da M bölgesindeki bütün noktalarda bir tüketici malları bolluğu -bütün 
tüketici malı piyasalarının (aşırı para talebiyle denkleşen) aşırı arzı- 
olacaktır. Bu durumda sonuç ne olacaktır? Bu sorunun yanıtı, Malthus 
ve Say zamanından günümüze kadar iktisatçıları bölmüştür. Walras açıkça, 
Say ve piyasanın kendiliğinden ve nispeten maliyetsiz olarak tam 
istihdam denge fiyatları yaratacağını savunma konusunda, diğer bütün 
aşırı laissez-faire taraftarlarının yanında yer aldı. 

Walras, piyasanın bir dengeye ulaşma sürecini tâtonnemet ya da “yok- 
lama” süreci olarak betimledi. Bu probleme ilişkin yaptığı pek çok 
tartışmada Walras, iktisadın, bir mala duyulan talebin değişmesiyle bozu- 
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lan bir denge durumunda başladığını varsaydı.9 Walras her zaman, bir 
aşırı talep durumunun doğrudan bir fiyat artışına ve bir aşırı arz durumu- 
nun doğrudan bir fiyat düşüşüne yol açacağını sandı. Bu fiyat değişik- 
likleri ya mübadele isteğindeki insanların miktarını değiştirerek, ya da, 
girişimleri aşırı arz sanayilerinden aşırı talep sanayilerine hızla döndü- 
recekbiçimde kaynakların yeniden tahsisiyle dengeyi kendiliğinden tek- 
rar kuracaktı: “Fiyatların yukarı ve aşağı doğru hareketleri, girişimcilerin 
zarar gösteren girişimlerden kâr gösteren girişimlere etkili akışıyla birlik- 
te, sadece ve yalın olarak, bu problemlerin içerdiği denklemlerin bir 
çözümüne yönelik yoklama yöntemidir.”* 

Walras'ın çözümünde (bu güne kadar asla tatmin edici bir şekilde 
çözüme kavuşturulmayan) birçok problem vardı. İlki, göreceğimiz gibi, 
kuramının ideolojik sonuçları için Walras'ın tam rekabet varsayımına 
gereksinimi vardı. Ancak, neo-klasik tam rekabet görüşünde her firma 
biyasa fiyatını veri alıyordu. Piyasada önce fiyatlar oluşuyor, daha sonra 
firmalar bu fiyatlara karşılık veriyordu. O halde yeni fiyatlar nasıl oluş- 
turulacaktı? Neo-klasik iktisatçılar bu soru karşısında her zaman çok 
zorlanmıştır. 

Bu problemle ilgili olarak Walras, bütün fiyatları herkese duyurmak 
için bir müzayedeci, ya da “tellal” olması gerektiğini düşündü: 


Rekabetçi bakış açısından en örgütlü piyasalar, her mübadelenin koşullan- 
nın açıkça duyurulması ve satıcılara fiyatlarını düşürmek ve alıcılara fiyat 
tekliflerini yükseltmek için bir şans verilmesini sağlayacak biçimde ve iş- 
lemleri merkezileştiren ajanlar olarak davranan tellalların aracılığıyla, alım 
ve satımların açık artırma ile yapıldığı piyasalardır.“” 


Ancak Walras'ın hayali tellalı yeterli değildi. Tellalın bir grup fiyatı 
duyurduğunu ve mübadelenin gerçekleştiğini düşünelim. Eğer bu fiyat 
grubu denge grubu değilse, bu durumda birçok piyasada aşırı arz ve talep 
olacaktı. O zaman tellalımızın ilan ettiği diğer fiyat grubu karşısında 
bütün bireyler bir yandan yeni fiyatlara göre bir denge kurmaya çalışır- 
ken, diğer yandan önceden duyurulan fiyatlar temelinde yapılan yanlış- 
lıkları düzeltmeye çalışacaklardır. Büyük bir şans olmadıkça, yeni grup 
fiyatlar da dengesiz bir grup olacaktır. Yeni mübadeleler ve geçmiş yan- 


65) A.g.e., s. 146-47, 178-79. 
66) A.g.e., s. 44. 
67) A.g.e., s. 83-84. 
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lışlıkların düzeltilmesi yeni yanlışlıklar dizisiyle sonuçlanır. Bütün tüccar- 
lar yanlış üzerine yanlış yaparlar ve durum muhtemelen dengeden çok 
dengesizliğe gider gibidir. 

Walras'ın sadece iki seçeneği vardı: Ya tellalı her şeyi bilecekti (yani 
Tanrı olacaktı) ve hangi fiyatın denge fiyatı olacağını önceden bilecek- 
ti, ya da tellalının, emrinde birçok hızlı bilgisayarı olan bir sosyalist 
merkezi planlama ajanına denk olması gerekecekti. Bu ikinci durumda, 
tellal fiyat grubunu duyurabilir ve sonra her mübadeleci tellala bu fiyat- 
lardan alma ve satma niyetlerini söyleyerek karşılık verebilirdi. Sonra, 
merkezi planlama ajanı bu veriyi bilgisayara yükleyip her piyasa için arz 
ve talep hesapları yapana kadar, kimse faaliyet göstermezdi. Tellal, mer- 
kezi planlama ajanının yardımıyla bazı piyasalarda aşırı talep potansiye- 
li gördüğü zaman, bu fiyatları yukarı doğru düzeltirdi. Benzer şekilde, 
aşırı arz potansiyeli olan piyasalar fiyatlarını aşağı doğru düzeltirdi. Bu 
süreç, tellal denge fiyat grubunu keşfedene kadar, mübadelecilerin mal- 
larını yoklamalarıyla devam ederdi. Ancak o zaman mübadeleye girebi- 
lirlerdi. 

Walras, sosyalizmden hoşlanmamasına karşın bu tellal ve merkezi 
planlama ajanı modelini, (sosyalist tabirle) “piyasa anarşisinden” kaçın- 
ma aracı olarak seçti: 


Bütün bu mal ve hizmetlerin fiyatlan ya da mübadele oranları ilan edilince 
(...) mübadeledeki her bir taraf nispeten çok fazlasına sahip olduklarını 
düşündüğü mal ve hizmetleri bu fiyatlardan sunacak, ve çok azına sahip 
olduğunu düşündüğü mal ve hizmetleri talep edecektir. (...) Efektif ola- 
rak talep edilen ve sunulan her şeyin miktarı bu şekilde belirlenirken, 
talebin sunuyu aştığı şeylerin fiyatı yükselecek, sununun talebi aştığı şeylerin 
fiyatı düşecektir. Şimdi yeni fiyatlar ilan edildiğinden, mübadeledeki her 
bir taraf yeni miktarlarda sunu ve talepte bulunacaktır. Ve her mala yöne- 
lik talep ve sunu eşit olana kadar fiyatlar yükselecek ya da düşecektir. 
Sonra fiyatlar cari denge fiyatları olacak ve mübadele (sadece o zaman] 
fiilen gerçekleşecektir. 


Walras kuşkusuz böyle bir tellalın olmadığını biliyordu. Fakat, piya- 
sanın gerçek işleyişinin buna benzer olacağına ilişkin bir inancı vardı, 
ve bu asla bir inançtan öte bir şey değildi. Walras'ın inancına ilişkin bir 
sorun (ancak kesinlikle en kötüsü değil), herhangi bir fiyat değişikliğinde, 


68) A.g.e., s. 179. 
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değişimin sadece bir piyasayı değil, pek çok başka piyasayı da etkilemesiy- 
di. Bu nedenle, sadece iki piyasada denge olduğunu varsayalım. Bu iki 
piyasanın birinde aşırı talep, diğerinde eşit olarak aşırı arz vardı. Walras'ın 
uslamlamasıyla, aşırı talep piyasasında fiyat yükselecek, aşırı arz piya- 
sasında fiyat düşecektir. Ve bunlar etkilenen yegâne piyasalar olsaydı, ve 
eğer arz ve talep eğrileri Walras'ın kuramlaştırdığı gibi olsaydı, ve aslın- 
da dengesizliklere yegâne karşılık Walras'ın öngördüğü karşılık olsaydı, 
o zaman piyasa gerçekten genel bir denge kurardı. 

Ancak bu eğerlerin reddedilmesi gerekir. Öncelikle, Walras'ın tüm 
genel denge analizinin amacı, herhangi bir piyasadaki fiyat değişiklikleri- 
nin pek çok başka piyasadaki arz ve talebi etkilediğini göstermekti. Bu 
nedenle, iki fiyat değişmeye başladığında, diğer birçok arz ve talep eğrisi 
değişecektir (Şekil 10.2 ve 10.3'ün (a) bölümünde gösterildiği gibi). Baş- 
langıçtaki dengesizlik birçok piyasaya yayılacaktır. Diğer fiyatlar değişme- 
ye başladığında, neredeyse bütün arz ve talep eğrileri tekrar değişmeye 
başlayacaktır. Böylece iki piyasadaki dengesizlik süratle bütün piyasalar- 
daki bir dengesizlik haline gelebilecektir. O halde, herhangi bir zaman- 
da denge nasıl kurulabilirdi? 

Walras bu açmazdan, belirli bir fiyat değişikliğinin başat etkisinin sade- 
ce etkilenen malın piyasasında olacağını ileri sürerek kurtuldu. Diğer 
piyasalardaki etkileri ikincil olacaktı. Walras sonra da, “ancak piyasada 
(...) çok fazla mal varsa bu ikincil etkiler daha az fark edilebilir” dedi.“ 

Walras'ın sonraki tilmizleri onun bütün varsayımlarıyla, ikincil etki- 
ler yeterince küçük olduğu durumda, piyasanın gerçekten de kendiliğin- 
den bir denge bulacağını gösterdiler. Ancak gerçekte bu ikincil etkile- 
rin o kadar küçük olması gerektiğini asla göstermediler. 

Üstelik, Walras'ın diğer birçok varsayımı da hayli kuşkuludur. Walras, 
ekonomi tam rekabetçi olduğundan, küçük, nispeten güçsüz ticari fir- 
maların aşırı bir arz durumuna fiyatlarını düşürerek sürekli tepki göste- 
receğini varsaydı. Ancak, deneyim bize, fiyatlar üzerinde biraz denetimi 
olan büyük, güçlü ticari firmaların ürün düzeylerini azaltma ve geçici 
olarak değerlendirdikleri bir aşırı talep karşısında, fiyatlarını sürdürme 
eğiliminde olduklarını gösterdi. Üründeki bu azalma, diğer ürünlere yö- 
nelik talebi daha da azaltacak olan gelir azalmasına yol açtı. Eğer bu 
üreticiler sonuçta piyasalarında oluşan bu aşırı arza ürünü azaltarak tepki 
verirse, o zaman genel bir bolluk, ekonomik kriz, ya da bunalım tek olası 
sonuç olarak görünecektir. 


69) A.g.e. 
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Walras ayrıca, sanki bütün mübadeleciler bu fiyatları geçerli olmaya 
devam edecek denge fiyatları olarak beklemişler gibi, herhangi bir fiyat 
grubuna tepki vereceklerini ileri sürdü. Deneyim yine, mübadelecilerin 
ilerde elde edeceklerini umdukları fiyatlar temelinde mübadele ederek, 
çoğu kez başka türlü davrandıklarını gösterir. Daha sonraki bir bölümde 
göreceğimiz gibi, John Maynard Keynes, bu beklentilerin çoğu kez tam 
istihdamın yaratıldığı genel bir dengeye ulaşmayı olanaksız kılabilece- 
gini gösterdi. 

Piyasanın kendiliğinden tam istihdamlı genel bir denge yaratacağı- 
na ilişkin Walras'ın inancı da, Say'in inancı gibi katıksız bir inanç mese- 
lesiydi ve her iki inanç da ya kuramsal ya da görgül zeminlerde eşit 
biçimde yersizdi. 

Walras'ın genel denge modelinin çerçevesi önemliydi ve hâlâ da 
önemlidir. Walras'ın piyasanın kendiliğindenliğine ilişkin hayli gerçek- 
dışı inancını dışarıda bırakırsak eğer, onun karşılıklı piyasa ilişkileri 
sistemi, kapitalist bir piyasa sisteminde tam istihdamlı genel bir denge- 
ye ulaşılmasının ne kadar zor olacağını gösterir. Kuram ayrıca, kriz bir 
kez başladı mı, ekonominin tüm sektörlerine nasıl yayılıp genel bir kriz 
ya da bunalıma dönüştüğünü de gösterebilir. Walras'ın genel denge ça- 
tısı, piyasa anarşisinin en iyi analiz edileceği kuramsal bağlamdır. Birçok 
yetersiz tüketim kuramcısı kuramını, Walras'ın genel denge kuramına 
yakın bir çerçevede formülleştirmiş olsaydı, sayısız mantıksal ve kuram- 
sal yetersizlikten kurtulurdu. Bu nedenle, Walras'ın genel denge ku- 
ramı, iktisadi düşünceler tarihindeki en önemli kuramsal başarılardan 
biri olarak değerlendirilmelidir. Bu kuram, Walras'ın piyasanın kendi- 
liğindenliğine ilişkin inancından ve laissez-faire kapitalizmini savun- 
duğu muhafazakâr, faydacı ideolojisinden kolayca kurtarılabilir. 


Walras'ın İdeolojik Kapitalizm Savunusu 


Say ve Senior'dan günümüze, fayda geleneğinde yazan hemen hemen 
tüm iktisat kuramcılarıyla birçok özelliği paylaşan Walras, ilk olarak, ik- 
tisadı tamamen mübadele bakış açısından gördü. Üretim üzerine yazdığı- 
nda bile, çoğu fayda kuramcısı gibi üretimi öncelikle bir dizi mübadele 
olarak anladı ve ona asla üretimin gerektirdiği sınıf ilişkileri açısından 
bakmadı. Bu nedenle analizi, Marks'ın dolaşım alanı dediği alanda kaldı. 

Walras'ın üretim sürecinde sınıf ilişkilerini yadsıması, onun girişimci 
tartışmasında en açık biçimde görülebilir. Üç tip verimli hizmet vardı: 
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sermaye, toprak ve emek. Bu hizmetlerin sahipliği modeli bahşedilmiş 
kabul edildi. Bütün sürecin sadece mübadele aracılığıyla bir fayda azami- 
leştirme uygulaması olduğu durumda, fayda azamileştirici olarak aynı 
şekilde davranan her birey bazı tüketim mallarını satın almak için verim- 
li hizmetlerinin bir miktarını girişimciye sattı. Her verimli hizmetin 
karşılığı, girişimci tarafından tam olarak bu hizmetin üretime katkısı 
kadar ödendi. Faiz sermayeye, rant toprağa, ve ücret emeğe yapılan öde- 
meydi. Bu verimli ödemeler, dengede, tam olarak üretilenin değerini 
tüketti; artı-değer yoktu, kâr yoktu; dengesizlik olduğunda kâr yegâne 
armağandı (ve sistemde başka bir yerde eşit zarar ile karşılandı). 

Bu görüşte kimin girişimci olarak seçileceği tamamen tesadüfiydi. 
Emek ve toprak hizmetlerini ödeyen ve sermaye hizmetlerinin faizine 
tam olarak eşit bir kalan artığa (dengede) sahip bir kapitalist olabilirdi. 
Sermaye ve toprak hizmetlerini ödeyen ve emek hizmetleri ücretlerine 
tam olarak eşit bir kalan artığa sahip emekçi de olabilirdi. Benzer biçim- 
de, bazı verimli hizmetler bileşimine sahip, girişimci olarak hareket eden 
bir toprak sahibi olabilirdi. Dengede kâr sıfır olduğundan, kimin girişimci 
olacağının önemi yoktu: “Bu nedenle üretimde bir denge durumunda, 
girişimciler ne kâr ne zarar ederler. Yaşamlarını girişimci olarak değil, 
toprak sahibi, emekçi ya da kapitalist olarak, kendilerine ait ya da başka 
işlerde kazanırlar.” 7° 

Bu nedenle, mübadele edilebilen şeylerin önceki çeşitli “bağışlarıyla” 
bütün bireyler, sadece fayda-azamileştiren mübadelecilerdi. Henry 
Ford'un montaj hattında, onunla en yoksul, en düşük gelirli işçi arasın- 
da bir fark yoktu. Her ikisi de azamileştirici mübadelecilerdi ve üretim 
sadece bir mübadele türüydü. Walras'ın çağdaş akademik iktisatta bir- 
çok taraftarı olan kuramının özü buydu. 

Bastiat, “Siyasal İktisat mübadeledir” demişti. Walras, Bastiat'dan 
çok daha ayrıntılı ve karmaşık bir kuram geliştirdikten sonra, özdeş bir 
sonuca vardı: 


` 
Böylece: İki malın tam rekabetçi bir piyasada karşılıklı mübadelesi, iki 
maldan birinin veya ikisinin sahibinin iki malın bütün piyasada aynı tek 
mübadele oranıyla alınıp sanlabildiği koşula uygun ihtiyaçlarını olası en 
büyük tatminle sağlayabildiği bir iştir. 
Toplumsal servet kuramının ana amacı, ilk olarak, kuramın birçok malın 
bir diğeriyle olduğu kadar birbiriyle mübadelesinde de uygulanmasını, ve 


70) A.g.e., s. 225. 
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ikinci olarak, tam rekabette mübadele kadar üretimde de uygulanmasını 
göstererek, bu öneriyi genelleştinnektir. Toplumsal servet üretimi kuramının 
ana amacı, tarım, sanayi ve ticaretin örgütlenme ilkesinin yukarıdaki öne- 
rinin manaksal sonucuna nasıl indirgenebildiğini göstermektir. Bu nedenle, 
bu önerinin kuramsal ve uygulamalı iktisadın tümünü kucakladığını söyleyebili- 
riz”! 


Walras kitabında, başından sonuna kadar benzer ifadelerde bulundu. 
Örneğin bir noktada, “bu alanda yarışan herkes mübadele kuramının 
(...) iktisadın genel yapısının temelini oluşturduğunu bilir” dedi.? 

Senior, Bastiat ve neredeyse bütün neo-klasik iktisatçılar gibi Walras 
da, törel değerlerle bilim arasında açık bir fark gördüğünü düşündü. 
Okuyucuya, yazılarının herhangi bir değer yargısıyla kirlenmemiş ya da 
bozulmamış salt bilim olduğunun güvencesini verdi. Elements kitabının 
ilk bölümünde şöyle dedi: “Aslında bir bilimin ayırıcı özelliği, salt ger- 
çeğin izini sürdüğü sonucuyla, iyi ya da kötü, tamamen ilgisiz olmasıdır.”” 
Say, Bastiat ve hemen hemen bütün neo-klasik iktisatçılar gibi Walras 
da, bu açıklamaya ancak ihlal edildiğinde itibar etti. Öteki sayfada he- 
men, “salt gerçeğin” tartışmaya yol açan toplumsal konularla ilgili oldu- 
gu yeri göstermeye başladı: “Zaman geçtikçe (...) bir loncalar, ticari 
düzenlemeler ve fiyat sabitleştirme sistemi altında sanayinin güçsüzleş- 
tiği ve durgunlaştığı (...) görülmüştür. Bu gün serbest girişim ve serbest 
ticaret karşı sistemiyle sanayinin büyüyüp geliştiği açıktır.” ” 

Temel sorun, sosyalistlerin kapitalizmin iyiliğini, gönencini ve uyu- 
munu anlamaktaki yetersizliğiydi. Laissez-faire kapitalizmini savunan 
önceki iktisatçılar, sosyalistlerin iddialarını karşılayarak topluma de- 
gerli bir hizmet sunarken, Walras'a göre, doğru kapitalizm savunusunu 
ne yazık ki yetersiz bir şekilde formülleştirdiler. Örneğin, Fizyokratları 
eleştirisinde, şu sonuca vardı: “Yanlışlarının araya karıştığı görüşler ola- 
ganüstü derinlik ve doğruluk taşır; (...) (bir) dayanıklı değer (...) ser- 
best rekabetin servet üretimi için sadece haklı görülebileceği zaman, 
istisnalara açık olan en iyi yöntem olduğunu ifade eder.”” 

Walras kendi faiz kuramının “İngiliz Okulu”nun (Ricardo ve Mill ile 
kastettiği) faiz kuramlarından üstünlüğüne ilişkin tartışmada şunları 
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yazdı: Faiz kuramı (...) sosyalistlerin gözde hedefi olmuştur; ve iktisatçı- 
lanın bu saldırılara bu güne kadar verdikleri yanıt çok ikna edici olma- 
mıştır.” Benzer biçimde, |. B. Say ve onun görüşünü paylaşanları sem- 
patik bir biçimde eleştirirken şöyle yazdı: “Böyle bir bakış açısı sosyalist- 
lerle tartışmalarında onlara özellikle yararlıdır. (...) Ne yazık ki, bu uy- 
gun bakış açısı yanlış anlaşılıyor.” 

Walras'ın sosyalist fikirlerle mücadeledeki rolünün içeriği, aşağıdaki 
alıntıyla tekrar ifade edildi: 


Geliştirdiğimiz denklemler üretim özgürlüğünün [Walras kapitalizmi ka- 
stediyor| üstün genel kural olduğunu gösterir. Özgürlük belli sınırlar içeri- 
sinde azami faydayı üretir. (...) Ne yazık ki, iktisatçıların bu güne kadar 
tayin edici kanıtları, tartışmalarında İaisser-faire, laisser-passer lehine kul- 
lanmaktan çok, sosyalistlere karşı silah gibi kullanmakla ilgilendikleri söy- 
lenmelidir.” 


Son olarak Walras, “salt gerçek uğraşısının” işe yarayacak biçimde 
kullanılacağı bir soru bırakmaz. Komünizm ve kapitalizm tartışmasında 
yazdıklarından: 


İktisatta ahlak ilişkisi, 1848 yılı civarında, diğerlerinin yanı sıra Proudhon 
ve Bastiat tarafından da hararetle tartışılan sorundur. Proudhon, Contra- 
dictions of Economics adlı kitabında adalet ve maddi gönenç (Walras'ın 
kapitalizme yönelik örtmece ifadesi] arasında bir zıtlık olduğunu ileri sür- 
dü. Bastiat, Harmonies Economiques isimli eserinde karşı tezi savundu. İki- 
sinin de amacını kanıtladığını düşünmüyorum. Bastiat'nın önerisini tekrar 
ele alacağım ve bu öneriyi farklı bir biçimde savunacağım. ” 


Walras'ın Elements kitabının büyük bölümü, Bastiat'nın mevcut ka- 
pitalist toplumda serbest mübadelenin toplam faydayı azamileştirdiğine 
ve dolayısıyla laissez-faire kapitalizminin olası dünyaların en iyisi ol- 
duğuna ilişkin tezinin ayrıntılı bir savunusunu içerir. 

Walras, “mülkiyet sahipliği (...) adaletle (...) uyumludur” var- 
sayımıyla başlayarak, iktisattaki bütün problemlerin mübadele proble- 
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mine indirgenebileceğini göstermek için şöyle devam etti: “Serbest reka- 
betin hâkim olduğu bir piyasada birçok malın bir diğeriyle mübadelesi, 
mübadele edilen bir, birçok ya da bütün malların sahiplerinin ihtiyaç- 
larını olası en büyük tatminle karşılayabildikleri bir iştir.” 

Bu ifade, Walras'ın Elermenıs'inde, en az yirmi beş kez çeşitli biçimler- 
de ortaya çıkar. Walras'ın rekabetçi kapitalizmin toplumsal refahı kaçı- 
nılmaz olarak azamileştirdiğine ve bunun sadece değer yargılarıyla kirlen- 
memiş “salt gerçeği” simgeleyen varsayımların bilimsel bir sonucu oldu- 
ğuna inandığı açıktır. Kendi yazılarının bazı bölümlerinin, kendi faydacı- 
lığına yönelik yıkıcı bir törel eleştirinin başlangıç noktasını içermesi 
ironiktir. Bentham'ın, “eşit haz miktarıyla, raptiye şiir kadar iyidir” ifa- 
desi, Walras'ın aşağıdaki ifadesiyle eşini bulur: 


Diğer bakış açılarından, ilacın hastayı iyileştirmek amacıyla bir doktor ta- 
rafından mı, yoksa ailesini öldürmek için bir katil tarafından mı istenip 
istenmeyeceği çok ciddi bir sorundur, ancak bizim bakış açımızdan bu 
tamamen konu dışıdır. Bizi ilgilendirdiği kadarıyla, ilaç iki durumda da 
yararlıdır ve hatta ikinci durumda ilkine göre daha da yararlı olabilir. 


Bu nedenle, fayda bakış açısından toplam toplumsal tatmin, bütün 
ilacın ailesini öldürmek isteyen katile verildiği ve hastasını iyileştirmek 
isteyen doktora hiç ilaç verilmediği zaman azamileştirilebilir. Walras, 
aynı Benthamcı mantıkla, zenginin güzellik banyosunda kullandığı sütün, 
toplumsal refaha, yoksul çiftinin açlık çeken bebeğine verilen sütten 
daha fazla katkı sağladığını gösterebilirdi. 


Neo-klasik Marjinalciliğin Entelektüel Bakış Açısı 


Bu bölümün başında, neo-klasik marjinalciliğin anlamlı olarak ilk biçim- 
lenmeye başladığı dönemde (1870'lerin başları) ortaya çıkan sanayileş- 
menin yoğunlaşması ve merkezileşmesi süreci tanımlandı. On dokuzun- 
cu yüzyılın son otuz yılı boyunca sanayinin yoğunlaşması hızla arttı ve 
neo-klasik marjinalcilik (Jevons, Menger ve Walras tarafından ilk 
formülleştirildiği gibi), iktisadi kuramdaki ortodoks, muhafazakâr gele- 
nekte tamamen hâkim oldu. Kapitalizmin sosyoekonomik yapısındaki 
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bu değişiminle iktisadi kuramda marjinalliğin ortaya çıkışının aynı za- 
mana rastlaması, tamamen bağlantısız görünmemektedir. 

Sanayi devriminin ilk evrelerinde (on sekizinci yüzyılın ortaların- 
dan on dokuzuncu yüzyılın ilk birkaç on yılına kadar) sınai kapitalistler, 
ekonomik üstünlük için topraktan gelir sağlayanlar ve tüccar kapitalist- 
lerle uzun bir mücadeleye tutuştu. Bu dönemde sınai kapitalistler, fili 
üretim sürecinin yönetimine, eşgüdümüne ve denetimine genellikle 
kişisel olarak girdiler. Çabalarının asıl odak noktası ya da amacı, sınai 
sermayesinin hızlı birikimi, temel entelektüel kaygılarıysa, sermaye biri- 
kiminin kaynağını anlamak olmuştu. Emek değer kuramı bakış açısı, 
verimli ve verimsiz emek arasındaki farka odaklanarak sermaye biriki- 
mi sürecine en yararlı kavrayışları getirdi. Verimli emeğin, nasıl serma- 
ye büyümesini mümkün kılan bir artık emek kaynağı olduğunu gösterdi. 
Böylece, ilk formülleştirilmelerinde emek değer kuramı, sınai kapitalist 
sınıfın bakış açısını yansıttı ve bu sınıfın nesnel amaçlarının gerçekleş- 
mesinde işe yaradı. 

Aynı dönem boyunca, tüccar kapitalistler ve toprak sahipleri, gelir- 
lerini mülk sahipliği ve piyasa mübadelesinden sağladılar. Mübadelenin 
toplumsal yararını göklere çıkarırken, durumlarına en çok sermaye ve 
toprakta özel sahipliği onaylayan iktisat kuramları hizmet edebilirdi. 
Onların gereksinimlerine en çok hizmet eden, Malthus, Say ve Senior'ın 
yazılarında simgelendiği biçimiyle, mübadele ya da fayda bakış açısı ol- 
Muştu. 

Sanayileşmenin temel biçimi olan şirketleşmenin gelişmesiyle ve bu 
bölümün başında betimlenen artan sınai yoğunlaşmayla birlikte, hem 
sanayi sermayesi birikiminin yapısında hem de sınai kapitalistin rolün- 
de önemli bir değişiklik oldu. Birikim sistemli, kurumsal ve düzenli hale 
geldi. Sınai girişimlerin yönetimi ve denetimi ve kârların doğrudan sü- 
rekli birikimin bir parçası olarak yönlendirilmesi için, şirket yöneticile- 
rinin kiralanması giderek artan bir uygulama oldu. Sınai üretim süre- 
cinde bireysel kapitalist girişimcinin rolü gidere&'daha azaldı. 

Sınai sermaye sahipleri toplumsal ve iktisadi işlevlerinde, toprak sahi- 
biyle gittikçe daha fazla benzer hale geldi. Kârlar ve faizler pasif sermaye 
sahipliğinin sonucu olmaya başladı. Bu nedenle, sınai sermaye sahipleri- 
nin kuramsal ve ideolojik gereksinimleri, toprak sahipleri ve tüccar kapi- 
talistlerinkiyle özdeşleşti. Hepsinin istediği şey, mülkiyetlerini onayla- 
yan ve mübadele ekonomisinin erdemlerini ilan eden bir kuramdı. 

Bu nedenle emek değer kuramı, Karl Marks'ın yazılarında, tam da 
işçi sınıfının çıkarlarıyla bir tutulur hale geldiğinde, fayda kuramı ya da 
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piyasa bakış açısı, üretim araçlarına (toprak, tüccar sermayesi, mali ser- 
maye ya da sınai sermaye) sahip sınıfın bütün unsurlarının çıkarlarına 
hizmet etmeye başladı. 

Neo-klasik marjinalcilikte akıllı, hesaplı azamileştirici olarak tanım- 
lanan birey, asla kapitalist toplumdaki çoğu insanın davranışının doğru 
bir yansıması olmadı. Çoğu işçi sınıfı mensubu, tüketim modelleri alı- 
şılmış ve nispeten standartlaştırılmış hale gelmesi için toplumsallaştırı- 
lan ailelerde yetişti. Üstelik, alışkanlık olarak tükettikleri bir malın fi- 
yatı aniden yükselirse, sınırlı satın alma güçleri onları tüketim model- 
lerini ayarlamaya zorlayacaktı. Ancak fayda oranlarının fiyat oranlarıy- 
la karşılaştırılmasıyla, akıllıca hesaplanan marjinal faydalar ve alımları 
“azami haz” alacak biçimde ayarlama düşüncesi, çoğu işçi sınıfı mensubu- 
nun zihinsel sürecine tamamen yabancı olmuştur. 

Ancak, sürekli azamileştirme uğraşı içinde, bu sınırda alıp şu sınırda 
satan bu akıllı, hesaplı azamileştirici birey görüşü, kapitalist toplumdaki 
bir grup için tamamen tanımlayıcıdır: Bu, geniş bir yatırım portföyüne 
sahip, işlevsiz mal sahibi grubudur. Böyle bir birey, sadece sahip olmak- 
tan dolayı gelir sağlayan hisse senetlerine, bonolara, toprağa ve diğer 
varlıklara sahiptir. Genellikle uzman borsa acenteleriyle çalışarak sürekli 
senet alıp satar, uzun vadeli bonolardan kısa vadeli bonolara geçer, ya da 
zamanla ya kârını ya da sahip olunan varlıklıkların değerindeki artış 
oranını azamileştirecek, tahvil bileşimlerini akıllıca hesaplamak için 
kesintisiz bir çabayla varlıklar portföyünde sürekli marjinal ayarlamalar 
yapar. Bu tip birey, en iyi neo-klasik marjinalcilikle tanımlanır ve neo- 
klasik marjinalcilik, bu tip bireye en iyi hizmet edecek ideolojik sonuçla- 
rın doruğuna yükselir. 


ll 
Neo-klasik Firma ve 
Gelir Bölüşümü Kuramları: 


Marshall, Clark ve 
Böhm-Bawerk'in Yazıları 


İktisat kuramındaki fayda bakış açısı, tüm iktisadi sürecin bu gelenekte 
imlenip tanımlandığı gibi, tamamen akıllı, kurnaz azamileştirme dav- 
ranışının bir sonucu olduğu gösterilene kadar eksikti. Bu bakış açısından 
iktisadi sürecin iki önemli odak noktası olduğu görülüyor: aile ve ticari 
firma. Bu iki nokta arasında iki sürekli dairesel akış vardır. İlki, iktisatçı- 
ların “gerçek akış” dediği akıştır. Aileler “üretim unsurlarının” sahipleri 
ve nihai tüketim malının tüketicileri olarak görülür. Bir marjinal fayda- 
lar hesabı temeline dayanan aileler, ticari firmalara kendi çeşitli üretim 
unsurlarının her birinden ne kadar satacaklarına ve'çeşitli tüketim malla- 
rından ne kadar alacaklarına karar verirler. Bu nedenle gerçek akış, aile- 
lerin üretim unsurlarını ticari firmalara kullandırdığı ve karşılığında aile- 
lere tüketim mallarının geldiği akıştır. 

İkinci akış “parasal akıştır.” Aileler üretim unsurlarının kullanımını 
satmalarından dolayı para geliri elde ederler. Bu para sonra aileler tara- 
fından satın alınan tüketim mallarının ödemesi olarak ticari firmalara 
geri akar. Ticari firmalar, ailelerinkiyle çarpıcı biçimde benzeşen bir tarzda, 
akıllı, kurnaz, azamileştirici kararlar alırlar. 
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Aileler satılan verimli unsurlarla vazgeçilen faydaya göre, satın alı- 
nan tüketim mallarından sağlanan faydanın fazlasını azamileştirmeye 
çalışırken, ticari firmalar, üretim unsurlarına ödedikleri parayla tüketim 
mallarından aldıkları para arasındaki farkı azamileştirmeye çalışır. Bu 
nedenle, aile gerçek akışın odak noktasıdır ve makul olarak azamileşti- 
rilen şey faydadır. Aynı şekilde, parasal akışın odak noktası firmadır ve 
makul olarak azamileştirilen şey de kârdır. Kullanıldığı yer ne olursa 
olsun azamileştirmenin matematik mantığı aynı olduğundan, neo-klasik 
iktisatta ailenin ve firmanın analizi son derece benzeşir. 


Marshall'ın Fayda Kuramı ve Talep Kuramına Katkısı 


Alfred Marshall (1842-1924), sonradan iktisatçı olmuş ve Cambridge 
Üniversitesi'nde ekonomi öğretmiş bir matematikçiydi. Geliştirdiği ve 
öğrettiği fikirlerin çoğu 1870'lerin başına rastlasa da, bunların tam bir 
uyarlamasını 1890'a kadar yayımlamadı. Principles of Economy isimli ese- 
ri, İngilizce konuşulan üniversitelerdeki başat iktisadi metinler olarak, 
giderek Mill'in Principles of Political Economy'sinin yerini aldı. Neo-klasik 
kurama ilişkin formülleştirmelerinin çoğu, bu güne kadar yüksekokul ve 
üniversitedeki giriş niteliğindeki neo-klasik mikro-ekonomik kuram 
öğretisine damgasını vurmaya devam etti. 

John Stuart Mill'den kesinlikle daha muhafazakâr olsa da, genel ola- 
rak, Marshall'ın ruh ve ideoloji olarak Mill'e, Senior, Say ve Bastiat'a 
olduğundan daha yakın olduğu söylenebilir. İktisadi sistemi sertlikten 
biraz atındırmak için tasarlanan küçük iktisadi reformlara verilen önemli 
serbestlikle, yirminci yüzyıl neo-klasik geleneğin, laissez-faire kapitaliz- 
minin savunuculuğunu yumuşatan bölümünün kurucusuydu. 

Önceki bölümde fayda kuramını tartıştığımız için Marshall'ın fayda 
kuramına katkılarına ilişkin tartışmamızı onun Jevons, Menger ve Wal- 
ras'ın ötesine uzandığı alanlarla sınırlayacağız. Bu üç kuramcı gibi Mar- 
shall da, mübadele aracılığıyla tüketici fayda azamileştirme koşullarına 
ilaveten azalan marjinal fayda görüşünü de formülleştirdi. Jevons da Men- 
ger de kendi fayda kuramlarını talep kuramıyla bağlantılandırmayı başara- 
madı. Walras'ın böyle bir bağlantıyı göstermesine karşın, Marshall ken- 
di azalan marjinal fayda görüşünden talep kuramının çağdaş neo-klasik 
sonuçlarını tam olarak türetmekte Walras'tan çok daha başarılı oldu. 

Marshal bir negatif talep eğrisini şöyle ortaya çıkardı: İlk olarak, bütün 
fayda kuramcılarıyla olduğu gibi, analiz edilen süreç sırasında bireyin 
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marjinal fayda cetvelinin sabit kaldığını farz etti. Marshall, “insanın kendi 
zevklerinde ya da karakterinde herhangi bir değişiklik için ayrılacak zama- 
nı düşünmüyoruz” diye yazdı.' Neo-klasik iktisadın temelini oluşturan 
ahlaki kuram açısından bu varsayımın önemine işaret etmiştik. Bu, Mar- 
shall'ın bir talep eğrisi türetmesi açısından da önemli bir varsayımdı. 
İkinci olarak, bireyin paradan elde ettiği marjinal faydanın analiz boyun- 
ca belirli ve sürekli olduğunu varsaydı. Marshall, sabit bir marjinal para 
faydası varsayarak fayda cetvelleriyle fiyat cetvellerini birleştiren bir bağ 
kurdu. 

Örneğin bir kişinin 1 dolara karşılık iki “marjinal faydası” varsa, ve 
ilave bir ekmek bu kişiye dört fayda sağlarken, ilave yarım kilo biftek altı 
fayda sağlarsa, bu durumda bu kişi bir ekmek için 2 dolardan (yani altı 
fayda) ve yarım kilo biftek için 3 dolardan (yani altı fayda) vazgeçmekte 
istekli olacaktır. İlave ikinci ekmeğin faydası iki faydaya, ve ilave ikinci 
yarım kilo bifteğin faydası üç faydaya düşebilirdi. Bu durumda bu kişi 
ikinci ilave ekmek için 1 dolar (yani iki fayda) ve ikinci ilave yarım kilo 
biftek için 1,5 dolar (yani üç fayda) ödemeye istekli olacaktı. Bunu nede- 
ni, “onun iki mala ödemekte istekli olduğu paranın birbirine oranının 
bu iki malın faydasının birbirine oranıyla aynı olması için, paranın ona 
sağladığı marjinal faydanın sabit bir miktar olmasıdır.”? 

Marshall buradan bireysel bir talep cetveli türetti. Herhangi bir malın 
toplam talep eğrisi sadece bireysel talep eğrilerinin toplamıydı. “Ne ka- 
dar hafif olursa olsun, genel kullanımdaki bir malın fiyatındaki her düşüş, 
diğer şeylerin eşit olması kaydıyla, bu malın toplam satışını artıracak- 
tir,” 

“Diğer şeylerin eşit olması” sözü önemliydi. Marshall genel bir denge 
için gerekli koşulları kısaca tartışsa da, kuramlarının büyük bölümü, sade- 
ce bir ya da iki mala elverişli piyasaları incelediği ve bu piyasalarla diğer 
malların piyasaları arasındaki karşılıklı bağlantıları göz ardı ettiği kısmi 
denge aralizleriydi. 

Marshall bir fayda cetvelinden bir talep cetveli türetme açıklamasına 
ilaveten, “talebin fiyat esnekliği”! görüşünü tanımladı ve ayrıntılandır- 
dı, “tüketici artığı” görüşünü tanımladı ve tartıştı, ve yukarı meyleden 
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bir talep eğrisinde istisnai koşulların nasıl ortaya çıkabileceğini göster- 
di.ć Modern klasik iktisadın her ayrıntısının kökenlerinin incelenme- 
siyle ilgilenseydik, bu görüşler açıklanırdı. Amacımız için bu gerekli değil- 
dir; ilgilenen okura uygun bir metne bakması önerilir.” 

Böylece Marshall, Jevons, Menger ve Walras'ın fikirlerini genişletip 
ayrıntılandırarak, ailenin fayda-azamileştirme sürecinin yarısını geliştir- 
miş oldu. Ailenin azamileştirme probleminin diğer yarısı, üretim unsurla- 
rının satışıyla ilgiliydi. Marshall üç geleneksel üretim aracından —top- 
rak, emek ve sermaye- sadece emek ve sermaye sağlamanın negatif bir 
faydayı, ya da faydasızlığı içerdiğine inandı. Rant tartışması temel olarak 
Ricardo ve Mill'in rant tartışmalarına yakındı. Rant, toprağın çeşitli 
bereketliliğinden yaratılan bir artıktı ve toplumsal bir maliyet gerektirmi- 
yordu.8 Diğer örneklerde olduğu gibi, bunda da Marshall'ın mülkiyet sahip- 
liğinden kaynaklanan gelir savunusu, Malthus, Say, Senior, Bastiat ve 
diğer çoğu neo-klasik iktisatçının savunuları gibi tam ya da aşırı değildi. 

Aileler fayda hesaplamalarını emek ve sermaye hizmetlerinin satışın- 
da yapmak zorundaydı. Marshall ilkeye ilişkin çeşitli kayıtlamaları ifade 
ettikten sonra, emeğin satıldığı zaman ötesinde daima “emeğin marjinal 
faydasızlığının miktarındaki her artışla genel olarak arttığı”bir nokta 
olduğunu iddia etti.” Emeğin bu artan faydasızlığı 


bedensel ya da zihinsel bitkinlikten, ya da sağlıksız bir çevrede gerçekleştiri- 
liyor olmasından, veya dinlenmek için gerekli zamandan, ya da toplumsal 
ya da entelektüel uğraşlardan kaynaklanabilir. Ancak külfetin şekli ne 
olursa olsun, yoğunluğu nerdeyse daima emeğin şiddeti ve süresiyle artar.“ 


Emeğin toplumsal bir üretim maliyeti olduğu konusu bütün ikti- 
satçılar için açıkken, Senior'dan itibaren muhafazakâr iktisatçılar, 
kapitalistlerin feragatinin benzer bir toplumsal maliyet ve benzer bir 
faydasızlık gerektirdiğini ileri sürdüler. Marshall genel olarak Senior'a 
katıldı, ancak bu görüşün içerdiği anlamlardan bir parça rahatsız olduğu 


belliydi: 


6) A.g.e., s. 109-14. 

7) Örneğin, M. Blaug, Econgmiz Theory in Retrospect, gözden geçirilmiş baskı (Ho- 
mewood, IL: Irwin, 1968) ,s.327-430. 

8) Marshall, Principles, s. 120-43. 

9) A.g.e., s. 117. 

10) A.g.e. 
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Karl Marks ve yandaşları, Baron Rothschild'ın feragatinden kaynaklanan ve 
yedi kişilik ailesini haftada 7 şilinle besleyen ve bütün kazancını yiyerek hiçbir 
ekonomik feragate katlanmayan bir emekçinin savurganlığıyla karşılaştır- 
dıkları servet birikiminin değerlendirilmesi sırasında, oldukça eğlendiler." 


Marshall feragat kelimesi yerine bekleme kelimesini koyarak bu rahat- 
sızlıktan kaçınabileceğini umdu: 


İnsan yapısından dolayı, karşılıksız çok fazla tasarrufta çok az kişi bulundu- 
gu için (...) sermaye faizinden, maddi haz kaynakları için beklemenin 
gerektirdiği fedakârlığın karşılığı olarak bahsetmekte haklıyız. 
İktisatçılar gelecek adına mevcut hazdan fedakârlık etmeye feragat 
demektedir. (...) Ancak, bu terim yanlış anlaşılmaya açık olduğundan, bu 
kelimenin kullanılmasından kaçınmak ve servet birikiminin genellikle haz- 
zn ertelenmesi, ya da onun için beklemenin bir sonucu olduğunu söylemek 
yararlı olabilir.” 


Bu nedenle, Marshall'ın aile analizinde insanlar her zaman emeğin 
acılarını asgariye indirmeyi ya da tüketim mallarından elde edilen hazla- 
ra karşı beklemeyi kapsayan uygun mübadeleleri hesaplıyordu. Bunu 
yaparken “toplam fayda kaybının asgari olması için ellerinden gelen gayre- 
ti gösterirler.”!? Aynı fayda hesapları, kapitalistlerin ne kadar beklemeye 
katlanacaklarını kararlaştırması gibi, ne kadar zahmetli çabaya katlana- 
cağını kararlaştıran emekçiler tarafından da yapıldı. “İhtiyatlı bir kişi 
servetini bugün ve gelecek arasında (...) her zaman aynımarjinal faydayı 
sağlayacak biçimde bölüştürmeye çalışacaktır.”* Bu nedenle, aile sektö- 
ründen ticari sektöre emek ve sermaye hizmetlerinin, ve ticari sektör- 
den aile sektörüne mal tüketiminin gerçek akışını, fayda azamileştirme 
hesapları kontrol etti. Ancak bu parasal akışı anlamak için ticari firma- 
ların kâr azamileştirme davranışını incelemek gerekliydi. 


x 


Aile ve Firma Neo-Klasik Kuramları Arasındaki Simetri 


Herhangi bir malın başka bir malla ikame edilebilirliği nedeniyle, neo-klasik 
kuramda satılan ve alınan mal miktarlarının marjinal ayarlamalarıyla 


11) A.g.e., s. 193. 
12) A.g.e. 

13) A.g.e., s. 99. 
14) A.g.e., s. 100. 
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fayda azamileştirmek mümkündü. Mallar sadece tüketiciye fayda sağla- 
dığı için satın alındı. Tüketici fayda azamileştirmede sayısız malların 
herhangi birinden fayda elde edebilirdi. Belirli bir malın fiyatı arttığın- 
da, tüketicinin bu maldan elde edeceği faydanın maliyeti arttı. Fayda 
nitel olarak uyumlu sayıldığından (Bentham'ın görüşüne uygun, fakat 
Mill'in görüşüne ters), bir tüketicinin tek düşüncesi, farklı mallardan 
sağlanacak marjinal fayda miktarları ve bu malların maliyetleriydi. Bu 
nedenle, bir malın fiyatı arttığında, tüketici daha pahalı olan mal tüketi- 
minin bir kısmını diğer mallarla ikame eder. Bunu yaparken marjinal fay- 
danın nispeten daha pahalı elde edildiği malın alımını azaltır ve marji- 
nal faydanın nispeten daha aza mal olduğu diğer malların alımını artırır. 
Böylece, fiyat artışından sonra, satım ve alımlarındaki bu değişiklikler, 
fayda üretmede malların ikame edilebilirliği nedeniyle fayda azami- 
leştirme koşullarını yeniden belirleyecektir (yani, MF /P, = MF,J/P, ve 
her mal için böyle olacaktır). 

Ticari firma kuramını aile azamileştirme problemine benzer bir 
azamileştirme problemi çerçevesinde ifade etmek için, üretim unsur- 
larını tüketim mallarına ve bu unsurlar tarafından üretilen ürünün sa- 
tışından elde edilen gelirleri de faydaya paralel görmek gerekirdi. Aile 
tüketim malları satın almak için üretim unsurlarını satmaktan dolayı 
fayda kaybetti. Tüketim malları fayda üretti. Aile bu malların tüketi- 
minden sağlanan faydayla, malların alınması için gerekli maliyetlerin 
ödenmesinde kaybettiği fayda arasındaki farkı azamileştirmeye çalıştı. 

Marshall'ın analizindeki firmanın problemi hemen hemen aynıydı. 
Firma malların satışından elde ettiği para gelirleriyle, bu malları üreten 
üretim unsurlarını elde etmek için ödenen para maliyetleri arasındaki 
farkı azamileştirmek istedi; yani, kârı azamileştirmek istedi. Firma, satıla- 
bilir malları üreterek firmaya gelir üreten üretim unsurlarını satın aldı. 
Eğer üretim unsurları, tüketim mallarının fayda üretiminde ikame edilebilir ol- 
duğu gibi, gelir üretme sürecinde ikame edilebilir olsaydı, firma için azamileştirme 
problemi esasen ailenin azamileştirme problemiyle özdeş olacaktı. 

Ancak klasik iktisatçıların büyük bölümü üretimin, üretim sabit teknik 
katsayılarını gerektirdiğini düşünmüştü. Yani belirli bir üretim teknolojisi- 
nin, mal üretiminde kullanılacak farklı verimli unsurların sabit oranlarını 
belirleyen bir “yöntem” içerdiğini düşündüler. Genellikle, bir unsurun 
yerine diğerini koyarak verimli unsurların oranlarının değiştirilmesi ola- 
sılığını (Ricardo ikincil toprak ekime alındığı zaman daha bereketli topra- 
ğın belli bir parselinde nispeten büyük miktarda sermaye ve emek kul- 
lanımıyla, daha yoğun çiftçilik yapılacağını iddia etse de) göz ardı ettiler. 
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Menger, üretim sabit teknik katsayılarını da varsaymıştı. Onun verimli 
unsurların tamamlayıcı olduğunu düşünmesinin ve her bir verimli unsu- 
run fiyatının piyasada nasıl belirlendiğini açıklamakta zorlanmasının 
nedeni buydu. Elements eserinin ilk iki baskısında Walras da, üretim 
teknik katsayıları olduğunu varsaymıştı. Walras ancak Elements'in üçüncü 
baskısında (1896'da yayımlandı), göreli fiyatlarındaki değişikliklere karşı 
bir unsurun yerine diğerinin konulmasıyla, üretim unsurları oranlarının 
değişmesi olasılığını gündeme getirdi. 

Bu nedenle Marshall'ın faydacı iktisadi kurama en önemli katkıların- 
dan biri, yakından ilintili iki genel düşünceyi ortaya çıkarmasıydı: Birin- 
cisi, işadamları bir unsurun (ya da Marshall'ın unsur yerine zaman za- 
man kullandığı “etmen"in) yerine diğerini koyarak üretim maliyetini 
düşürmeye çalıştı: 


Muhtemelen onlardan birisinin yerine konulabilecek diğerleri gibi; her iş- 
adamı (...) sürekli olarak, kullandığı her üretim etmeninin bir göreli etkili- 
lik fikrini edinmeye çalışıyor." 


Ve kullandığı bu unsurlara ödediği fiyatlar toplamı, genel olarak, onların 
yerine konulabilecek diğer herhangi bir unsur grubuna ödemek zorunda 
kalacağı fiyatlar toplamından daha azdır."* 


İkincisi, firma kullanılan bir unsurun miktarını (örneğin, emek) kulla- 
nılan diğer unsura (örneğin, sermaye) göre artırdığında, ilk unsurun 
(emek) her ilave eşit artışından toplam üretime eklenen marjinal artış, 
bir noktanın ötesinde, büyüklük olarak azalmaya başlayacaktır: “Her- 
hangi bir üretim etmeninin marjinal kullanılması görüşü (...) onun ar- 
tan kullanımı nedeniyle azalan gelir elde edilmesi eğilimini gösterir.”17 

Bu nedenle firma açısından verimli unsurların ikame edilebilirliği, 
ailelerin tüketim mallarının ikame edilebilirliğiyle benzerdir. Aynı 
şekilde, verimli bir unsurun artan kullanımı nedeniyle azalan getiri (ve- 
rimler) yasası, bir malın artan tüketimi nedeniyle azalan fayda yasasıyla 
paraleldir. Marshall'dan itibaren, firma azamileştirme kuramı, aile aza- 
mileştirme kuramıyla analitik olarak neredeyse özdeştir. 

Firma girdiler satın aldı ve ürün sattı. Girdilerin maliyetleriyle ürün- 
den elde edilen gelirler arasındaki farkı azamileştirmeye çalıştı. Bu ne- 


15) A.g.e., s. 236-37. 
16) A.g.e., s. 335. 
17) A.g.e., s. 337. 
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denle firmanın azamileştirme problemi her iki stratejik noktadan görüle- 
bilir: İlk bakış açısından, firmanın çeşitli miktarda ürün satabildiği fiyat 
incelenir ve sonra firmanın ürünün satışından kaynaklanan toplam geliri, 
satılan birim ürün başına ortalama geliri, ve satılan birim ürün sayıların- 
daki küçük bir artış, ya da azalıştan kaynaklanan marjinal geliri hesaplanır. 
Benzer şekilde, firmanın ürününün toplam üretim maliyetleri, üretilen her 
birim ürün başına ortalama maliyeti, ve üretilen birim ürün sayılarındaki 
bir küçük artış ve azalıştan kaynaklanan marjinal maliyeti hesaplanır. Fir- 
manın girdileri açısından, bir unsurun firma tarafından kiralanan bütün 
birimlerinin toplam ürünün satışından kaynaklanan gelir, bir birim un- 
surdan kaynaklanan ortalama ürünün değeri, firmanın kiraladığı unsu- 
run miktarındaki küçük bir azalma veya artmadan kaynaklanan üretim 
artışının ya da azalışının değeri incelenir. Yine, firmanın söz konusu 
unsurun hizmetlerinin satın alınmasının toplam maliyeti, satın alınan 
birim unsur başına ortalama maliyet, satın alınan unsurun miktarındaki 
küçük bir artışın veya azalışın marjinal maliyeti incelenir. 

Firmanın azamileştirme problemine üretim stratejik noktasından 
bakmak, genellikle çağdaş iktisadi literatürde firma kuramıyla bağlantı- 
lıdır. Marshall'ın analizinin neo-klasik mikro-ekonomik kuramın ilk 
açıklamalarının temelini oluşturacak özelliği buydu. Bu nedenle, Mar- 
shall'ın firmanın kâr azamileştirme girişimi açıklamasını bu stratejik 
noktadan ele alacağız. 

Firmanın azamileştirme problemine stratejik girdi noktasından bak- 
mak, neo-klasik gelir bölüşümü kuramının temeli olmuştur. Bu —bölüşü- 
mün marjinal verimliliği kuramı denilen— kuram, Marshall tarafından 
yeterince geliştirilemedi. Kuramın yetkin şekilde biçimlendirilmesi, P. 
H. Wicksteed adında bir İngiliz ve John Bates Clark adında bir Ameri- 
kalı tarafından bağımsız olarak geliştirildi. Marshall'ın bölüşüm kuramın- 
daki eksikliğin doğasını belirledikten sonra, Clark'ın kuram yorumunu 
inceleyeceğiz. Nihayet, Clark'ın sermaye kavramıyla, Böhm-Bawerk'in 
sermaye kavramı arasındaki farkı (neo-klasik kuramda günümüze kadar 
önemini koruyan bir fark) ele alacağız. 


Marshall'ın Firma Kuramı 


Marshall'ın firma analizi onun fiyat belirleme analizinin gerekli bir 
parçasıydı. Fiyatı arz ve talep belirledi. Talep tüketicinin fayda cetveliy- 
le, arz ise firmanın maliyet cetveliyle belirlendi. Marshall belirli malla- 
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rın satışına ilişkin olarak kısaca tekellere değinse de, Principles eserinin 
büyük bölümü çeşitli rakip firmalardan oluşan bir sanayi içindeki duru- 
mun analizine ayrıldı. Rekabetle, bir sanayide üretilen malın fiyatı tüm 
sanayideki toplam arz ve taleple belirlendi. Firma (kısaca tartışacağımız 
istisna dışında) tipik olarak fiyatı belirlenmiş olarak gördü ve kârını 
azamileştirmek için ürününü ve maliyetlerini ayarladı. 

Marshall'ın kuramı rekabetçi bir sanayideki “tipik firma” dediği fir- 
mayı gösterdi. Tipik firma “bir anlamda ortalama firma”ydı.!* Özel avan- 
tajları ya da dezavantajları yoktu ve dolayısıyla üretim maliyetleri sanayi 
içerisindeki çeşitli firmaların ortalama maliyetlerini yansıttı. Analizi üç 
zaman dönemi arasındaki farka dayalıydı. Birincisi, “piyasa döneminde” 
arz sabitti ve fiyatlar tamamen sabit arza göre talebin durumuna bağlıydı. 
İkincisi, “kısa dönemde” sermaye (ya da bir fabrikanın verimli kapasitesi 
veyadiğer verimli beceriler) sabitti, ancak arz bu verimli becerilerle birlik- 
te çalışan işçi sayısının değiştirilmesiyle artırılabilir ya da azaltılabilirdi. 
Üçüncüsü, “uzun dönem”de arz hem emek hem de sermayenin artırıl- 
ması ya da azaltılmasıyla değiştirilebilirdi. Herhangi bir miktarda verim- 
li beceri bu dönemde oluşturulabilirdi. 

Marshall'ın analizinde piyasa dönemi nispeten önemsizdi, bu neden- 
le tartışmamızı firmanın kısa ve uzun dönemdeki davranışıyla sınırlaya- 
cağız. 

Tartışma boyunca, firmanın girdiler için ödemek zorunda kaldığı fiyat- 
ları da, bu girdilerin ürünü için aldığı fiyatları da doğrudan etkileyeme- 
yeceği kadar çok rakibi olduğu varsayıldı. 


Kısa Dönemde Firmanın 
Üretimi ve Maliyet Eğrileri 


Kısa dönemde firmanın üretken becerilerinin boyutu sabitti. Bu neden- 
le ürün ancak daha az ya da daha çok sayıda işçi kullanılarak artırılabilir 
veya azaltılabilirdi. Ancak fabrika (firmanın imalatçı bir firma olduğunu 
varsayıyoruz), belli bir üretim teknolojisi temelinde inşa edilmişti. Bu 
nedenle, işçi başına ortalama ürün fabrikanın tasarımına göre, işçi kirala- 
dığı zaman azami boyutuna ulaşacaktı. Firma emeğin sermayeye oranla- 
rını (ya da fabrikada çalışan işçilerin sayısını) değiştirebilirdi, ancak bu 
değişiklik işçi başına ortalama verimliliği etkileyecekti. Bu, emek ve ser- 


18) A.gee, s. 265. 
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Şekil 11.1 Değişken Oranlar Yasası 


İşçi başına 
üretim 


Fı 


mheonuesaaomaa 


Eo 1 İşçi sayısı 


mayenin, ikame edilebilir olsalar da, tam olarak ikame edilemediklerini 
gösteriyordu. Bu nedenle kapitalist, daha çok işçi kiralayarak, fabrikanın 
tasarlandığı optimum etkililik noktasına ulaşacaku (yani işçi başına ürü- 
nün azamileştiği nokta). Bu noktanın ötesinde, işçi başına ürün düşe- 
cekti. 

Şekil 11.1, değişken oranlar yasası ya da değişken bir üretim unsuruna 
göre azalan ve getiri yasası denilen yasayı anlatıyor.!? Emeğin marjinal 
ürünü (MÜ ,) çizgisi, fabrikadaki çeşitli emek istihdamı düzeylerinde kira- 
lanan son emekçiden elde edilen toplam üründeki artışı gösteriyor. Eme- 
gin ortalama ürünü (OÙ,) çizgisi, çeşitli istihdam düzeylerinde işçi başına 
düşen ortalama üretimi gösteriyor. Eğer fabrika üretimin olmadığı bir 
noktadan başlarsa, emeğin marjinal ürünü grafikte, E, olarak gösterilen 
sayıda emekçi çalıştırdığı noktada artacaktır. Bu noktanın ötesinde, eme- 
gin marjinal ürünü daha çok emek kullanıldıkça azalır. MÜ, OÜ,'nin 
üzerinde olduğu sürece, emekçi başına ortalama verimlilik artar. Fabrika 
grafikte E, olarak gösterilen sayıda emekçi kiralarsa, emeğin ortalama 
ürünü szaniileşir (grafikte F,). Fabrika bundan daha fazla emekçi kiralar- 
sa, bu durumda MÜ, OÙ; nin altında kalacaktır ve emekçi başına ortala- 
ma üretim azalmaya baclar: 


19) Çağdaş iktisada giriş kitaplarında bu analizler standart olduğundan, bu bölümün 
ve Clark'ın bölüşüm kuramını ve Böhm-Bawerk'in sermaye kuramını tanımlayan bazı 
bölümlerin kalan kısmı şimdiki zamanla yazılıyor. 
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Şekil 11.2. Firmanın Maliyet Eğrileri 


Birim ürün 


başına maliyet 
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Firma çeşitli üretim düzeylerinde her birim ürün başına maliyetleri 
hesapladığı zaman, maliyet eğrisi Şekil 1 1.1'de gösterilen ürün eğrileriy- 
le neredeyse ters yansımada görünecektir. Emekçi başına ortalama verim- 
lilik arttığı sürece, bir birim ürüne katılan emek miktarı azalır. Bu ne- 
denle, Şekil 11.1'de firmanın birim ürün başına ortalama değişken ma- 
liyeti (ya da kısa dönemde emeğin yegâne değişken unsur olduğunu var- 
saydığımıza göre, ortalama emek maliyeti) firma E, sayıda emekçi kirala- 
yana kadar azalır. Bu noktanın ötesinde emekçi kiraladığında, ortalama 
değişken maliyeti artar (emeğin ortalama verimliliğindeki azalmayı yan- 
sıtarak). Firmanın sermayesi kısa dönemde sabit varsayıldığından, ser- 
maye maliyetleri sabittir. Firma daha fazla emek kiralayıp üretimi artır- 
dığında, aynı toplam sabit maliyetler düzeyi hep daha büyük üretim dü- 
zeylerine yayılacağından, birim ürün başına ortalama sabit maliyet sürekli 
düşecektir. Firmanın ortalama maliyeti sadece ortalama değişken maliyet- 
lerinin ve ortalama sabit maliyetlerinin toplamıdır. 

Firmanın maliyet eğrileri şekil 1 1.2'de gösteriliyor. Üretim düzeyi Yp» 
Şekil 11.1'de işçi başına düşen üretime (F) tekabül ediyor. (Y, eşittir, F, 
çarpı Şekil 11.1'deki E, işçi sayısıdır.) Y,'de ortalama değişken maliyetler 
asgariye iner. Y,'de ortalama maliyetler asgariye iner. Ortalama değişken 
maliyetler asgariye indikten sonra, azalan ortalama sabit maliyetlerin 
yükselen değişken ortalama maliyetleri aştığı küçük bir üretim alanı ol- 
duğundan, Y, her zaman Y,'den biraz fazla üretimi kapsar. Y'nin ötesin- 
deki üretim oranlarında, yükselen ortalama değişken maliyetler azalan 
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Şekil 11.3 Bir Sanayi ve Tipik firması için Kısa-Dönem Denge 


Fiyat Mm 
Om 
P 
Q q Üretim düzeyi 


(a) Sanayi (b) Tipik firma 


ortalama sabit maliyetlerden fazladır ve bu nedenle, üretim Y'nin öte- 
sinde arttıkça ortalama maliyetler sürekli yükselir. Marjinal maliyet Şekil 
11.1'deki E, sayıdaki emekçinin ürettiği ürüne tekabül eden Y, üretim 
düzeyine doğru sürekli azalır; bu noktanın ötesinde sürekli artar. Marji- 
nal maliyet eğrisi asgari noktada, hem ortalama maliyet hem de ortalama 
değişken maliyet eğrileriyle kesişir. 


Kısa Dönemde Denge 


Firma fiyatın (sanayi piyasasında belirlendiği gibi) yükselen marjinal ma- 
liyetlerine eşit olduğu üretim düzeyini gerçekleştirerek kârını azamiye 
çıkarır. Daha alt düzeylerde üretirse, bu durumda ek üretimden aldığı 
fiyat ek marjinal maliyeti aşacağından, üretimdeki bir artış kârları artıra- 
caktır. Eğer firma bu düzeyin ötesinde üretirse, ek üretimin marjinal 
maliyeti ek üretimden aldığı fiyatı aşacaktır. Bu nedenle, marjinal mali- 
yet eğrisi kâr-azamileştiren bir rekabetçi firmanın çeşitli fiyatlarda gerçek- 
leştireceği arz miktarını ve firmanın arz eğrisini gösterir. 

Şekil 11.3 bir sanayi için arz eğrisini (sanayideki her firmanın marji- 
nal maliyet eğrilerinin toplamı) ve talep eğrisini (tüketicinin fayda cetve- 
liyle belirlenen) gösterir. Şeklin (a) bölümü arz ve talep eğrilerinin kesiş- 
mesiyle sanayi fiyatının belirlenmesini, (b) bölümü tipik firmanın kısa 
dönem dengesini gösteriyor. Sanayi üretimi, kuşkusuz, tipik firmanın 
üretiminden defalarca büyüktür. Bu, şekil | 1. 3'te sanayi üretimi için ser- 
maye Q ve firma hasılası için küçük q kullanılarak belirleniyor ve üreti- 
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min farklı birimlerde ölçüldüğünü gösteriyor (örneğin, Q bir ürünün 
tonlarla, g ise kilolarla ifadesi olabilir). 

Tipik firma için sanayi fiyatı, onun ortalama maliyetine eşittir. Bu 
tipik firmanın dengede hiç kâr etmediğini göstermez. Neo-klasik iktisat- 
çılar sermaye üzerinden normal, ya da ortalama bir kâr oranının fir- 
manın sermaye maliyetlerinin gerekli bir parçası olduğu konusunda ısrar 
ettiklerinden, bu durumda böyle bir kâr ortalama maliyetleri kapsayacak- 
tır (onun ortalama maliyet bileşenlerinin bir parçası olarak). Sanayide 
tipik firmadan daha yüksek maliyetleri olan herhangi bir firma normal- 
kârdan-daha-düşük kâr elde edecektir. Tipik firmadan düşük maliyetle- 
re sahip herhangi bir fırma normal-kârdan-daha fazlasını alacak, ya da 
aşırı kâr elde edecektir. 

Marshall, bu sonraki firmaların, diğer firmaların elde edemediği bazı 
avantajlardan yararlandıkları için daha düşük maliyetleri olduğunu dü- 
şündü. Bu nedenle bu aşırı kârlara “yarı-rant” dedi ve üstün nitelikli 
toprak sahiplerinin aldığı “Ricardocu rantlara” benzediğini ileri sürdü. 
Uzun dönem dengede, bu yarı-rantlar firmanın maliyet eğrileriyle sıra- 
dan rant eğrileri olarak birleşecektir, ve her firma sonunda sadece nor- 
mal kâr oranı elde edecektir. 


Uzun Dönem ve Rekabet Sorunu 


Marshall'ın uzun döneminde, bütün üretim unsurları değişken olabilir- 
di, bütün maliyetler değişken maliyetlerdi, ve bütün yarı-rantlar yok 
oldu. Şekil 11.3'te görüldüğü gibi, tipik bir firmanın sağladığı kısa-dö- 
nem dengeye benzeyen bir uzun dönem denge, sanayideki bütün reka- 
betçi firmalar tarafından elde edildi. Şekil 11.3'te gösterilen dengeyle 
uzun dönem denge arasındaki temek fark, ikincisinde fabrikanın bü- 
yüklüğünün ya da firmanın genel verimlilik kapasitesinin optimum 
üretken verimliliğini yansıtacak şekilde ayarlanmış olmasıdır. 
Marshall'ın denge çözümü, “görünmez el” yandaşlarının Smith'den 
itibaren ileri sürdüğü konudur: Rekabet sadece bütün firmaların kârla- 
rını eşitlemez, üretim maliyetlerini de asgariye indirir (yani, üretken 
verimliliği azamiye çıkarır) ve tüketicinin bütün malları mümkün olan 
en düşük fiyattan —sadece toplumsal olarak gerekli maliyetleri kapsayan 
ve bir sınıfın diğerinden zorla elde edeceği bir artık üretmeyen fiyat— 
alabilmesiyle sonuçlanır. Marshall, “tüketici artığı” ve “üretici artığı” 
dediği kavramları öne sürdü. Ancak bu kavramlar Smith, Ricardo ve 
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Marks'ın yazılarında görülen bir iktisadi artık görüşüyle ortak herhangi 
bir özellik taşımıyordu. Bunlar sadece, bütün faydacı iktisadi kuramlarda 
ortak olan bir konunun yeniden ifadesiydi. Bu kavramlar özellikle —fayda 
çerçevesinde— bütün mübadelecilerin mübadele edemedikleri zaman ala- 
cakları faydanın dışında elde etmiş olacakları kazançları gösterdi. Mar- 
shall'ın firmanın denge kuramı gibi, artık kuramı da, sadece rekabetçi 
mübadele sürecinde doğal olduğuna inandığı “evrensel avantajları” ve 
toplumsal uyumu gösterdi. 

Marshall'ın kendi uzun-dönem analizinde ilgilendiği sorun, verimli 
unsurlardaki orantılı artışın firmanın üretiminde, orantılı, düşük oran- 
tılı, daha yüksek orantılı artışlara yol açıp açmayacağı sorunuydu. Aklı- 
selime dayalı sonuç (en erken dönemlerden bugüne kadar çoğu iktisat 
kuramcısının sonucu gibi) bütün girdilerdeki orantılı artışların üretimi 
orantılı olarak artırmasıdır (verimli faaliyet ölçeği genişlerken ortama 
maliyetlerin sabit kaldığı yerde ölçeğe göre sabit getiri olarak tanımlanan 
durum). Eğer bunlar doğru olsaydı, Marshall'ın uzun-dönem dengesinde 
herhangi belli büyüklükteki bir firma için (üretken verimlilik açısın- 
dan) hiçbir iktisadi mantık olmayacaktı. Fayda kuramcılarının yazıların- 
daki rekabet vurgusu, onların rekabetin sürdürülebilmesi için firmaların 
büyüklüğü konusunda yasal sınırları onaylayabileceklerini özellikle on 
dokuzuncu yüzyıl sonlarında gelişmekte olan iktisadi yoğunlaşma gö- 
rüşünde— gösterir gibidir. 

Ancak Marshall ölçeğe göre sabit getirinin genel kural olacağına inan- 
madı. Ricardo'yu izleyerek üretim sürecinde toprak ya da doğal kaynakla- 
rın önemli olduğuna, ölçeğe göre azalan gelirler (ya da uzun dönemde 
artan ortalama maliyetler) eğilimi olduğuna inandı. Ancak sermaye ve 
emek başat üretim unsurları olduğu zaman, Marshall ölçeğe göre bir ar- 
tan getiriler (ya da uzun dönemde azalan ortalama maliyetler) eğilimi 
olduğunu düşündü. Marshall, “doğanın üretimde oynadığı rol azalan bir 
getiri eğilimi taşırken, insanın oynadığı rolün artan bir getiri eğilimi 
taşıdığı” sonucuna vardı.” 

Daha büyük oylumun artan verimi iki kaynaktan sağlandı. İlkine Mar- 
shall “iç ekonomiler” dedi. İç ölçek ekonomileri firmanın gelişen örgüt- 
lenmesinin sonucuydu: “Emek ve sermayedeki bir artış genel olarak emek 
ve sermayenin verimini artıran gelişmiş örgütlenmeye yol açar.”! Mar- 
shall artan verimin ikinci kaynağına “dış ekonomiler” dedi. Dış ekono- 


20) Marshall, Principles, s. 265. 
21) A. ge. 
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miler firmaya (ya da sanayiye) diğer firmaların çıktı ve fiyatlandırma 
kararlarından gelen kazançlara atfedilebilirdi. Marshall dış ölçek ekono- 
mileri örnekleri olarak, sanayi yerleşiminin kazançlarını ve yakından 
bağlantılı ikincil ve üçüncül sanayilerin kazançlarını tartıştı.” 

Marshall'ın dış ekonomilere ilişkin görüşleri (ve yakından bağlantılı 
dış eksi ekonomiler) ilerde tartışacağımız neo-klasik refah ekonomisin- 
de çok önemli olacaktı. Ancak Marshall'ın analizindeki dış ekonomile- 
rin önemi şimdi vereceğimiz alıntıda açıkça ifade edildi: 


Bu kitabın genel tartışması, herhangi bir şeyin toplam üretim hacmindeki 
bir artışın genel olarak büyüklüğünü ve bu nedenle (...) bir firmanın etkile- 
diği dış ekonomileri artıracağını; firmanın ulaştığı dış ekonomileri her za- 
man artıracağını; ve böylece firmayı önceden feda ettiği emek ve sermaye 
oranından daha az oranda emek ve sermayeyle imalat yapacak hale getirece- 
gini gösterir.” 


O halde, büyük ölçekli üretimin ekonominin imalat sektöründe, kaçı- 
nılmaz olarak tekellere ve oligopollara yol açacağı görülecektir. Bu neden- 
le Marshall'ın kuramı onu üç sonuçtan birine yönlendirecek gibi görünür: 
Birincisi, Marshall genel faydacı tartışmadan (rekabetçi piyasanın görün- 
mez elinin bütün çıkarları uyumlu hale getirdiği ve toplam toplumsal 
faydayı azamileştirdiğine ilişkin tartışma) vazgeçebilirdi ve oligopolcü 
dev ticari şirketlerin toplumsal avantajını vurgulayan yeni bir ideoloji 
temelinde kapitalizmi savunabilirdi. İkinci olarak, rekabetin toplumsal 
avantajının, büyük ölçekli üretimin üretken verimliliğinin avantajların- 
dan daha anlamlı olduğunu tartışabilirdi; böylelikle büyük şirketleşme- 
lerin dağılmasına ve onları ticari firmaların büyüklüğünü sınırlayan ya- 
salarla, üretimin yetersizliğinin uygulandığı yerlerde tam rekabetçi pi- 
yasaya girmeye zorlamaya yönelik olarak tasarlanmış ekonomide kap- 
samlı yönetim müdahalesini destekleyebilirdi. Üçüncü olarak, rekabe- 
tin kaçınılmaz olarak sanayi yoğunlaşmasına yolsaçtığına ve kapitalist 
yönetimlerin bu eğilime karşı koymaktan çok, onu desteklediğine ilişkin 
Marksçı görüşe uyabilir ve bu nedenle de büyük ölçekli üretimden artan 
verim almanın yegâne olası aracı olarak bir tür sosyalizmi savunabilirdi. 

Ancak, Marshall bu üç olası pratik sonuçtan hiçbirini kabul etmek 
niyetinde değildi. Mill gibi o da, piyasanın görünmez el faydacı uyum 


22) A.g.e., s. 221-31. 
23) A.g.e., s. 265. 
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ideolojisini korumak istedi. Yine Mill gibi, yoksulların kötü durumuna 
ilişkin tek umudun, zenginlerin dizginsiz bencil maddi kazanç çabasının 
desteklenmesi olduğuna ilişkin görüşü (Malthus ve Senior'ın yanı sıra, 
daha aşırı laissez-faire geleneğindeki çoğu neo-klasik iktisatçı tarafın- 
dan savunulan) reddetmek istedi. Bu nedenle, entelektüel sistemine fay- 
dacılığıyla hiç bağdaşmayan belli törel ve toplumsal felsefe ilkelerini 
katma konusunda, Mill ile aynı tarzda yol aldı. 


Marshall'ın İdeolojik Kapitalizm Savunusu 


Marshall'ın ideolojik kapitalizm savunusu, evrimci toplumsal Darvincili- 
gin önemli unsurlarını kuramına katmayı temel aldı. Tam bir evrimci 
olan Amerikalı çağdaşı Thorstein Veblen'in tersine Marshall, faydacı 
toplumsal ahlakın, iktisadi kurama evrimci bir yaklaşımla tamamen uyuş- 
maz olduğunu anlamadı. 

Marshall, “iktisat yasasındaki var olma mücadelesinde çevreden yarar 
sağlamaya en uygun organizmaların çoğalmasına neden olan ana ilinti- 
leri incelemeye” başladı.?* Principles'in iç kapak sayfasındaki Latince de- 
yim, onun evrimci yaklaşımından çıkardığı temel sonucu içerir: “Natura 
non facit satum” (Doğa sıçrama içermez). Marshall bütün insan ilerlemesi- 
nin çok yavaş olduğunu ve çok küçük marjinal değişikliklerle yol aldığını 
iddia etti. Toplumu hızla değiştirme girişimleri başarısızlığa mahkümdu 
ve eğer bu işe kalkışılırsa sonucu sefalet olurdu. Toplumsal ilerleme genel- 
likle bir ırk ya da ulusun kalıtsal ilerlemesiydi. “Bu kalıtsal etki hiçbir 
yerde kendisini toplumsal örgütlenmedeki kadar belirgin göstermez.” 
Bu nedenle kesinlikle yavaş, birçok kuşağın ürünü birbüyüme olmalıdır: 
Çabuk değişemeyecek büyük insan kitlelerinin âdetleri ve yeteneklerine 
dayanmalıdır.” 

Toplumsal kurumların bu yavaş evriminde, görünüşte sömürülebilir 
belirli bir toplumsal yapı sıkça ortaya çıkabilir. Ancak bu toplumsal yapı- 
nın uzun bir zaman süresince ayakta kalması, onun olumlu ilerici özellik- 
lerinin, zamanı ve koşulları içerisinde, her türlü kusuruna ağır bastığının 
kanıtıdır: 


İlk zamanlarda (...) dünya ilerleme keşif koluna öncülük eden ulusların 
neredeyse tümü, şöyle ya da böyle katı bir kast sistemini benimsemekte 


24) A.g.e., s. 201. 
25) A.g.e., s. 203. 
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hemfikir görüldüler: Ve bu gerçek, kast farkının çevresiyle iyi uyum sağladı- 
ğını ve genel olarak onu benimseyen ırkları ve ulusları güçlendirdiğini doğru- 
dan kanıtladı. Yaşamın denetleyici bir unsuru olduğundan, onu benimse- 
yen uluslar genel olarak diğerlerine hâkim olamadılar, eğer onun tarafında 
bir etki uygulansaydı, genel olarak yararlı olmazdı. Onların üstünlüğü bu 
sistemin kusursuz olduğunu kanıtlamadı, ancak bu belirli ilerleme aşamasına 
göre, üstünlükleri kusurlarına ağır bastı.?“ 


Marshall aynı tezin modem kapitalizme uygulandığına inandı. Kapita- 
list sistem dıştan kast sistemiyle “çarpıcı bir tezat” oluşturuyor göründü. 
Bu tez ayrıca, “kast sistemiyle çarpıcı bir benzerlik” sundu.?? Marshall, 
“Marks'ın acıyla duygudaşlığının (...) gücü daima saygımızı kazanır”?! 
diye ısrarcı olurken, bu duygudaşlığın yerinin yanlış olduğunu düşünür: 
Maddi servet üretimi konusunda toplumun ihtiyacı için bireyi feda et- 
mek, bazı açılardan bir atacılık durumu, kast sisteminin çok eski zamanla- 
rında egemen olan koşullara dönüş gibi görünür.” Ancak kast siste- 
minde olduğu gibi kapitalizmde de, mevcut toplumsal yapının yararları 
hatalarından çok daha fazladır. 

Sosyalistler kapitalizmi savunan doktrinlere saldırmıştı, ancak “sosya- 
listler saldırdıkları doktrinleri incelemediler ve onların mevcut iktisadi 
toplum örgütlenmesinin yapısını ve etkililiğini anlamamış olmalarını 
göstermekte bir zorluk yoktu.” ” Sosyalistler sadece kapitalizmi savunan 
doktrinleri değil, bu iktisatçıların güdülerini de yanlış algıladılar: 


Modem iktisadın neredeyse bütün kurucularının nazik ve sempatik yaradılışlı 
insanlar olması gerçeği, insanlık coşkusuyla buluştu. (...) Onlar istisnasız 
olarak kendilerini, bütün özel çabaların ve bütün kamu siyasasının nihai 
amacının, bütün insanların refahı olacak doktrine adadılar. Fakat, sunulan 
yegâne güvenliği hayal güçleri istekli ancak bilgiyle donanmayan ve 
düşüncelilikle disipline edilmeyen insanların inançlı umutları olan 
denenmemiş yollarda hızlı ilerlemeyi savunmanın. sorumluluğunu üstlen- 
meyeceklerinden, cesaret ve uyarı konusunda soğuk göründüler. (...) 


Bu nedenle, dikkatli iktisadi inceleme eğiliminin özel mülkiyet haklarının 
herhangi soyut bir ilkeye değil, bu hakların geçmişte güvenilir ilerlemeden 


26) A.g.e., s. 203-4. 
27) A.g.e., s. 204. 
28) A.g.e., s. 488. 
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30) A.g.e., s. 631. 
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ayrılmaz olduğu görüşüne dayanmak olduğu; ve bu nedenle toplumsal yaşam 
koşulları için ideal görünmeyebilen hakların bile kaldırılması ya da değiş- 
tirilmesinde dikkatli ve esnek olmanın, sorumlu insanın görevi olduğu pekâlâ 
not edilebilir.” 


Sosyalistlerin anlamayı beceremedikleri ve bu konuda “düşüncelilikle 
disipline edilmeleri” gereken en önemli doktrin neydi? Bu öğreti, görün- 
mez el doktrininden başka bir şey değildi: 


Birinsanın işyönetme becerisi varsa, bu becerisini kesinlikle insanlığın yararı- 
na kullanmaya yönlendirilecektir: Bu arada kendi çıkarlarının benzer bir 
uğraşı, diğerlerini en iyi biçimde değerlendirebileceği sermayeyi onun kulla- 
nımına vermeye yönlendirecek, ve onun kendi çıkarı, çalıştırdıklarını her- 
kesin istisnasız, yeteneğinin en üst sınırında iş çıkaracağı biçimde ayarlama- 
ya ve onun ellerinde dünyanın ihtiyaçlarınısağlamaya yönelik, kendi maliye- 
tinin ötesinde katkıda bulunabilecek makineler ve diğer üretim yardımcı- 
larını satın almaya ve kullanmaya yönlendirecektir. 

Bu doğal örgütlenme doktrini, insanlık için, ciddi toplumsal sorunları 
yeterli şekilde incelemeden tartışanların kavrayışından kaçması, aynı şekilde 
muhtemel olan neredeyse diğer bütün örgütlenmelerden daha fazla önemli- 
lik gerçeğini içerir, ve ciddi ve düşünceli kafalar için yegâne cazibeye sahip- 
ür.” 


O halde, “ciddi ve düşünceli” kafalar Marshall'ın, görünmez elin işle- 
mesi için gerekli tam rekabet içinde, büyük ölçekli ticarifirmaların daha 
fazla verimliliğine yönelik inancıyla nasıl uzlaşabildi? Olağanüstü büyük 
ve gelişen bir firmaya sahip bir kapitalistin “rakipleri karşısında avantajla- 
rını hızla artıracağını” ve bu “ilerlemenin kendisi ve kendisi gibi bir iki 
kişinin içinde bulunduğu tüm sanayi dalını aralarında bölüşene kadar 
(...) devam edebileceğini” kabul ettiğinden, bu Marshall'ın en zor proble- 
miydi.” 

Marshall bir kez daha, doğal organizmaların yaşam devreleri evrimci 
kuramıyla kurtuldu. “Burada, yaşlı rakiplerinin uyuşturucu gölgesinden 
yukarı doğru uzanma mücadelesi veren ormanın genç ağaçlarından bir 
ders çıkarıyoruz” dedi. Bu daha uzun, daha köklü ağaçların “ışık ve hava- 


31) A.g.e., s. 39-40. 
32) A.g.e. 
33) A.g.e,, s. 263. 
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ya uzlaşması rakiplerinden daha kolayolsa da, canlılıklarını giderek kaybe- 
derler.” 
Ticari firmalardaki durum da ağaçların durumu gibiydi: 


Doğa başlangıçtaki kurucularının yaşam süresini sınırlayarak, ve yaşamlarının 
yeteneklerinin en güçlü kaldığı bölümünü daha da sınırlayarak, özel girişimin 
üzerine yine de baskı yapar. Ve bu nedenle, işin başarısına yönelik canlı 
ilgileri azalmamış olsa da, bir süre sonra, işin rehberliği daha az enerjik ve 
daha az yaratıcı insanların eline geçer. (...) Ancak büyük olasılıkla bu özel 
girişimin esnekliği ve ilerlemeci gücü, genç ve küçük rakipleriyle rekabette 
avantajın artık sadece onun tarafında olmayacağı ölçüde kaybolur.” 


Böylece, Marshall bir sanayinin orman gibi olduğunu düşünerek, tam 
rekabetin sürekliliğinde inancını kurtarmayı başardı. Firma da tıpkı sürek- 
li büyüyen ve ölen ağaçlar gibidir; [bir] “firmanın bir yönde çöküşü bir 
başkasının ortaya çıkmasıyla fazlasıyla dengelenir.” 

Marshall'a göre dev firmaların üretken verimliliği de, işçilerin kapita- 
list olmasının engellenmesinde bir güç değildi. Marshall, kapitalizmde 
“toplumsal sınıfların toplumsal ilişkileri (...) artık tam olarak değişkendir 
ve günün değişen koşullarına göre biçimlerini değiştirirler”? diye ilan 
etti. İşçilerin üretim araçlarından soyutlanmasının onların göreli güçsüz- 
lüğüne ve kapitalistlerin güç kazanmasına neden olduğuna ilişkin sos- 
yalist iddiaya yanıt olarak şöyle yazdı: 


Çalışan bir kişinin iş yeteneğini tamamen kâra dönüştürebileceği bir göreve 
yükselmekteki güçlüğünden söz ederken, temel vurgu genellikle onun ser- 
maye ihtiyacında yatar: Ancak bu her zaman onun asıl sorunu değildir. 
(...) Gerçek güçlük, kendilerinin (kapitalist olmak için gerekli] nadir nite- 
liklere sahip oldukları konusunda etraflarındaki yeterince insanı ikna et- 
mektir. Ve bir bireyin kendisinin bir işe başlaması için gerekli ödünç ser- 
mayeyi alışılmış kaynaklardan elde etmeye çalıştığı zamanki durum, bun- 


dan çok farklı değildir.” 


Eğer uygun törel erdemlere sahiplerse, işçiler kolayca kapitalist olabi- 
lirlerdi. Mevcut İngiliz kapitalistleri ya da en azından onların ataları, 


34) A.g.e. 

35) A.g.e., s. 263-64. 
36) A.g.e., s. 264. 
37) A.g.e., s. 204. 
38) A.g.e., s. 257. 
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konumlarına “sade bir yaşam görüşünü benimsedikleri için ulaştılar; işi 
kesintiye uğratan eğlencelerden pek zevk almadılar ve ancak molasız, 
sıkı çalışmayla elde edilebilecek maddi rahatlıklar konusunda yüksek bir 
standarda sahiptiler. Güvenilir ve kalıcı bir faydası olan şeyleri üretmeye 
çabaladılar.” Bu kişilik özelliklerine sahip herhangi bir işçinin de, hâlâ 
bir kapitalist olabileceğine inandı. 

Ancak Marshall erken aşamalarında kapitalizmin işçiler için zalim 
bir sistem olduğunu kabul etti. Bu dönemde “serbest girişim hızlı ve 
acımasızca gelişti, edimlerinde tek yanlıydı ve yoksullara karşı gaddar- 
dı.” Neyse ki Marshall, yoksullara yönelik bu gaddarlığın geçmişte ol- 
duğu konusunda okuyucuları rahatlattı. Kapitalistlerin “cömertleştikle- 
rine” ve yoksullara yönelik yardımsever bir ilgi geliştirdiklerine inandı. 


(Çoğu toplumsal) kötülük, iktisadi cömertliğin toplumsal olanaklarının yay- 
gın şekilde kavranılmasıyla azalalabilir. Zenginlerin kamu gönencine bağlı- 
lığı, aydınlanma yayılırken (...) onların kaynaklarının yoksulların hizme- 
tinde yüksek kâra dönüştürülmesine büyük katkı sağlayabilir, ve ülkeyi 
yoksulluğun en büyük zararlarından arındırabilir.” 


Marshall, “çağımızın iktisadi kötülüklerini abartma kışkırtmalarına 
karşı”? ve iktisadi cömertliğin toplumsal gelişmelere etkisi uzun zaman 
alsa bile, bu konuda sabırsızlığa karşı uyardı. Toplumsal ilerleme sonuçta, 
insan doğasının yükseltilmesine bağlıydı. 


Bayağı ve kaba zevklerin yüzyılları boyunca (...) gelişen insan doğasının bu 
unsurları, tek bir kuşak döneminde büyük ölçüde değişemez. 

Şimdi, her zamanki gibi, toplumun yeniden örgütlenmesi için soylu ve 
gayretçi plancılar, imgelemlerinin kolayca oluşturduğu kurumların alında 
olabilecek güzel yaşam tabloları yaptılar. Ancak bu, insan doğasının yeni 
kurumlar altında, uygun koşullarda bile makul olarak yüz yıllık bir sürede 
beklenemeyecek biçimde hızla değişimlere uğrayacağına ilişkin bastırılmış 
varsayımla yol alması, sorumsuz bir imgelemdir. Eğer insan doğası ideal ola- 
rak böyle dönüştürülebilseydi, iktisadi cömertlik, mevcut özel mülkiyet ku- 
rumlar altında bile yaşama egemen olurdu. Ve özel mülkiyet, insan doğa- 


39) A.g.e. 

40) A.ge, s. 615. 
41) A.g.e., s. 599. 
42) A.ge, s. 600. 
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sının niteliklerinden daha derin olmayan kesin alanlara yönelik ihtiyaç, 
hem gereksiz hem de zararsız olacaktı.” 


Marshall, “bayağı ve kaba” olan bazı zevklerden söz ederken, kuşkusuz 
görünmez el tezinin —“insanlığın en önemli gerçeği” olduğunu iddia et- 
tiği tez— temelini oluşturan faydacı dayanak noktalarını tamamen terk 
etmişti. William Thompson ve John Stuart Mill'in fikirlerine ilişkin 
önceki tartışmamızda, bazılarına yardımsever ve yüce, diğerlerine bayağı 
ve kaba diyerek, hazlar arasında fark gören toplumsal felsefelerin fayda- 
cılığın entelektüel temelleriyle çeliştiğini gösterdik. Bu tartışmayı bura- 
da tekrarlamamızın gereği yok. Bunun, bir düşünürün çelişkilerinin, sıkça 
onun sınıf yöneliminin işareti olduğu genel ilkesinin bir başka örneği 
olduğunu söylemek yeterli olacaktır. 


Clark ve Bölüşümün Marjinal Verimliliği Kuramı 


Bu bölümün başında neo-klasik marjinalciliğe ilişkin iki önemli gözlem- 
de bulunduk; ilki, üretim sürecinde kullanılan verimli unsurlar arasında 
sürekli marjinal ikame edilebilirlik ilkesi tespit edildiği zaman, neo-klasik 
firma kuramı aile fayda azamileştirme kuramıyla analitik açıdan mü- 
kemmel bir simetri kazanır. İkincisi, bu ikame edilebilirlik unsuruna 
bakılırsa, firmanın kâr azamileştirme kuramı ya üretilen ve satılan birim 
ürün başına gelir ve harcama açısından, ya da verimli girdilerin satın 
alınması ve kullanılmasından kaynaklanan harcamalar ve gelir açısın- 
dan görülebilir. Sonraki görüş açısı, neo-klasik gelir bölüşümü kuramının 
temelini simgeler. 

Marshall ürün bakış açısından neo-klasik firma kuramını geliştirirken, 
bölüşüm kuramını geliştirmesi, John Bates Clark'ın (1847-1938) geliş- 
tirdiği kuramın yanında ikinci derecede kaldı. Bunun nedeni, Marshall'ın 
verimli girdilerin fiyatlandırılmasını analiz ederken üretimin sabit tek- 
nik katsayılarını varsayması ve girdilerin birleştiği oranlardaki marjinal 
değişiklikleri araştırmamasıydı.* Verimli unsurların ikame edilebilirliği 
ilkesini tartışırken, belli bir üretim tekniğinde kullanılan değişen girdi 
oranlarının etkilerini araştırmak yerine, sadece farklı üretim teknikleri- 
nin ikamesini analiz etti.* 


43) A .g.e. 
44) A.g.e., s. 318. 
45) A.g.e., s. 335-37. 
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Şekil 11.4. Firmanın Marjinal Ürünü ve Marjinal Ürün Eğrilerinin Değeri 


Ürün Dolar 
MÜ MÜDE 


işçi sayısı N işçi sayısı 


(a) emeğin marjinal ürünü (b) marjinal ürünün değeri 


Ancak Clark için emek ve sermaye ikamesi ilkesi açıkça geliştirilmişti. 
Clark, “iş gücü imalat ve nakliyede de, bu güçle bağlantılı olarak kullanı- 
lan sermaye mallarının yapısında ve miktarında bir değişiklik olmadan, 
sıkça fark edilebilir ölçüde değişebilir” iddiasında bulundu.* Sermaye 
miktarını sabit tutarak ve emek miktarını değiştirerek farklı istihdam 
düzeyleri için bir marjinal emek ürünü cetveli çıkarılabilirdi. Bu cetvel- 
den, emeğin marjinal ürününü gösteren, Şekil 11.1'e benzer bir grafik 
oluşturulabilirdi. Emeğin sabit miktarda sermayeyle oluşan marjinal ürü- 
nünün, emek eklendikçe sürekli azaldığını varsayarsak, bu durumda Şekil 
11.4 (a) bölümünde gösterilen bir MÜ, eğrisi elde ederiz. 

Kapitalist kârını azami noktaya çıkarmak için emeğin marjinal ürününün 
değerini ve emeğin fiyatını bilmelidir. Rekabetçi bir sanayide emeğin mar- 
jinal ürününün değeri, sadece marjinal ürünün para değeridir, yada marji- 
nal ürünün birim başına satış fiyatıyla çarpımıdır. Böylece, (b) bölümün- 
deki MÜD, sadece (a) bölümündeki MÜ, eğrisinin ürünün fiyatıyla çarpı- 
mıdır. MUD,» çeşitli istihdam düzeylerinde bir işçi daha kiraladığında, 
kapitalistin gelirine eklenecek miktarı gösterir. 

Rekabetçi sanayideki bir firma için emeğin fiyatı emek toplam piya- 
sasında belirlenir ve bunun firmanın emek fiyatında ya da sattığı ürünün 
fiyatında belirgin bir etkisi yoktur. Şekil 1 1.5, (a) bölümünde emek piya- 
sasını ve emeğin marjinal ürün değeri emek piyasası tarafından belirle- 
nen ücret oranına tam olarak eşitlendiğinde ortaya çıkan, firmanın kârını 
azamileştirecek istihdam düzeyini gösteriyor. Bu nedenle, çeşitli ücret 
oranlarında MÜD, eğrisi, firmanın kiralamak istediği uygun emek mik- 
tarlanı, yani, eğrisi firmanın emek talebi eğrisidir. Bu nedenle, Şekil 1 1.5'in 


46) John Bates Clark, The Distribution of Wealth (New York: Augustus M. Kelley, 
1965), s. 101. 
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Şekil 11.5 Ücret Oranlarının Belirlenmesi ve Firmanın Emek İstihdam Düzeyi 


Dolar Dolar 


ücret Ucret oranı 


oranı 


MÜŪDg 
Emek Emek 
(yüz binlerin içinde) (tek birim içinde) 
(a) Emek piyasasında emek arzı ve (b) Firmanın emek istihdamı, kâr- 
talebi azamileştirme düzeyi, ödenen toplam 


ücretler ve alınan faiz 


(a) bölümünde gösterilen toplam emek talebi, bütün firmalar için MÜD, 
eğrisinin özetidir. Dikey emek arz eğrisi, emek arzının, herhangi belli bir 
zamanda nüfusun büyüklüğüyle saptandığını gösterir. 

Şekil 11.5'teki gölgeli dikdörtgen alan, firmanın ödediği toplam ücret- 
leri (ücret oranı çarpı kiralanan emek miktarı E,) ve üçgen alan toplam 
faizi (ücretler ödendikten sonra toplam ürün değerinin kalanını) göste- 
rir. Bu grafikteki önemli nokta, emeğin marjinal ürününün değeri ücrete 
eşitlenene kadar her firmanın emek kiralamasıdır. Bu, kârını azamileştir- 
mesi açısından bir firma için gerekli koşuldur. 

Bu, Clark için çok önemli bir sonuçtu. The Distribution of Wealeh'in 
önsözündeki ilk sayfa şu ifadeyle başlar: 


Bu işin amacı, toplumun gelir bölüşümünün doğal bir yasa tarafından kontrol 
edildiğini, ve bu yasanın, eğer sürtüşmesiz işlerse, üretimin her etmenine bu 
etmenin yarattığı servet miktarını vereceğini göstermektir. Ücretler ayrı 
bireyler arasında özgürce yapılan pazarlıkla ayarlanabilse de, bu işlemlerin 
sonunda oluşan fiyat oranlarının sanayi ürününün emeğe doğru takip edile- 
bilir bu bölümüne eşit olma eğilimi taşıdığı burada iddia ediliyor; ve faiz 
benzer biçimde özgür pazarlıkla ayarlanabilse de, sermayeye doğru ayrılabi- 
lir bir biçimde takip edilebilen en küçük ürüne eşit olma eğilimindedir. 
Mülkiyet haklarının doğduğu —emek ve sermayenin devletin sonradan ken- 
disine aitmiş gibi davrandığı miktarlarda sahip olduğu— bir iktisadi sistemde 
toplumsal prosedür, mülkiyet haklarının dayandığı ilke açısından doğru- 
dur. Engellenmediği ölçüde, herkese özgül olarak yarattığını verir.” 


47) A.g.e., s. v. 
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Şekil 11.6 Faiz Oranının Belirlenmesi ve Firmanın Sermaye Kullanma Düzeyi 


Faiz 
oranı 


Faiz oranı 


Toplam Sermaye z 


Cı Toplam Sermaye 

(Dolar) ` (Dolar) 
(a) Sermaye piyasasında sermaye arz (b) Firmanın sermaye kullanımı kâr- 
ve talebi azaınileştirme düzeyi, alınan toplam 


faiz ve ödenen ücretler 


Böylece Clark, kapitalistlerin ve işçilerin ödüllerinin tam olarak aynı 
ilkeye dayandığını gösteren ve Say ve Senior tarafından başlatılan görevi 
tamamladı. Artık yoktu, sömürü yoktu. Kapitalistler de tıpkı emekçiler 
gibi yarattıklarını alarak ödüllendirildiler. 

Şekil 11.5'te faiz bir artık gibi görülür; M Ü, eğrisini oluşturmak için 
sermayeyi sabit ve emeği değişken tutmamız nedeniyle bu bir yanılsama- 
dır. Neo-klasik iktisat kuramında sermaye ve emek ikame edilebilir oldu- 
gundan, gayet kolay bir biçimde, üretimde kullanılan sermaye miktarını 
değişken ve emeği sabit tutabiliriz. Şekil 11.6, değişken verimli unsur 
olarak emeğin yerini sermayenin alması dışında, Şekil 11.5 ile özdeştir. 

Rekabetçi dengede Şekil 11.5 ve 11.6'daki toplam ürün aynıysa, bu 
durumda her iki şekilde yer alan ücret oranı ve sermaye oranının aynı 
olduğu kolayca gösterilebilir. Yani, Şekil 1 1.5'teki toplam ücretleri simge- 
leyen gölgeli dikdörtgen, tam olarak Şekil 11.6'da aynı orandaki ücret 
miktarı olan üçgeni simgeler. Her iki şekilde, faiz de aynıdır. 

Her unsur, marjinal ürününün değerine eşit bir gelir alır. Clark bunu 
sadece varsaymış olsa da, sonraki iktisatçılar, her unsura tam rekabet pi- 
yasasındaki denge koşullarında marjinal ürününün değerinin karşılığı öde- 
nirse, bu unsur ödemelerinin toplam ürünü tam olarak tüketeceğini titizlikle 
kanıtladı. Kesinlikle bir sömürü olasılığı yoktur. Her birey, unsurunun 
ürettiğinin değerini alır, ve hiç kimse için el konulacak bir artık yoktur. 


Mübadele Olarak İktisat ve Girişimcinin Rolü 


Mübadele ya da fayda bakış açısından, kâr dengede kaybolur. Ücretler 
emeğin katkısının ve faiz sermayenin katkısının getirisidir. Neo-klasik 
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iktisatçıların yazılarında, -Smith, Ricardo, Thompson, Hodgskin, Marks 
ve Mill'in yazılarında çok önemli olan— sınıflar arasındaki ayırım tama- 
men devre dışı bırakılır. Klasik iktisatçıların çoğu ve Marks, kârı kapita- 
listlerin tüm gerekli üretim maliyetlerini ödedikten sonra kalan artık 
fazlalık olarak tanımladı. Neo-klasik iktisatçılar bu kâr tanımlamasını 
maliyetlerin dışındaki bir kalan olarak muhafaza etti. Ancak neo-klasik 
rekabetçidengede, bütün gelirler gerekli üretim maliyetleri ödemelerinden kay- 
naklandı. Artan yoktu, artık yoktu, ve kâr yoktu. 

Neo-klasik iktisat, Say, Senior ve Bastiat geleneğinin sonucudur: İkti- 
sat mübadeledir. Tüm iktisadi süreç şu senaryo içinde görülür: Aslında, 
bencil, akıllı, fayda-azamileştirici bireylerden oluşan, ailelerde küme- 
lenmiş bir nüfusa üretim araçlarının vazgeçilmez özel mülkiyeti bahşe- 
dilmiştir. Bu unsurların kullanımından vazgeçmek bir fayda fedakârlığını 
gerektirir. Bireylerin tuhaf bir azınlığı, onları girişimciliğe yeterli hale 
getiren bir yetenekler çeşnisine sahiptir. Girişimciler, göreceğimiz gibi, 
planda tuhaf ve çelişkili -ancak kesinlikle gerekli— uydurma bir deus ex 
machina (tepeden inme) rol oynarlar. 

Verimli unsurların başlangıçtaki tahsisiyle, iki grup güdü makul, aza- 
mileşen mübadele çılgınlığını başlatır. Birincisi, aileler faydayı azamileş- 
tirmek ister. Bunu, marjinal faydanın fiyata oranı sattıkları her unsur 
için ve aldıkları her mal için aynı olduğu noktada, üretim unsurlarını 
satarak ve tüketim malı alarak yaparlar. Unsurları birleştirirler ve verimli 
bir işlev sayesinde bu unsurlar tüketim mallarına dönüşür. Üretim işlevi, 
her bir unsurun marjinal verimliliğinin bulunabilmesi için, unsurların 
düzgün, sürekli ikamesine izin verir. 

Girişimci, her unsura onun marjinal ürününün değerini ödediği ve 
her birim ürünü maliyetinde sattığı zaman, rekabetçi dengede kârını 
azamileştirir. Unsur ödemeleri üretilenin değerini tükettiğinden, unsur 
sahibine gelen gelir bütün tüketim mallarını satın almaya tam olarak ye- 
ter. Ve böylece, dairesel süreçdevamedip gider. Her bir unsur sahibi unsu- 
runu satarken, tüketim malı satın alarak elde ettiğinden daha az toplam 
tayda feda eder. Bu nedenle, mübadele herkesin faydasını artırarak, herkese 
yarar ve çıkarların adil ve eşitlenebilir uyumunu sağlar. Kimse bir başkasını 
sömürmez. Her biri denge fiyatlarından mal alır ve satar. Her biri mübade- 
lenin görünmez elinin iyiliği sayesinde bireysel faydayı azamileştirir. Bas- 
tiat ve Clark'ın sadece Tanrı'nın kutsal yardımseverliğiyle açıklanabil- 
dliğine inandığı hoş bir simetrik uyum, her yere hâkim olur. 

Ancak analiz için, (neo-klasik refah iktisadında tartışacağımız, insan- 
lara, üretim işlevlerine ve iktisadi kurumlara ilişkin sayısız gerçekdışı 
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varsayıma ilaveten) iki çok önemli deus exmachina'ya gerek duyulur. Wal- 
ras'ın fikirlerini tartışırken bu deus ex machina'ların ikisini de gördük ki 
bunlar neredeyse bütün neo-klasik analizlerde yinelenirler. İlk olarak, 
girişimcinin bitmek bilmeyen azami kâr dürtüsü, verimli unsurların tüke- 
tim mallarına dönüşmesiyle sonuçlanan ve böylelikle kârın azamileştiril- 
mesini olanaklı kılan sistemi yürütür. 

Eğer Sisyphos mitinin günümüzde bir benzeri varsa, neo-klasik gi- 
rişimci efsanesidir bu. Walras'ın kuramında gördüğümüz gibi, girişimci 
üretim organizatörüdür. Sınıfsız bir varlık olarak girişimci, bir kapitalist, 
bir işçi, ya da toprak sahibi olabilir. Girişimci eğer bir kapitalistse, diğer 
kapitalistler gibi sadece kendi sermayesinin faizini alır. Eğer bir emekçi 
ya da toprak sahibi ise, sadece aynı unsurların girişimci olmayana sağla- 
dığı ücret ya da rantı alır. Kuşkusuz, kapitalizmde gerçek girişimciler 
vardır, ancak neo-klasik kuramda girişimciler sadece mitsel varlıklardır. 

Bu tür girişimciler sürekli olarak kâr çabasıyla güdülenirler. Ancak 
neo-klasik rekabetçi denge görüşünde kâr yoktur. Bu nedenle neo-klasik 
girişimci, hayali, aldatıcı bir yakamoz peşinde sürekli olarak plan yapar, 
kaygılanır, satın alır ve satar. Asla öğrenmez, ancak sürekli ve sabırla 
Sisyphosçu bir görevi kovalar. Clark şöyle der: 


Normal fiyatlar kârsız fiyatlardır. İmalathanelerin denetim, maliye yöneti- 
mi, muhasebe, borçların toplanması ve iş politikası yönetiminin bütün işlerinin 
yapılması emeği dahil, malların üretimine giren bütün emeğin fiyatını 
karşılarlar. Fiyatlar ayrıca, ister girişimcinin olsun isterse başka birinden ödünç 
alınsın, işte kullanılan sermayenin bütün faizini karşılar. Eğer fiyatlar tam 
olarak kendi normal oranlarında durursa ve bunun nedeni girişimcilerin 
mallarını satmak için birbirleriyle rekabet etmesi ve fiyatların kâr-olmayan- 
düzeye gerilemesiyse, bunun ötesinde getiri yoktur.“ 


İkinci deus exmachina Walras'ın tellalıydı. Bu her şeyi bilen müzayedeci 
olmadan neo-klasik iktisatçılar, özgür arz ve talep güçlerinin, genel bir 
denge ortamında, her bireyin yarattağını aldığı ve bunalımın ya da istençdışı 
işsizliğin artık sorun olmadığı bu normal denge fiyatları grubunu nasıl her 
zaman kendiliğinden oluşturacağını asla gösterememiş olacaklardı. 

Böylece, kozmik bir tellalın saptadığı adil ve doğal denge fiyatları gibi 
güvenceye alınan özel mülkiyetin başlangıçtaki tahsisi ve var olmayan 
kârların peşinde koşan mitsel girişimciyle, insanlar her yerde ve evren- 


48) A.g.e.,s. 111. 
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sel olarak on binlerce marjinal faydayla ve fiyat hesaplamalarıyla ve do- 
lar başına değeri daha az faydalı mallarını dolar başına değeri daha çok 
faydalı mallarla mübadele etmekle meşgulken, mübadelenin görünmez 
eli her bireyin kârını azamileştirir. Her bireyin çıkarı diğer bütün bireyle- 
rinkiyle uyum içindedir ve herkes kendi faydasını azamileştirir. Kapi- 
talizmin mübadele ya da faydacı bakış açısına göre işleyiş tarzı böyledir. 
Bu kuramda, bazıları 30. kattaki görkemli ofislerine özel şoförlü Rolls- 
Royces'larıyla giderken, diğerlerinin ellerinde sefertasıyla otobüs durağı- 
nın yolunu tutmasının, bazılarınınsa sefertası bile olmadan işsizlik hat- 
tında yola düşmesinin önemi yoktur. 


Clark'ın Özel Mülkiyet Savunması 


Görünmez elin hayırseverliği sonuçta, özel mülkiyetin mevcut yasalarının 
ve bölüşümünün adil ve doğru olduğuna ilişkin inanca dayandı.” Clark 
özel mülkiyet sahibi olmanın içgüdüsel davranıştan geldiğine inandı: 
“Toprak sahipliği içgüdüsü emekçileri servet-sahibi sınıfa çekmekteki 
en etkili güdüdür.”* Özel mülkiyet yasaları insanların törel duygularını 
somutlaştıran bir tür toplumsal töreyi yansıttı: “Özgür ülkelerde hak 
duygusu yasalarla ifade edildi ve modem devletlerde fiilen özel toprak 
sahipliği lehinde açıklandı (...) ve bütün halkın iradesini yansıtan fede- 
ral yönetim bunu doğruladı.” 

Clark sosyalistlerin toprak sahipliğiyle ilgili iddialarının çok inan- 
dırıcı olduğunu düşündüğünden, özel toprak sahipliği savunusunu özel- 
likle önemli gördü. Bu nedenle, bir özel toprak sahipliği savunusunun 
sonuçta tüm verimli unsurların sahipliğinin savunusu olacağına inandı. 
“Arazi mülkiyeti davasına karşı mantık ne olursa olsun, bu bütün mülki- 
yete karşı davayla, ya da radikal sosyalizmle birleşir.” 

Ne yazık ki Clark'ın görüşünde halkın çoğunluğu “bütün halkın irade- 
sinden” ya da “halkın hak duygusundan” haberdar değildi. Bu cehalet- 
ten dolayı birçok insan özel mülkiyet haklarına saldırdı: “Özel mülkiyet 
saldırganlarının onu savunanlardan sayıca üstün olması beklenecektir. 


49) Clark'ın yazılarının bu ve diğer mükemmel örnekleri için, bkz. John F. Henry, 
“John Bates Clark and the Origins of Neoclassical Economics”, McGill Universiry, 1974. 

50) John Bates Clark, “The Ethics of the Land Tenure”, Inremational Journal of Ethics 
(Ekim 1980): 69. 

51) A.g.e., s. 62. 

52) A.g.e.,s. 77. 
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Bu genellikle büyük törel güce sahip bir kurumun gerçeğidir.” Bu ne- 
denle herkesin Clark'ın keşfettiği “doğal yasa”yı anlaması çok önemli- 
dir: “Toplumsal prosedür mülkiyet haklarının dayandığı ilkeye uygun- 
dur. (...) Bu yasa herkese özgül olarak ürettiğini verir.”* 


Clark'ın Sermaye kavramı 


Bölüşümün marjinal verimliliği neo-klasik kuramı, üretimde kullanılan 
emek ve sermayenin maddi miktarlarıyla, bu unsurlara atfedilebilen marji- 
nal ürünlerin benzer maddi miktarları arasında bir ilişki olduğunu varsaya- 
rak, ücret ve faiz düzeylerini açıklar. 

Emeğin maddi miktarlarının nasıl toplanabildiği açıktır. Bir emekçi- 
nin günlük işini bir birim emek olarak tanımlayarak, üretimde harcanan 
emek miktarını elde etmek için işgünlerinin sayısını toplayabiliriz. Emek- 
çiler arasında farklılıklar olmasına karşın, çoğu üretim türünde bu farklı- 
lıklar son derecede önemsizdir: 


İşverenin hizmetindeki insanlar birbirleriyle değiştirilebilirler, onun için 
hangilerinin hizmetinden ayrıldığının önemi yoktur. İşin yürütülmesi 
açısından çok gerekli bir görevi yerine getirmekte olan birisi ayrılırsa, işve- 
renin onun yerine koymak için sadece en az gerekli işi yapmakta olan 
adamı vardır.” 


Ricardo ve Marks bölümlerinde gördüğümüz gibi, tamamen farklı 
beceriler ve eğitim gerekli olduğu zaman, gerekli becerileri kazanmak 
için harcanan emek zamanı nitelikli emeği niteliksiz emeğe eşitlemek 
için kullanılabilir. Bu nedenle, genel olarak maddi emek miktarlarının 
toplanması aşılamayacak bir sorun değildir. 

Sermayeyle ilgili olarak tamamen farklı bir sorun vardır. Üretimde 
kullanılan sermayenin maddi miktarlarının toplanmasında, nesnele- 
rin en farklı grubunu bir arada toplamamız gerekir. Örneğin, toma- 
vidanın el arabasına, taşıyıcı kayışa, yüksek fırına, kamyonlara ve sayı- 
sız diğer maddi nesneye nasıl ekleneceğine karar vermemiz gerekir. Ka- 
pitalistlerin sermayelerini ölçtüğü ölçü çubuğuyla değerleri bulunur. 
Yani her parça, parçanın fiyatı sermaye stokunu oluşturan diğer mal- 

53) A.g.e., s. 62. 


54) Clark, Distribution of Wealth, s. v. 
55) A.g.e., s. 103. 
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ların fiyatlarına eklenerek hesaplanır. Bu yöntem, kâr etmenin ussallaş- 
tırılmasıyla değil de sadece kâr etmekle ilgilenen kapitalistler için tama- 
men uygunken, bölüşüm marjinal verimlilik kuramına kesinlikle uygun 
değildir. 

Neo-klasik bölüşüm kuramında, sermayenin değeri onun verimliliğiyle 
belirlenir. Onun verimliliğini araştırmak için değerini varsayamayız. Bunu 
yaparsak, o zaman sermayenin verimliliği onun değerine bağlı olacaktır. 
Ancak, neo-klasik kuramda bu neden sıralaması tersine çevrilmeli, serma- 
yenin değeri onun verimliliğine bağlı olmalıdır. Bu nedenle, neo-klasik 
bölüşümün marjinal verimliliği kuramının tutarlı olması için (yani en- 
telektüel dolambaçlılık sorumluluğundan kurtulması için), üretimde kul- 
lanılan sermaye miktarını ölçmek için fiyatlardan tamamen bağımsız bir 
yöntem olmalıdır. 

Clark'ın bu problemi ele alış tarzı çok karmaşıktır — yine de bazı neo- 
klasik iktisatçıların Clark'ın formülleştirmesini günümüze kadar kullan- 
maya devam ettiklerini göreceğiz. Clark sermaye ve sermaye malları arasın- 
daki farkı anlamadan kendi kuramının anlaşılamayacağı konusunda ısrar 
etti. “Sermaye üretim araçlarından ibarettir ve bunlar her zaman somut 
ve maddidir” diye yazdı.” Verimli araçlar üretim araçlarının bireysel, 
maddi, somut biçimleri sayıldığı zaman, bunlara sermaye malları denildi. 
Bu nedenle sermaye, sermaye mallarından ibarettir — ve aynı zamanda 
sermaye, sermaye mallarının niteliklerinden farklı niteliklere sahiptir: 


Dünyanın sermayesi, sanki, çalışan insanlığın elindeki büyük bir alet, doğa- 
nın direngen unsurlarını boyunduruk alına alıp dönüştürdüğü armatürdür. 

Sermayeyi adlandırmamıza ilişkin en ayırt edici gerçek, süreklilik gerçe- 
gidir. O dayanır; eğer sanayi başarılı olacaksa dayanmalıdır. (...) Yine de, 
başansız olmamak için sermaye mallarını yok etmelisiniz. 

O halde, sanayi başarılı olacaksa, sermaye mallarının yok edilmesi ihti- 
mali ile yetinilmemeli, yok edilmelidir; ve sermayenin dayanması için böyle 
yapmak zorundadırlar. Buğdayın kalması için tohumun ölmesi gerekir.” 
Diğer fark “sermayenin son derecede hareketli olmasıydı; ancak ser- 

maye malları böyle olmaktan çok uzaktı.” Bu nedenle, aşınan sermaye 
malları somut ve hareketsizken, sermaye sürekli, akıcı, hareketli ve yok 
edilemezdi. Böyle bir yaklaşım neo-klasik bölüşüm kuramında yararlıdır, 
ancak sermayeyi ölçmek konusunda bize pek yol aldırmaz. Clark'ın buğ- 


56) A.g.e., s. 116. 
57) A.g.e.,5. 117. 
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day örneği işe yaramaz. Kullanılan buğday tohumunun miktarını zaman 
içinde tutulan ortalama envanterlerimizle kıyaslayarak ölçebiliriz. An- 
cak buğday buğdaydır ve sermaye malları inanılmaz farklılıktadır. 
Clark sermayenin bir soyutlama olduğunu söyledi. “Sermaye verimli 
servetin, sürekli bir fonun soyut bir miktarıydı.”59 Miktar sözcüğü kesin- 
likle ölçülebilir bir şeyi gösterir gibidir. Fakat niceleme genellikle somut 
şeylere yönelik somut bir prosedürdür, bir soyutlama niteliği değildir. 
Ancak Clark sermayeye aşağıdakinin dışında asla bir tanımlama sunma- 


dı: 


Bir servet miktarı, ya da fon: Bunlardan biri ona katılan somut şeylerden 
ayrı olarak düşünülürse, bu bir soyutlamadır; ancak gerçekten somut şeylere 
katılmış olarak düşünülürse bu bir soyutlama değildir, maddi bir varlıktır. 
C.) 

Kendimizi sermayenin her zaman ayn bir durumda yaşadığına ilişkin 
fikre karşı yaptığımız gibi korursak, işadamı formülünü bilimsel amaç için 
güvenle kullanabiliriz. Fon sabit dursa da, sermayeyi sürekli değişen maddi 
şeylere yatınlan verimli servetin bir toplamı olarak düşünürüz. Böylece serma- 
ye, kendisini tekrar tekrar bir grup yapıdan alıp başka grup bir yapıya koya- 
rak, sanki göçle yaşar.“ 


Clark soyut sermayenin ölçülebilen ve “sabit kalan bir varlık” olarak 
düşünülmesine ilişkin kendi fikrinden biraz rahatsız olmuş gibidir. “Bi- 
rimlerle ölçülen verimli gücün soyut olduğunu"! kabul etti. Ancak, “so- 
mut bir şeyi tanımlamaya yönelik böyle soyut bir formül, düşüncenin 
her alanında ortaktır” diyerek, okuyucuya güven verdi. Okuyucunun 
kalmışsa son kuşkularına karşı Clark, son bir derinlik sundu: “Yaşamın 
kendisi bir soyutlamadır.”© Clark asla okuyucuya, ya yaşamın kendisini, 
ya da, sabit kalan bir varlık olarak, bir soyutlama olan sermayeyi, bir 
soyutlama olarak nicel açıdan ölçen herhangi bir yöntem önermedi. 

Ancak Clark'ın zamanından bugüne kadar birçok neo-klasik iktisat- 
çı, üretim (sonra da büyüme) kuramlarında, toplam sermaye miktarını 
ölçülebilir maddi bir miktar olarak kullanmaya devam etti. Sermaye mik- 


58) A.g.e., s. 118. 
59) A.g.e. s. 119. 
60) A.g.e.,s. 119-20. 
61) A.ge.,s. 121. 
62) A.g.e. 

63) A.g.e. 
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tarının onun marjinal verimliliğini, verimliliğinin de değerini belirledi- 
gi düşünüldüğünden, sermayenin değerini onun miktarını ölçme aracı 
olarak herhangi bir kuramsal tutarlılıkla kullanamadılar. Ancak “yaşamın 
kendisi bir soyutlama” olduğu ölçüde, aslında bulmadıkları halde, böyle 
bir ölçü birimi bulmuş gibi kuram oluşturmaya devam ettiler. 


Böhm-Bawerk'in Sermaye Ölçümü 


Marks'ın kesin eleştirisini formülleştirdiğini sanan Eugen von Böhm- 
Bawerk (1851-1914), herhangi bir fiyattan bağımsız olacak bir sermaye 
ölçüsünü formülleştirme çabasına girdi. Böhm-Bawerk, pek çok muhafa- 
zakâr iktisatçının sermaye tanımının yetersizliğinin farkındaydı, ancak 
en yoğun olarak Marks'ın sermaye görüşünün yetersizliğiyle ilgilendi: 


Marks sermaye kavramını, emekçilerin kendi ellerinde değil de başkalarının 
ellerinde bulunan ve emekçilerin sömürülmesinde kullanılan verimli üretim 
araçlarıyla sınırladı. Bu nedenle, onu için sermaye “sömürü aracıyla” aynı 
şeydir. Eğer sömürü kuramı doğru olsaydı, bu ayırım tamamen önemli ve 
anlamlı bir ayırım olacaktı. Ancak benim önceki eserimde gösterildiği gibi, 
bu, onunla birlikte gelen kurama dayalı ayırımın doğrulanması değildir.“ 


Böhm-Bawerk, Marks'ın kuramını eleştirmekle tatmin olmadı, ken- 
disi de bir sermaye ve faiz kuramı geliştirdi. Kendisini, “tartışılan konuya 
ilişkin yansız ve ölçülü bir araştırmanın tartışmayı sonlandırmayı başara- 
cağı umuduyla, tartışmanın hararetli patikasında yürümeye zorlanmış”* 
hisseti. Faizin kaçınılmaz olduğunu gösterebildiğine inandı. “O halde, 
onun kaldırılmasını talep edenler (...) sosyalistlerin şimdi yaptığı gibi, 
[bu talebe dayalı olarak] bu tür gelirin esasen haklı görülemez olduğunu 
ileri süremeyebilirler.”* 

Böhm-Bawerk, sadece iki “özgün” üretim unsyru olduğunu —toprak 
ve emek- iddia etti. Sermaye, üretimin zaman aldığı anlaşılır anlaşılmaz 
ortaya çıktı. Emek anında uygulanamazdı, zamana yayılması gerekliydi. 
Üstelik, insanlar çok geçmeden bir malı üretmenin birçok alternatif yön- 
temi olduğunu keşfettiler. Bazıları kısa ve doğrudandı ve nispeten daha 


64) Eugen von Böhm-Bawerk, The Positive Theory of Capital (New York: Stecherı, 
1923) s. 57. ; 

65) A.g.e., s. 23. 

66) A.g.e., s. 364. 
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az zaman gerektirdi. Diğerleri daha “dolambaçlı” ve daha dolaylıydı, ve 
daha fazla zaman gerektirdi. Böhm-Bawerk buradan çıkarılacak dersin 
açık olduğuna inandı: 


Bu, malları dolambaçlı yollarla üretmenin onları doğrudan üretmekten daha 
iyi sonuç vermesidir. Her iki şekilde de üretim yapılan yerde, dolaylı yolla, 
aynı emekle daha fazla ürün alabildiğimizi, ya da aynı ürünü daha az emek- 
le alabildiğimizi görürüz. (...) 

Doğrudan yollara oranla daha büyük sonuçlara yol açan bu dolambaçlı 
yollar, bütün üretim kuramı içinde en önemli ve en temel önermelerden bir 
tanesidir.“ 


Böhm-Bawerk, azalan getiriler sonunda devreye girse de, üretim süresi 
uzadıkça, belli miktardaki emekle bu emekten alınan ürünün artacağına 
inandı. Yani, eğer üretim sürecini eşit zaman artışıyla sürekli olarak uzatır- 
sak, üretim sürekli artacak ancak izleyen her artışta miktar küçülecektir. 

Bu nedenle, üretimin yegâne amacı üretilen miktarı azamileştirmekse, 
bu durumda insanların her zaman mümkün olan en uzun üretim süreci- 
ni tercih edeceği sonucu çıkacakur. Böhm-Bawerk, insanların tıpkı bugün 
çeşitli mallardan farklı faydalar elde etmesi gibi, bugün ve gelecekte mal- 
lara sahip olmakla da farklı faydalar sağladıklarından, bunun böyle olma- 
dığını ileri sürdü. Yani, insanların tercih zamanı vardı. Üstelik, neredeyse 
herkes bugünün malını geleceğin malına tercih etti. Böhm-Bawerk bu 
tercihin birçok nedenleri olduğu kanısındaydı. Birincisi, “acil sıkıntı ve 
ihtiyaç durumları” vardı. İkincisi, “imgelem eksikliğinden” ya da “istek- 
teki bir eksiklikten” veya “yaşamın kısalığı ve belirsizliğinden” dolayı, 
insanlarda “gelecek hazları daha az değerli görme” eğilimi vardı.“? 

Yani, üretimin zaman modeli, insanların faydalarını iki ayrı ve zıt 
yolda etkiledi. İlki, daha fazla mal daha fazla fayda sağlayacaktı, ve üretim 
süresi uzadıkça, sonuçta daha fazla miktarda tüketime elverişli mal elde 
edilebilecekti. İkincisi, insanlar mallarını daha kısa sürede aldıkça bekle- 
yecekleri fayda artacaktı ve uzun üretim süresinin anlamıtüketimin daha 
uzun süre ertelenmesiydi. 

Şimdi düşük emek verimliliği olan çok kısa bir üretim süresiyle baş- 
larsak, daha fazla malın artan faydası mallar için biraz beklemenin fayda- 
sızlığına ağır basacağından, zaman süresinin artması muhtemelen yarar- 


67) A.g.e., s. 19-20. 
68) A.g.e., s. 249. 
69) A.g.e., s. 254-55. 
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lı olacaktır. Ancak üretim sürecine eşit zaman artışları eklemeye devam 
ettiğimizde, iki şey olacaktır. İlki, üretimdeki marjinal artış sürekli gerile- 
yecektir. İkincisi, bekleme süresinin marjinal artışındaki faydasızlık arta- 
caktır. Bir noktada üretim sürecini, üretimdeki marjinal artışın bekleme 
süresindeki marjinal faydasızlığa tam olarak eşitleneceği uzunluğa kadar 
yayacağımız açıktır. Bu noktada toplumun faydası zamanla azamileşir. 

Bu kavramda, sermayenin miktarı üretim sürecinin üç ayrı yönünün 
bir dizinidir: Birincisi, kullanılan özgün üretim unsurlarının miktarı, 
ikincisi, üretim süresinin uzunluğu, ve üçüncüsü, üretim süresi boyunca 
özgün üretim unsurlarının kullanım modeli. Üretim sürecini uzatmak, 
sermaye miktarını artırmaktır. Dengede, her bireyin zaman tercihi MU, 
/MU,, , oranıyla veriliyor (z ve z+ | iki ardıl zaman süresini gösteriyor). 
Bu oran sermayenin marjinal verimliliğine de eşittir (ya da z+1 zaman 
süresindeki girdilerin değerinin z zaman süresindeki değerlerine oranı). 
Her iki oran da 1 + faiz oranına eşittir (ve aslında bu oranın denge 
değerinin belirteçleridir). 

Böylece, Böhm-Bawerk'in analizinde kapitalizmin doğasının tanımı, 
sadece zamanı analize sokarak tamamen kâr azamileştirme süreci için- 
de sınıflandırıldı. Böhm-Bawerk, üretimde kullanılan özgün unsurların 
miktarları, üretim süresinin uzunluğu ve girdi kullanımı zaman modeli 
herhangi bir fiyattan bağımsız olarak araştırılabildiğinden, Clark'ın 
sermayeyi ölçme problemine bir çözüm getirmiş göründü. Ancak son- 
raki bölümde, çeşitli sayılardan oluşan bir dizin olduğundan ve belli 
koşullarda, bu sayılar bölüşümün marjinal verimliliği kuramının da- 
yanak noktalarına ters düşen dizinler üreteceğinden, bu sermaye ölçü- 
münün tamamen yetersiz olduğunu göreceğiz. Neo-klasik iktisatçılar fi- 
yatlardan bağımsız, tutarlı bir sermaye ölçme yöntemi bulmak zorunda 
kalsalar da, marjirıal verimlilik bölüşüm kuramının ideolojik değeri, neo- 
klasik iktisatçıların çoğunluğunun kuramı tanımlamaya devam edeceği 
ölçüde büyüktür. 

`~ 


Neo-Klasik Bölüşüm Kuramında 
Kapitalist Sınıf İlişkileri 


Böhm-Bawerk'in bu kuramın Senior'ın kuramından tamamen farklı oldu- 
guna ilişkin ısrarına karşın, bu kuram sadece Senior'ın kuramının genişle- 
tilmiş ve ayrıntılandırılmış bir değişkesi gibi görünmektedir. Böhm-Bawerk 
kapitalist üretimi dolaylı üretimle tanımladı. Bu nedenle, alet ve aracı 
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ürünler kullanan herhangi bir üretim sürecinin kapitalist bir üretim 
süreci olduğunu varsaydı. Aşağıdaki alıntı onun kapitalistler ve emekçi- 
ler arasındaki temel farka ilişkin görüşünü özetliyor: 


Kapitalist üretim yöntemlerinin benimsenmesinin eşit ölçüde karakteristik 
ve anlamlı iki sonucu vardır. Birisi bir avantaj, diğeri ise dezavantajdır. Avan- 
taj (...) bu yöntemlerin büyük teknik verimliliklerine bağlıdır. 

Kapitalist üretim yöntemiyle bağlantılı dezavantaj ise, yöntemin zamanı 
feda etmesidir. Sermayenin dolaylı yollan bereketli ancak uzundur. (...) 
Örneklerin büyük çoğunluğunda kapitalist üretimin, nihai ürünü almadan 
önce ve çoğu kez çok uzun bir süre beklememizi gerektiren nitelikteki 
teknik koşullarının dolaylı yollarını izlememiz gerekir. (...) Kapitalist süre- 
ce bağlı olan zaman kaybında (...) emekçinin kapitaliste çok konuşulan ve 
çok esefedilen bağımlılığı yatar. (...) Emekçinin, dolaylılığın tüketime hazır 
ürünlerini dağıtana kadar bekleyememesi, onların kapitalistlere ekonomik 
olarak bağımlı olmamalarının yegâne nedenidir.” 


Başka bir deyişle, sadece zihinsel ve duygusal yaklaşımlardaki bir fark- 
lılık, emekçileri kapitalistlerden ayırdı. Zaman tercihleri farklıydı. Emek- 
çiler karşılıklarını hemen isterken, kapitalistler onların beklemesine izin 
veren törel karaktere sahiptiler. Ancak Böhm-Bawerk'in bekleme kavra- 
mı, esasında Senior'un feragat etme kavramıyla özdeşti. Marshall gibi 
Böhm-Bawerk de, Marks'ın Senior'un feragatin yegâne toplumsal üre- 
tim maliyeti olduğuna ilişkin iddiasına yönelik eleştirisinden rahatsız 
olduğu için, feragat kelimesini kullanmaktan biraz mahcup oldu. Böhm- 
Bawerk, Marks'tan aşağıdaki bölümü alıntıladı: 


Her insan eyleminin tersinden “feragat” olarak görülebilmesi konusunda, 
bayağı iktisatçının asla bir düşüncesi olmamıştır. Yemek perhizden, yürü- 
mek durmaktan, çalışmak aylaklıktan, aylaklık çalışmaktan feragattir. Bu 
centilmenler arada bir Spinoza'nın Determinatio est Negatio'su üzerine kafa 
yorsalar iyi olurdu.” 


Böhm-Bawerk, “bana göre bu tartışmada gerçekten ziyade diyalektik 
vardır” diyerek Marks'ın bu meselesini kafasından çıkardı.” 


70) A.g.e., s. 82-83. 
71) A.g.e., s. 123. 
72) A.g.e. 
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Bu bölümü önceki iddiamızı tekrarlayarak bitireceğiz. Neo-klasik ikti- 
satçılar iktisadi süreci sadece eşitin eşitle mübadele edildiği bir dizi müba- 
dele olarak görürler. Her bir birey tam olarak vazgeçtiğinin denk değeri- 
ni alırken, her bir birey vazgeçtiği faydadan daha fazla fayda sağladığın- 
dan herkes yarar görür. Piyasa bu nedenle her bireyin çıkarını birbiriyle 
uyumlu hale getirir ve her bireyin faydasını azamileştirir. Bu kuramda 
sınıf ve sınıf düşmanlığı yoktur. Bazı mübadeleciler diğerlerinden daha 
yüksek bir törel karaktere sahiptir (yani, bazıları feragat eder, bazıları 
etmez), ancak her birey mübadeleyle kendi unsunun yarattığına denk 
değer alır. Bölüşümün marjinal verimliliği kuramı, genel neo-klasik müba- 
dele kuramının ayrılmaz parçasıdır. 

Marshall kendi bölüşüm kuramını tartışırken bu bölümde tartışılan 
üç kuramcı (ve sonraki çoğu neo-klasik iktisatçı) tarafından paylaşılan 
bir sonucu dile getirdi. Girdi fiyatlandırma kuramını tartıştıktan sonra 
şu sonuca vardı: “Bu ifade günlük yaşamda yaygın olan 'her şey kendi 
düzeyini bulma eğilimindedir? ve ‘çoğu insan değeri kadar kazanır’ özde- 
yişleriyle büyük uyum içindedir.” 

Marshall'ın ifadesi, bölüşümün marjinal verimliliği kuramındaki do- 
gal törel sonucu özetlerken, Clark'ın Distribution of Wealth eserinden 
yapılan aşağıdaki alıntı, onun zamanından günümüze kadar bölüşümün 
marjinal verimliliği neo-klasik kuramının geliştiricilerini harekete geçi- 
ren temel kaygıyı açıkça sergiler: 


Çalışan sınıfların refahı, az mı çok mu aldıklarına bağlıdır; ancak diğer 
sınıflara yaklaşımları -ve bu nedenle, toplumsal durumun istikrarı— esasen, 
aldıklarının, az ya da çok, ürettikleri miktarda olup olmadığı sorusuna bağlı- 
dır. Eğer küçük bir miktar servet üretirler ve onun tümünü alırlarsa, toplum- 
da devrim yaratmayı bekleyemezler; ancak bol miktarda üretip bunun sa- 
dece bir bölümünü almalarısözkonusu olursa, onların çoğu devrimci olabilir 
ve hepsinin öyle yapma hakkı olacaktır. Toplumun üzerinde asılı suçlama 
“emeğin sömürülmesi” suçlamasıdır. “İşçilerin üretsiklerinin düzenli olarak 
çalındığı ve bunun yasal biçimler içerisinde ve rekabetin doğal işleyişiyle 
yapıldığı” söyleniyor. Bu suçlama kanıtlanırsa, her aklı başında adam sosya- 
list olacaktır; ve o zaman onun sınai sistemi değiştirme coşkusu, adalet an- 
layışının ifadesi ve ölçüsü olacaktır.” 


73) Marshall, Prmciples, s. 335. 
74) Clark, Distribution of Wealth, s. 4. 
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On dokuzuncu yüzyılın sonu ve yirminci yüzyılın başlarında kapitalizm 
önemli ve köklü bir dönüşüm geçirdi. Sistemin temelleri —özel mülkiyet 
hakları, temel sınıf yapısı ve piyasa kanalıyla mal üretimi ve tahsisi süre- 
ci—değişmeden kalsa da, sermaye birikimisüreci büyük şirketlerde kurum- 
laştırılmış hale geldi. Kapitalist gelişimin erken aşamalarında bireysel 
kapitalistler, birikim sürecinde önemli rol oynamıştı. Onların bakış açı- 
sından süreç, örgütsel beceriye, kurnazlığa, işi kavramaya, acımasızlığa 
bağlıydı ve şansa yer yoktu. Ancak toplumun bakış açısından herhangi 
belli bir kapitalistin serveti önemsizdi — birikim, herhangi belli bir kapita- 
listin eylemlerinden tamamen bağımsız gelişim devinirliği ve modelle- 
rine sahip, direngen, kesintisiz, helezoni bir süreçti. 

On dokuzuncu yüzyıl sonları mantıklı, düzenli ve büyük şirket biçi- 
minde kurumsallaşmış birikim sürecine sahne oldu. “Taylorizm” ve bilim- 
sel yönetim, eski ve daha bireyci sermaye birikiminin yerini aldı. Yeni 
idari sınıf, en azından yüksek kademelerinde, temel olarak önemli ve 
güçlü sermaye sahiplerinden oluştu. İdari sınıf açıkça ve kesinlikle tüm 
kapitalist sınıfa hâkim oldu. 
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Bu kurumsal değişimin sonuçları arasında özellikle önemli iki değişim 
vardı. İlki, sermayenin uluslararası hale gelmesiydi. Bunu gelecek bölümde 
tartışacağız. İkincisi, kapitalist sınıfın yapısındaki bir değişiklikti. Kapita- 
list sınıfın toplumsal, siyasal ve ekonomik üstünlüğü değişmeden kalırken, 
birikim sürecinin kurumsallaşması kapitalistlerin çoğunun konumlarını 
sadece uzakta yaşayan mülk sahibi olarak sürdürmelerinin yolunu açtı. 
Kapitalistlerin çoğunluğu salt rantçı bir sınıf olurken, azınlık bölümü idari 
işlevlerle (hem ekonomide hem de siyasette) ilgilendi ve tüm kapitalist 
sınıfın çıkarlarını korumak için bir idare heyeti gibi hareket etti. Bu heyet 
işlevini, yeni şirket yapısının “yöneticilerini yöneterek” gerçekleştirdi. 

İktisadi örgütlenmeler ve faaliyetlerdeki bu değişimler, iktisadi kuram 
alanına farklı biçimlerde yansıdı. 10. bölümde, neo-klasik marjinalciliğin 
sahiplikten gelen gelirleri azamileştirmek için varlık portföyünü sürekli 
yeniden düzenleyen akıllı, mülkünün başında bulunmadan yaşayan, rant- 
çı kapitalistin toplumsal stratejik noktasını yansıtma yollarını tartıştık. 
13. bölümde, bu çağın emperyalist yayılmacılığını analiz etmek isteyen 
kuramcıları tartışacağız. Ancak bu dönemin kurumsal ve kültürel dönü- 
şümünü en mükemmel yansıtan ve tanımlayan iktisadi yazılar, Thorstein 
Veblen'in (1857-1929) yazılarıydı. Veblen, muhtemelen Amerikan tari- 
hindeki en önemli, özgün ve yetkin toplumsal kuramcıydı. 

Çoğu yazar mesajını, yazısının üslubu kadar bilişsel içeriğiyle de iletir. 
Bu durum özellikle Veblen için geçerliydi. Çağının Amerikan kapitalizmi- 
nin bağlantısız, tarafsız, önyargısız bir gözlemcisi gibi dursa da, aslında 
“kazanılmış haklara” karşı “sıradan insan”ın, “yağmacı kahramanlığa” 
karşı onun makul, barışçı insan ilişkilerinin, ve vurguncu “ticari sabo- 
taja” karşı yaratıcı, yapıcı ustalığın son derecede ateşli bir savunucusuy- 
du. Yazma konusunda en çok kullandığı yöntemlerden biri, bir kurumun 
ya da insanın uygulamasını, kendisinin törel kızgınlığı konusunda hiç 
kuşku bırakmayacak ölçüde tanımlaması ve “iyi ve olması gerektiği gibi” 
şeklinde bir ifade eklemesi olacaktı; ya da yazılarında şu cümledeki gibi 
bir başka kızgınlık ifadesine rastlamak mümkündü: “Kuşkusuz bütün 
bunlarla bulunmakta bir hata yok, ancak gerçeği kaydetmek gerekir.” 
Veblen'in eşsiz bir yazı üslubu olduğundan, bu bölümde kitabın diğer 
bölümlerindekilere göre daha uzun alıntılar yaptık. 

Veblen'in özel yaşamı çok ilginç ve sıra dışıydı, ancak bu konuyu 
burada tartışmayacağız. Nassau Senior gibi kimi iktisatçılardan farklı 
olarak, yaşamı ve etkinliklerine ilişkin ayrıntılar onun düşüncelerinin 
anlaşılması konusunda nispeten az katkı sağlar. Yazılarının açıklamaya 
yer bırakmayacak kadar acıtıcı, zalimce bir ironisi vardı. Pek çoğu toplum- 
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sal konulara ilişkin olmak üzere son derecede duyarlı yapısına karşın, 
Veblen'in kişisel yaşamında genel olarak akademik ve toplumsal açıdan 
göreneklere aykırı görüldüğünü ve bu nedenle de yalnız ve yabancılaşmış 
bir yaşam sürdüğünü söylemek yeterli olacaktır Yabancılaşmasının, bir 
yabancının, ya da çağdaş Amerikan kültüründen toplumsal, entelektüel 
ve törel açıdan daha ileri bir kültürde toplumsallaşmış ve Amerikan 
kültürünün tuhaf ve “barbar” özelliklerini “ilkel” kültürlerin örf ve âdet- 
lerini kaydeden antropologlarla aynı biçimde kaydeden bir toplum bilim- 
cinin tarzını yansıtan yazı üslubuna katkısı açıktır. 

Veblen, Chicago Üniversitesi ve Stanford Üniversitesi'nde ders ver- 
di ve iki üniversitede de incitildi, özellikle de Stanford'ta. On önemli 
kitabı ve gazeteler ve sürekli yayınlarda çıkan sayısız makale ve eleştiri- 
leriyle verimli bir yazardı. Büyük dehası ve alışılmamış yazı üslubu, bütün 
çalışmalarını müthiş zevkli ve entelektüel açıdan değerli kıldı. 


Veblen'in Genel Evrimsel Toplum Felsefesi 


On dokuzuncu yüzyılın son dönemlerinde Charles Darvin'in evrim kura- 
mının, felsefi ve toplumsal kuramda derin ve güçlü bir etkisi olmuştu. Bu 
etki en açık biçimiyle Veblen'in yazılarında görülebilir. Veblen toplu- 
mu, gerileyen ya da gelişen, yeni durumlara uyum sağlayan ya da sağlama- 
yı başaramayan hayli karmaşık bir organizma olarak gördü. Marks'ın ana- 
lizi gibi onun analizi de her açıdan tarihe yönelikti: 


İktisattaki gibi, araştırma konusunun insanın maddi yaşam araçlarıyla iliş- 
kisindeki davranışının olduğu yerde, bilim kaçınılmaz olarak maddi uygar- 
lığın yaşam öyküsündeki bir araştırmadır. (...) İktisatçının araştırması, maddi 
uygarlığı insan kültürünün diğer bütün aşamalarından ve ilişkilerinden soyurtla- 
maz (...) fakat araştırma bir iktisat bilimi olduğu ölçüde, dikkat özellikle 
maddi yaşam düzeni üzerinde toplanacak ve diğer bütün uygarlık aşamalarını 
sadece bu aşamanın maddi uygarlık düzeniyle bağlantılarında ele alacaktır. 


Veblen'e göre insanlık tarihi, toplumsal kurumların evriminin tari- 
hiydi. İnsan davranışı tarihin bütün dönemlerinde ortak olan belli, ayırt 
edilebilir modelleri temel almıştı. Ancak bu ortak modeller çok geneldi 


1) Thorstein Veblen, “The Limitations of Marginal Utility”, The Place of Science in 
Modem Civilization and Other Essays içinde (NewYork: Russel and Russel, 1961), s. 241. 
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ve somut olarak farklı tarihsel, toplumsal ve kurumsal ortamlarda olağan- 
üstü çeşitli biçimlerde ifade edildi. Veblen yazılarının çoğunda, insan 
davranışının bu ortak modellerinden “içgüdüler” olarak söz etti. Yirminci 
yüzyıl bilimi, insan davranışının içgüdüsel olduğuna ilişkin herhangi bir 
görüşü savunulamaz olduğu gerekçesiyle gündemine sokmadığından, çoğu 
iktisatçı Veblen'in kuramının büyük bölümünün bu nedenle bilimsel 
açıdan geçersiz olduğuna inandı. Oysa bu doğru değildir. Veblen içgüdü 
kelimesini kullandığı zaman (bu dönemde Darvin'in etkisi altındaki top- 
lum bilimciler arasındaki yaygın kullanım), insan davranışının hayvan 
davranışıyla aynı biçimde içgüdüsel olduğuna ilişkin bir imada bulunmayı 
düşünmemişti. Aslında bütün kuram bu görüşe zıttı. 

Veblen, insan davranışının genetik olarak belirlenmiş bir içgüdüsel- 
lik içerdiğine ilişkin her türlü görüşü açık bir biçimde reddetti: 


İnsan davranışının diğer alanlarında olduğu gibi, ekonomik yaşamda da 
alışkanlığa dayalı hareket tarzları ve ilişkiler gelişti ve gelenekle kurumlar 
yapısına yerleşti. Bu kurumların kendilerine ait buyurucu, alışkanlığa da- 
yalı bir gücü vardır. (...) Eğer tersidoğru olsaydı, insanlar evrensel olarak bir 
kurumlar yapısının meydana getirdiği geleneksel zeminlere ve değerlere 
değil de, sadece ve doğrudan insan doğasına özgü yetenekler ve eğilimlerin 
meydana getirdiği geleneklere aykırı zeminlere ve değerlere dayalı davran- 
saydı, o zaman ne kurum ne de kültür olurdu. Ancak toplumun kurumsal 
yapısı var olmayı sürdürür ve insanlar onun ana hatları içinde yaşar.” 


İnsan davranışına ait ortak modellerin somut ve belirli nitelikler 
aldığı yer, sadece tarihsel ve kurumsal çerçeveydi. 


Bütün insan kültürü gibi bu maddi uygarlık da bir kurumlar düzeni, yani 
kurumsal doku ve kurumsal büyümedi. (...) Kültürün gelişmesi alışkanlığın 
kümülatif bir ardışıklığıdır ve bunun araçları ve yolları insan yapısının alış- 
kanlığa dayalı doğasının kendini tutamayan, kümülatif olarak, ancak böyle 
ilerleyen kümülatif çeşitlemelerde tutarlı bir ardışıklığı olan bir şeyle, deği- 
şen ihtiyaçlara karşılığıdır — her yeni hareket, alışkanlığa dayalı yanıt tarzın- 
da yeni bir türe neden olacak yeni bir durum yaratacağından, kendini tuta- 
maz; her yeni durum ondan önce geçmiş bir durumun bir türü olduğundan 
ve önce giden tarafından etkilenen bütün nedensel unsurlar olarak somut- 


2) Thorstein Veblen, “Fisher's Rate of İnterest”, Essays in Our Changing Order içinde 
(New York: Augustus M. Kelley, 1964), s. 143. 
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laştığından, kümülatiftir; etkisiyle karşılığın gerçekleştiği ve alışkanlığın yü- 
rürlükte olduğu temelde, insan yapısının özünü oluşturan davranışlar (eğilim- 
ler, yetenekler, ya da önemsiz şeyler) değişmeden kaldığı için süreklidir.” 


Veblen bu nedenle, esasen bütün insanları bütün tarihsel durumlar- 
da özdeş gören faydacı gelenekteki kuramcılarla (yani kurnaz, akıllı kâr 
azamileştiricileri), insanları doğasız, sonsuz derecede uysal ve tümden ve 
kesinlikle kendi özel kültürel ve kurumsal ortamlarının bir ürünü olarak 
gören (Marks'ın kendisinin değil ancak bazı tilmizlerinin de dahil oldu- 
gu) kuramcılar arasında bir yerde durdu. Veblen'e göre parçası oldukları 
tarihsel ya da kültürel dönem ne olursa olsun, bütün insanların hayvan 
türlerinde olduğu gibi belli ortak, genetik olarak kalıtsal özellikleri, dürtü- 
leri, eğilimleri ve gizilgüçleri vardı. 

İnsanları hayvanlardan ayıran kesinlikle kültür ve toplumsal kurum- 
lardı. Bütün insanlardaki hayvanlara göre çok daha kalıba sokulabilir 
olan ortak davranışlar, insanların somut, gerçek ifadelerinde sadece kültü- 
rel bir ortam içinde bulunabilirdi. Ve bu davranışlar için geniş (ancak 
belirsiz ya da sınırsız değil) bir olası ifadeler yelpazesi vardı. Üstelik, bazı 
davranışlar özel toplumsal kurumlara bağlı olarak önem açısından abartı- 
labilirken, diğerleri gerçekleştirilmemiş kalırdı. 

Veblen'in içgüdü kelimesini kullanmaktaki amacı, bu ortak özellikle- 
ri ve gizilgüçleri işaret etmekti. Yukarıdaki tartışmadan dolayı Veblen'in 
en önemli tilmizlerinden birinin aşağıdaki ifadesine katılabiliriz: 


Thorstein Veblen birinci sınıf bir toplum kuramcısıydı ve onun şimdiye kadar: 
ki en önemli katkısı içgüdüler kuramıydı. İçgüdüler kavramının bilimsel 
açıdan artık modası geçmiş olması gerçeğine rağmen bu iddiada bulunuyo- 
rum. Bütün bir düşman eleştirmenler kuşağının Veblen alayında odaklandır- 
dıkları tarrışma, kuşkusuz görünüşte Veblen'in en hassas noktası olan bu 
yaklaşımdır. Ancak bu eleştirmenler böyle yaparak sadece Veblen'i değil 
insan davranışını anlamataki eksikliklerini de sergilediler. Çünkü kendimi- 
zi sahte “doğuştan” yalınlıktan ya da genetik olarak belirlenen davranış 
modellerinden kurtardıktan sonra bile, insan davranışının diğer her türlü 
yaratıktan temelden ayrılması ve bir yerlerde bu farklılıkların ana kökleri- 
nin olması gerektiği gerçeği baki kalır.* 


3) Veblen, “The Limitations of Marginal Utility”, s. 241-42. 

4) C. E. Ayres, “Veblen's Theory of Instincts Reconsidered”, Thorstein Veblen: A 
Critical Reappraisal içinde, (yay. haz.) Douglas F. Dowd (Ithaca, NY: Comell University 
Press, 1958), s. 25. 
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Kendi terminolojisi ve sınıflandırmaları çeşitli yazılarında farklılık 
gösterdiğinden, Veblen'in ortak insan özellikleri görüşünü özetlemek 
zordur. Bununla birlikte bu davranışların temel bir özelliği bütün yazıla- 
rında ortaya çıktı: İnsan davranışını oluşturan temel özellikler neredey- 
se bütün toplumlarda bir biçimde ortaya çıkan köklü, uzlaşmaz bir ikilik- 
te karşılıklı ilişki içindeydi. Bu özelliklerin tümü, aralarında sürekli bir 
zıtlaşmanın olduğu iki kümede sınıflandırılabilirdi. Kümelerden biri için 
temel olan, Veblen'in “ustalık içgüdüsü” kavramıydı. Diğer küme için 
temel olan ise, “sömürü” içgüdüsü ya da “yağmacı içgüdü” mefhumuydu. 
Ustalıkla bağlantılı özellikler Veblen'in “babayla ilgili” ve “boş merak 
içgüdüsü” olarak söz ettiği özelliklerdi. Bunlar, verimlilikte elde edilen 
ilerlemeleri ve insanın doğaya hâkimiyetinin yayılmasını sağlayan özellik- 
lerdi. Ayrıca insanların sevgi, işbirliği ve yaratıcılık gereksinimlerinin 
karşılanma düzeyi de bu özelliklere bağlıydı. Sömürü ya da yağmacı içgü- 
düyle bağlantılı olan özellikler ise, insan çatışması, boyun eğdirme, ve 
cinsel, ırksal ve sınıfsal sömürüydü. Toplumsal kurumlar ve alışkanlığa 
dayalı davranış, gerçek sömürünün doğasını ve yağmacı davranışı çoğu 
kez Veblen'in “sportmenlik” ve “törencilik” olarak bahsettiği aldatıcı 
görüntülerin arkasına gizleme eğilimindeydi. 

Bu iki davranışsal özellikler grubu arasındaki antitez ve bu özellikle- 
rin sergilendiği toplumsal kurumlar, Veblen'in toplum kuramındaki asıl 
ilgi merkeziydi. Veblen öncelikle çağının kapitalist sistemini bu toplum 
kuramı bağlamında analiz etmekle ilgilendi. Veblen'in kapitalizm anali- 
zini onun neo-klasik iktisat kuramını tartıştıktan sonra ele alacağız. 


Veblen'in Neo-klasik İktisat Kuramı Eleştirisi 


Veblen'in neo-klasik iktisada temel eleştirisi (neo-klasik kuramı açıkça, 
sadece Bentham'ın faydacılık denemesi olarak kabul etti), bu kuramın 
tarihsel olmayan ve basitçi insan doğası ve toplum'kurumları görüşünü 
içermesiydi. Neo-klasik iktisat her şeyi akılcı, bencil, azamileştirici dav- 
ranış çerçevesinde açıklama girişimiyle hiçbir şey açıklamadı. 

Neo-klasik iktisadın başarısızlığının temeli bu kuramın insan doğası 
kavramıydı: 


Hedonist insan kavramı, onu bölgeye ilişkin olarak değiştiren, ancak doku- 
nulmamış bırakan uyancı etki altında homojen bir mutluluk arzusu küre- 
ciği gibi salınan hazların ve acıların hızlı muhasebecisiyle açıklanabilir. Ne 
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ondan öncesi ne sonucu vardır. Onu bir yerden bir yere savuracak etkileyici 
güçlerin darbeleri dışında, istikrarlı bir dengede soyutlanmış, belirli bir insan 
verisidir. Sonuçta ortaya çıkan çizgiyi izlemesine neden olan paralelkenar 
güçler üzerine hücum edene kadar, temel alanda kendisini dayatarak ken- 
di tinsel ekseni çevresinde simetrik olarak döner. Etkinin gücü tükendiği 
zaman hareketsizleşir, önceki gibi kendi kendine yeten bir arzu küreciği. 


Veblen'in neo-klasik iktisat kuramının yönlendirildiği temel konu- 
ya ilişkin kuşkusu yoktu: 


Hedonizm iktisada, bilime hâkim olduğundan, bilim genel olarak bölüşüm 
-sahiplik ve gelirin bölüşümü— kuramı olmuştur. (...) Ve bu bölüşüm ku- 
ramı hedonizm ruhuyla birlikte sürekli olarak bir mübadele doktrini etrafın- 
da yoğunlaşmış ve (normal) bölüşüm planını (normal) fiyat çerçevesinde 
çıkarmışur. Kuramsal çıkarın birleştiği zemin olarak normal iktisadi toplum, 
bir piyasayı merkez alan ve yaşam planı kâr ve zarar planı olan ticari bir 
toplumdur.‘ 


Neo-klasik kuramın nihai amaçları şunlardı: Birincisi, sermaye geti- 
risini, sermayenin fayda ürettiği zeminlerde savunmak; ikincisi, bütün 
gelirlerin, sahipliğin topluma verimli katkılarını eşit olarak temsil etti- 
čini ve dolayısıyla iktisadi ve törel açıdan ayırt edilemez olduğunu göster- 
mek; ve üçüncüsü, rekabetçi bir kapitalist sistemde, toplumsal uyumun 
işlerin doğal ve normal durumu olduğunu göstermek. 


[Neo-klasik] kuramda iktisadi yaşamın merkezi ve çevresi “hoş duygu” 
üretimidir. Hoş duygu sadece bir biçimde, duygulara hitap eden elle tutulur 
(kişiler dahil) maddi nesnelerle üretilir. (...) Sermayenin amacı bu amaca — 
hoş duyguyu arurmak— hizmet etmektir ve gerçek hedonistçi anlamda, 
şeyler bu amaca hizmet ettiği ölçüde sermayedir.” 


Bu faydacı kuramda, her gelir kaynağı topluma faydalı, işe yarar bir 
katkıyı temsil etti. Gelire neden olan hiçbir şey toplumsal açıdan yarar- 
sız ve yıkıcı olamazdı: 


5) Thorstein Veblen, “Why Economics Is not an Evultionary Science” Place of Science 
in Modem Civilizarion içinde, s. 73-74. 

6) Thorstein Veblen, “Professor Clark's Economics", Place of Science in Modem Ciyiliza- 
tion içinde, s. 182-83. 

7) Thorstein Veblen, “Fisher's Capital and Income”, Essays in Our Changing Order 
içinde, s. 163. 
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Hedonistçi açıdan normal yaşam düzeninde savurgan, zararlı ya da beyhu- 
de faaliyetlere yer yoktur. Hedonistçi pencereden bakıldığı zaman, mevcut 
kapitalist ticari yaşam düzeni normaldir. Bu yaşam düzeninin içinde (nor- 
mal olarak) savurgan, zararlı ya da beyhude nitelikte herhangi bir şey yok- 
tur. (...) Sermayenin normal amacı, her türlü olgudaki gibi, haz üretmek ve 
acıyı engellemektir.’ 


Sermaye sahipliğinin bütün getirileri dahil bütün gelir, fayda ya- 
ratmaktan geldiğinden, bütün neo-klasik kuramın yöneldiği nihai so- 
nuç, 


her işadamının kazancının, en fazla, sadece toplumun yaşamını ve mut- 
luluğunu devamettiren toplam hizmetlere olan katkısının toplamı olmasıydı. 
Hedonistçi varsayımla ticari duruma yayılan bu iyimser ışık, hedonist sınıf- 
landırmadan çıkan ve en değer verilen, ve bu felsefenin akıllı taraftarı için 
kesinlikle en değerli sonuçlardan birisidir. (...) Ancak bu ışık sürerken he- 
donist iktisatçı, iktisadi yaşam düzenini normal olarak rekabetçi bir sistem 
olarak düşünse de, rakiplerin kazançlarının yine de hiçbir düzeyde reka- 
betçi özellik taşımadığını söyleyebilir; hiç kimse (normal olarak) başkasına 
rağmen ya da genel olarak topluma rağmen kazanmaz. (...) Bu ışıkta rekabet- 
çi mücadele, en büyük kalabalıkların en büyük mutluğu için bakan bir 
gözle, aslında, genel olarak insanlığın hizmetinde ve dostça gerçekleştirilen 
bir rekabet gibi görünür.” 


Neo-klasik iktisatçılar bütün toplumlardaki bütün insan davranışı- 
nın her zaman fayda-azamileştirme davranışı olduğunu varsayarak, bu 
ideolojik sonuçlara ulaşmayı başarmışlardı. Her toplumda, her yerde ve 
her zaman daha fazla fayda sağlamaya yönelik bütün çabalar, toprak, emek 
ve sermayenin mallarla mübadelesine indirgenebilirdi. Bu nedenle, her 
toplumda, her yerde ve her zaman, her bireyin aldığı ve yararlandığı her 
fayda ya ücretlere, ranta ya da faize indirgenebilik Neo-klasik görüşte 
kapitalizmin başka herhangi bir toplumdan ayrıldığı tek yer, kapitalizmde 
bu evrensel insan etkinliklerinin ve etkinliklerin karşılıklarının veril- 
diği evrensel tarzların başka herhangi bir toplumsal örgütlenmedekin- 
den daha işlevsel olmasıydı. 


8) A.g.e,, s. 164. 
9) A.g.e., s. 166-67. 
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Ücret, rant ve faiz kategorileri, 


hedonist açıdan, ayrılma ana hatlarının (...) durumun bu ayrılma ana ha- 
tlarının insan tarafından görülmesine izin vermediği yerde bile, herhangi 
belli bir iktisadi durumun içinden geçtiği sınıflandırıcı gücün “doğal” kate- 
gorileridir. (...) Öyle ki, örneğin kıyıya vurmuş yosunlar ve dalga köpükleri 
arasında tırmıklarıyla ve büyülü sözlerle kabuklu deniz hayvanı arayan bir 
grup Aleut Adaları sakini, sınıflandırıcı gerçek açısından rant, ücret ve 
faizde hedonist bir dengeleme ustalığıyla bağlantılı olarak savunulur. Ve 
yapılacak başka bir şey yoktur. Aslında böyle bir iktisadi kuram açısından, 
herhangi bir iktisadi durum için yapılacak başka bir şey yoktur.'9 


Aslında Veblen üretimin daima, ürünün asla ve sadece herhangi bir 
insan ya da üretim unsurunun sonucu olduğunun söylenemeyeceği, bir 
toplumsal ve kültürel olgu olduğu konusunda ısrar etti. Üretim, insanla- 
rın bilgi ve becerileri paylaştıkları, kuşaktan kuşağa aktardıkları ve doğa- 
yı insanın ihtiyaçlarına ve kullanımlarına uygun biçimde dönüştürme 
sürecinde işbirliği yaptıkları toplumsal bir süreçti. Bu sürecin ayrılması 
ve toprak, emek ve sermaye gibi farklı unsurlarının kategorize edilmesi, 
sadece kapitalizme özgü bir tarihsel olguydu. İnsanın toplumsal çabasının 
meyvelerinin ücret, rant ve faiz aracılığıyla bölüşümü de, sadece kapitaliz- 
me özgü bir tarihsel olguydu. 

Veblen Clark'ın yazılarında “esasen özdeş olsalar da, ‘sermaye’ ve 'ser- 
maye malları' gerçeklerinin kavramsal açıdan farklı olduklarına” ilişkin 
doktrinin büyük bölümünün halledildiğini kaydetti.! Ayrıca, sermaye 
fikrini, içinde belli sermaye mallarının gelip gittiği genel maddi bir var- 
lık olarak anlamanın zor olduğunu da ekledi. Aslında iddia ettiğine göre, 


sermayenin “daimi varlığının” ikamet ettiği kesintisizlik maddi bir gerçek 
değil, sahipliğin sürekliliğiydi. Bu süreklilik esasen maddi olmayan bir yapıdır; 
bir yasal haklar, sözleşme, satın alma ve satma konusudur. Olayın bu bariz 
durumunun gözden kaçmasının tam nedeni, biraz ayrıntılı olduğundan 
kolaylıkla görülemez. (...) (Bu açık gerçeği gözden kaçırmamak) kuşkusuz 
Clark'ın tartışmasının baştan beri gözetriği sermaye ve emeğin karşılığının 
“doğal” olarak ödenmesi yasasını bozacaktı. Bu ayrıca “doğal olmayan” tekel 
olgusunu ticari girişimin normal bir sonucu haline getirecekti. ” 


10) Veblen, “Professor's Clark's Economics”, s. 193. 
11) A.g.e., s. 195. 
12) A.g.e., s. 197. 
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Tıpkı sermayenin her toplumda bulunan evrensel maddi bir özdek 
değil de, kapitalizm yasalarının ve kurumlarının bir sonucu olması gibi, 
faiz geliri de kapitalizmin bir özelliğiydi: 


Tarihsel gerçek açısından istikrarlı faiz oranları gibi bir şey, insan bilincinde 
ancak ticari trafik kayda değer bir gelişim derecesine ulaştığında ortaya 
çıka; ve ticari girişimin bu gelişimi para ekonomisi denilen ekonominin 
temelinde ve onun çizgileri içinde gerçekleşti. (...) Ancak para ekonomisi 
(...) sadece olgun mülkiyet kurumunun sağladığı temelde ortaya çıkabilir. 
Tüm mesele, nispeten ve yalnızca kısa uygarlık aşaması sırasında buluna- 
cak olan kesin kurumsal durum alanı içerisindedir.” 


Benzer biçimde, ücretli emek ve ücretler sadece kapitalistlerin ticari 
bir para ekonomisinde üretim araçlarının sahipliğini tekelleştirdikleri 
yerde ortaya çıkabilirdi. Kapitalistler yalnızca o zaman var olurdu ve 
“sadece ozaman 'ücretler' terimi tam teknik anlamına uygun olarak kulla- 
nılabilirdi.”* Çoğu neo-klasik iktisat kategorisi gibi “ücretler” de, kapita- 
lizme özgü bir toplumsal ilişkiden gelişen ve onu yansıtan bir kategori 
olduğu için, bu doğruydu: “Ücretler işçi ve işveren ilişkisi açısından ger- 
çek bir olaydır. Bu, alanı tamamen bu ilişkiye dayalı yöntemle gerçek- 
leştirilen üretim kuramı içerisinde olan bir ekonomik kategoridir.”!5 

Bu nedenle neo-klasik iktisat kuramının işlevi, kapitalizmin en te- 
mel zıtlığını, ilk olarak çatışmayı gerçek değil sadece görünüşteymiş gibi 
göstererek, ikinci olarak işçi-kapitalist ilişkisini değişmez ve ebedi gös- 
tererek, sahiplerle işçiler arasındaki çatışmayı gizlemekti. Veblen çağdaş 
kapitalizmin başat, tarihi açıdan farklı ve ayırt edici özelliklerinden biri- 
sinin, “savaşa hazır işçilerin rahatları ve kazançları için istihdam edildik- 
leri işverenlerine ve mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerine 
karşı değişmez ve sadist düşmanlığı olduğu” konusunda ısrar etti.'9 Bu 
durumda, neo-klasik iktisat kuramının toplumsal uyum yargıları, işadam- 
ları, mülkünün başında durmayan mülk sahipleçi ve toplumun genel 
olarak güçlü ve ayrıcalıklıların “kazanılmış hakları” için çok değerli ve 
yararlı oldu: 


13) Veblen, “Fisher's Rate ofInterest”, s. 142. 

14) Thoerstein Veblen, “Böhm-Bawerk's Definiton of Capital”, Essays in Our Changing 
Order içinde, s. 136. 

15) A.g.e., s. 135. 

16) Thorstein Veblen, Absentee Oumership and Business Enterprise in Recent Times (New 
York: Augustus M. Kelley, 1964) s. 402-3. 
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Kamu yararına çalışan birçok yardımsever ve ticari çıkarı olan birçok önem- 
li vatandaş, büyük sanayilerdeki işçi ve mal sahibi arasındaki alışılmış ilişkilere 
hâkim olan bu bölünme ruhuna ve karşıt amaçlara üzülüyor. Ve bu konuyla 
ilgili nutuklarda genellikle böyle bir duygu bölünmesinin gereksizliğinde ve 
aynı zamanda kamu çıkarına zarar verdiğinde, “emek ve sermayenin çıkarla- 
rının özdeş olduğunda”, sürüncemeli ve engelleyici taktiklerin uyuşmazlık 
içindeki tarafların her ikisine de mahrumiyet ve huzursuzluktan öte bir şey 
getirmediğinde ve genel olarak topluma zarar ve huzursuzluk verdiğinde 
ısrar edilir. Vaaz gibi bu tür söylevler genellikle işçilere yöneltilir. Sanayi 
üretimi yönetimine sahip iş adamlarının üretimlerini sırırlamada özgür olma- 
ları ve istihdamı alım-satımın kaldıracağı ölçüde dizginlemelerinin gerekmesi 
konusu, sağduyunun eski alışkanlığından gelen açık gerçeğidir. Bu bir güve- 
nilir, hakiki ve erdemli ticaret konusudur. Özel avantajlar peşindeki işçiler 
arasında dolap çevirerek işsizliğe neden olmak, ticaretin düzenli kazançları- 
na engel olur ve dolayısıyla iş toplumunda yılgınlığa ve sıkıntıya yol açarken, 
kazançların sağlandığı sanayi sürecini de bozacak ve geciktirecektir."” 


O halde bu, bütün faydacı, neo-klasik kuramın götüreceği kaçınılmaz 
sondu. Bu nedenle Veblen, neo-klasik kuramın mülkünün başında bu- 
lunmayan mülk sahiplerine ve “kazanılmış haklara” hizmet konusundaki 
tarihsel ve kurumsal işlevselliğini kendi kuramı çerçevesi içinde göstererek, 
neo-klasik iktisadın salt mantıksal ya da görgül eleştirisinin ötesine geçti. 


Kapitalizmin Zıt İkiliği 


Veblen'in farklı tarihsel dönemlerde bu dönemlere özgü davranış model- 
leri ve toplumsal kurumlar kanalıyla ortaya konulan, genel olarak iki zıt 
davranışsal özellikler kümesi olduğuna inandığını belirtmiştik. Veblen'in 
temel kaygısı kapitalizmi anlamak ve analiz etmekti. Tıpkı Marks'ın on 
dokuzuncu yüzyılda İngiltere'yi kapitalist toplum örneği olarak alması 
gibi, ondokuzuncu yüzyılın sonlarında ve yirminci yüzyılın ilk çeyreğin- 
de yazan Veblen de, örnek olarak Birleşik Devletler'i aldı. Onun açısın- 
dan temel soru, bu zıt davranışsal özellikler kümesinin kapitalizmin ku- 
rumları kanalıyla nasıl ortaya konulduğuydu. 

Soruya çeşitli stratejik noktalardan yaklaşılabilirdi. Veblen en azın- 
dan üçünü kullandı. Toplumsal felsefi bakış açısından, davranışlarına 


17) A.g.e,, s. 407. 
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sömürü eğilimlerinin ya da yağma içgüdüsünün egemen olduğu bireyleri 
ve sınıfları, davranışlarına ustalığın, babadan gelen eğilimin ve boş me- 
rak gelişiminin egemen olduğu bireylerden ayırdı. Veblen iktisadi bakış 
açısından aynı ikiliği, “ticaret” güçleri ve “sanayi” güçleri olarak göster- 
diği güçler arasında da gördü. Toplumbilim bakış açısından ikilik, “çalış- 
mayan sınıfın” “törencilik” ve “sportmenlik” karakteristikleriyle “sıra- 
dan insanın” daha yaratıcı ve işbirliğine dayalı karakteristikleri arasın- 
daki farklarla kendini gösterdi. Veblen aslında temel olarak iki ana sınıf- 


» 4 


tan oluşan bir toplumu, (“kazanılmış haklar”, “mülkünün başında durma- 


np U 


yan mülk sahipleri”, “çalışmayan sınıf” ya da “sanayinin kaptanları” diye 
bahsettiği) kapitalistler ile (“mühendisler”, “işçiler” ve “sıradan adam” 
diye bahsettiği) işçi sınıfını analiz ettiğinden, bu üç düzey analizin her 


biri diğer ikisiyle birleşme eğilimindeydi. 


Özel Mülkiyet, Sınıf-Ayırımlı Toplum ve 
Kadına Boyun Eğdirme 


Sınıf yapısının temelinde özel mülkiyet kurumu vardı. Veblen analizine, 
özel mülkiyete “doğal-haklar” yaklaşımını reddederek başladı. 


Kabul edilen iktisadi kuramlarda mülk sahipliği zemininin genellikle mülk 
sahibinin verimli emeği olduğu düşünülür. Bu, düşünülmeden ve 
sorgulanmadan, mülkiyetin yasal temeli olarak alınır. (...) Klasik iktisatçı- 
lar açısından aksiyom belki de değerli olduğu kadar sorunludur da. Onlara, 
kapitalistin mülkiyetine geçen malların nasıl “üreticisi” olduğunu ve emekçi- 
nin ürettiğini almasının nasıl gerçek olduğunu açıklayacak sıkıcı bir amaç 
verilmemiştir.’ 


Veblen ister muhafazakârlar tarafından kapitalizmi savunmak için 
isterse sosyalistler tarafından kapitalizme saldırmak için kullanılsın, bu 
özel mülkiyet görüşünün temelden yanlış olduğunu düşündü. Görüşün 
yanlışlığı onun temelleri olan üretim sürecine ilişkin bireysel ön-var- 
sayımlardan kaynaklanıyordu. Veblen daima üretimin her yerde ve her 
zaman bir toplumsal süreç olduğu ve asla bireysel bir süreç olmadığı ko- 
nusunda ısrar etti: 


18) Thorstein Veblen, “The Beginning of Ownership” Essays in Our Changing Order 
içinde, s. 32. 
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Doğal-haklar mülkiyet kuramı, yalıtılmış ve kendine yeten bireyin yaratıcı 
çabasını, ona verilen sahipliğin temeli haline getirir. Kuram bunu yaparken, 
yalıtılmış, kendine yeten bir birey olmaması gerçeğini göz ardı eder. (...) 
Üretim sadece toplumda gerçekleşir — sadece sanayi toplumunun işbirliğiyle. 
Sanayi toplumu küçük ya da büyük olabilir (...) ancak her zaman, eksiklikle- 
rinde üretim örgütlenmesinin yapılamayacağı ve bireylerin birbirleriyle ve çev- 
reyle ekonomik ilişki kuramayacağı gelenekleri, aletleri, teknik bilgiyi ve 
kullanımları içeren ve aktaran büyüklükte bir gruptan oluşur. (...) Teknik 
bilgi olmadan üretim olamaz; dolayısıyla, özel ya da başka türlü, birikim ve 
servet sahibi olunmaz. Ve bir sanayi toplumundan ayrı bir teknik bilgi yok- 
tur. Bireysel üretim ve bireysel verimlilik olmadığından, doğal-haklar önyar- 
gısı (...) kendi faraziyelerinin mantığında bile saçmalıktan kurtulamaz." 


Ancak üretim her zaman toplumsal olurken, kapitalizmde toplumsal 
üretimin bölüşümüyle belirlenen özel mülkiyet özel ve bireyseldi. Veb- 
len'e göre bu temel bir toplumsal zıtlığı gösterdi. Bütün insan ilerlemesi 
toplumsal üretim kanalıyla gerçekleştirilmişti. Bu ilerlemeler genel olarak 
“ustalık içgüdüsü”nün ve “boş merakın” sonucuydu. Özel mülkiyet “yağ- 
macı içgüdü”nün sonucuydu ve “ustalık içgüdüsü”nün karşısında durdu. 

Veblen tarihsel açıdan ustalık içgüdüsünün yağmacı içgüdüden önce 
geldiğine ve daha önemli olduğuna inandı. Veblen'in tüm toplumsal 
felsefesinde çok önemli olan bir öneri, “insan yaşamının etkinlik ol- 
duğu, ve etkinliğine göre, düşünüp, hissettiği” yönündeki öneriydi. İn- 
sanların etkinliklerini öncelikle belirleyen, fikirleri ve duyguları değil- 
di: Daha çok onların yaşam süreçleri ve etkinlikleri, fikirlerini ve duygu- 
larını etkiledi. Üstelik, 


insanlık kültürünün tarihi boyunca, büyük insanlık alemi neredeyse her 
yerde, günlük yaşamlarında şeyleri insan kullanımına dönüştürmek için iş 
başında olmuştur. Bütün sınai ilerlemenin en yakın amacı, usta eline yaraşır 
bir işi daha iyi gerçekleştirmek olmuştur.” 


İnsan toplumunun en erken aşamalarında düşük verimlilik, ustalık 
içgüdüsünün önemini hayatta kalmanın önkoşulu haline getirdi. Bu 
dönemde “ırkların yaşam alışkanlıkları kavgacı ve yıkıcı olmaktan çok, 


19) A.g.e.,5. 33-34. 

20) Thorstein Veblen, “Thelnstinct of Workmanship and the Irksomeness of Labor”, 
Essays m Our Changing Order içinde, s. 85. 

21) A.g.e., s. 84. 
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zorunlu olarak hâlâ barışçı ve sınai bir yapıdaydı.””? Bu erken dönem 
boyunca, “olası bir yağmacı yaşamdan önce” ve “topluma hâlâ ustalık 
içgüdüsü egemenken, verim ya da yararlılık öne çıkar ve yetersizlik ve 
beyhudelik tiksindiricidir.”? 

Yağmacı sömürü sadece, üretim esasen daha verimli olduktan ve tek- 
nik bilgi ve aletler toplumsal olarak biriktirildikten sonra mümkün hale 
geldi.Toplumun farklı üyeleri arasındaki haksız ayırımlar sadece bu nok- 
tada mümkün oldu. Artan verimlilikle birlikte, hayvani ele geçirme ve 
yağmacı sömürüyle yaşamak mümkün hale geldi. “Ancak zorla ele geçir- 
me ve alıkoyma, çok geçmeden kullanım meşruiyetini kazanır ve sonu- 
cunda ortaya çıkan sahiplik hakkı, ikamet kanalıyla dokunulmaz olur.”” 

Özel mülkiyetin hayvani zorlayıcı güce uzanan kökenleri vardı ve 
zorla ve kurumsal ve ideolojik yasallaştırmayla sürdürüldü. Sınıf -ayırım- 
lı toplumlar kaçınılmaz olarak özel mülkiyetin gelişimiyle ortaya çıktı: 
“Yiğitlikle elde edilen bu sahiplik hakkının hâkim olduğu yerlerde, top- 
lum iki ekonomik sınıfa ayrıldı: Sınai işlerle meşgul olanlar, ve savaş, 
yönetim, spor ve dini vecibeler gibi sınai olmayan işlerle meşgul olan- 
lar.” Kapitalizm öncesi toplumlarda sınıf ayırımı kapitalizmde olduğun- 
dan biraz daha keskin ve açık olarak hissedildi. “Kölelikte ve serflikte 
çalışıp sahip olmayanlar ve sahip olup çalışamayanlar.”6 

Sınıf-ayırımlı bir toplum yağmacı bir toplumdu. Bu toplumda ege- 
men yağmacı sınıf her zaman çalışan sınıfa göre az sayıda olsa bile, yağ- 
macı içgüdü ustalık içgüdüsüne hâkim oldu. Yağmacı sınıf işçileri sayısız 
onur kırıcı duruma ve baskıya maruz bırakarak ustalık içgüdüsünü kısıtla- 
mak ve engellemek eğilimindeydi ve bunu yaparken çoğu işi, ustalığın 
doğasında bulunan öz-gerçekleştirimin hoş duygularını bile, bezdirici 
hale getirdi. Sınıf-ayırımlı toplumlarda, 


emeğin bezdiriciliği tinsel bir gerçektir; bu gerçek olayın onur kıncılığında 
yatar. Onun bezdiriciliği gerçeği kuşkusuz, tinsel yapıda olmasına rağmen, 
yine de gerçek ve ikna edicidir. Aslında, bu açıdan çok daha önemli ve 
telafisizdir.?? 


22) A.g.e., s. 86. 

23) A.g.e., s. 87-89. 

24) Veblen, “Beginnings of Ownership” s. 95. 
25) A.g.e. s. 43. 

26) A.g.e.,s. 42. 

27) Veblen “Instinct of Workmanship”, s.95 
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Özel mülkiyete dayalı, sınıf-ayırımlı bir toplumda, ustalıkla bağlan- 
tılı eski değerler aşındı ve yerini yeni değerler aldı: 


Yağmacı kültür gelişiminin zirvesine ulaşırken işler arasında bir farklılık 
oluşur. Par excellence (mükemmel) bir erdem olarak cesaret geleneği, cesa- 
ret yegâne erdem olarak kabul edilmeye başlayana kadar alan ve yoğunluk 
olarak gelişir. O zaman sadece bu erdemin uygulanmasını içeren işler de- 
gerli ve saygındır. İnsanların cansız maddeleri insan kullanımı için uysalca 
biçimlendirmekle meşgul olduğu diğer çalışma alanı değersizleşir ve itibar 
yitirerek sona erer. Onurlu kişi sadece sömürücü kahramanlığını göstermek 
değil, kahramanlık gerektirmeyen işlere karışmaktan kaçındığını da sergile- 
mek zorundadır. Kesin yaşam yıkımlarını ve çetin hasımların şaşırtıcı baskısını 
içermeyen yavan uğraşlar kötü olarak ünlenir ve toplumun sömürücü kapasi- 
tesi az mensuplarına havale edilir; yani güçsüzlere, daha az çevik ve daha az 
vahşi olan kişilere devredilir. Bu işlerle meşguliyet, meşgul olan kişinin say- 
gınlıkla anılmasına yetecek ölçüde cesaretten mahrum olduğunu gösterir. 
(...) Bu nedenle, yağmacı kültürün ününe önem veren güçlü yapılı 
barbarı, zamanını savaş sanatlarına ayırır ve yeteneklerini barışı bozacak 
araçları ve yöntemleri keşfetmeye adar. Onura uzanan yol budur.” 


Özel mülkiyetle ve yağmacı kültürle birlikte kadına boyun eğdirilme- 
side gündeme geldi. 


Ciddi bir kahramanlık unsuru gerektiren diğer işle birlikte, savaşmak güçlü 
yapılı adamın işi olur; grubun sakin günlük işleri kadınlara ve güçsüzlere 
düşer. (...) Güçsüzlük, yani kahramanlık için yetersiz olma durumu, aşağıla- 
nır. Bu güçsüzlüğün küçümsenmesinin ilk sonuçlarından biri, kadın ve ka- 
dın işlerine ilişkin bir tabudur.” 


Buradan, kadınlarla aşırı temasın “erkekler için törensel açıdan kirlen- 
mek” olduğu anlayışı ortaya çıktı. “Kadının Levililere özgü değersizliği 
ya da yetersizliği anlayışı olarak bu, sonraki kültürlerde devam etmişti; 
öyle ki hâlâ kadınların erkeklerle aynı düzeyde yer almasının ya da say- 
gınlık ya da ritüel yeterlik gerektiren herhangi bir ilişkide toplumu tem- 
sil etmelerinin uygun olmadığını düşünürüz.” 


28) A.g.e., s. 93-94. 

29) Veblen, “The Barbarian Status of Women”, Essays in Our Changing Order içinde, 
s. 51-52. 

30) A.g.e., s. 52. 
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Yağmacı kültürde çoğu erkek, —erkeklerin sadece bir azınlığını oluş- 
turan— savaşçılara boyun eğse de, sıradan güçsüz erkekler kadınlarla 
ilişkilerinde sömürücü özellikleri taklit ederler. Kadınlar genellikle erkek- 
lere boyun eğer. “Sömürü düşüncesiyle eğitilen erkekler anlayışı (...) 
cinsler arasındaki bu tür ilişkiyi iyi ve güzel olarak gören alışkanlıktan 
gelir.” Kadının bu şekilde bastırılması, evlilik kurumunun özel mülkiyet- 
te, sınıf-ayırımlı toplumlarda görülen tuhaf bir biçimini gündeme getir- 
di. Bu tür evlilikler baskıdan kaynaklandı ve her zaman bir “sahiplik 
kavramını”? içerdi. 

Veblen kadına boyun eğdirmenin ancak ustalık içgüdüsünün yağ- 
macı içgüdüye toplumsal açıdan tekrar egemen olmasıyla tamamen sona 
erdirilebileceğine inandı. Veblen kapitalizmin, göreceğimiz gibi yağmacı 
davranışın hâkim olduğu içgüdülerle denetlense dahi, ustalık içgüdü- 
sünün gelişimini kışkırttığına inandı. “Sahiplik-evliliği kurumunu parça- 
lamak için işbaşında olduğu görülen” toplumsal güçlerin “bağlantılı özel 
mülkiyet kurumunu da parçalaması beklenilebilir.”” 


Kapitalizmin Sınıf Yapısı ve 
Ticaretin Sanayiye Hâkimiyeti 


Özel mülkiyet ve yağmacı içgüdü, kölelik ve feodalizm dönemlerinin 
yağmacı ve sınıf-ayırımlı toplumlarına yol açtı. Batı Avrupa'da kapita- 
lizm, feodalizmin doğal sonucuydu. Kölelik ve feodalizmde yağmacı içgüdü 
topluma tamamen egemen olurken, kapitalizmde ustalık içgüdüsünde 
kapsamlı ve önemli bir gelişme ortaya çıktı. Kapitalizm —ya da Veblen'in 
bazen dediği gibi, “mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin ve 
kiralık emeğin rejimi"— , ustalık içgüdülerinin gerçekten çok hızlı geliştiği 
“barışçıl görünen” bir toplum olarak başlamıştı. Ancak zaman içinde, 
ustalık içgüdüsü güçleri ve sömürücü kahramanlık güçleri bir mücade- 
leye tutuşmuştu. 
Buzıtlık Veblen tarafından, “ticaret” ve “sanayi” randade satı- 
cılık” ile “ustalık” arasındaki bir çatışma olarak ifade edildi. Başlangıçta 
kapitalizmin Batı Avrupa'da feodalizmden gelişmesinin nedeni, bu kül- 


31) A.g.e., s. 55. 

32) A.g.e. 

33) A.g.e., s. 64. 

34) Veblen, Absentee Oumership, s. 291. 
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türde yağmacı içgüdü ve onun beraberinde gelen ataerkil kültürün tam 
olarak gelişmemiş olmasıydı. “Yağmacı düşünce alışkanlıklarındaki eği- 
tim eksikliği nedeniyle (örneğin Kuzey Avrupalıların tamamlanmamış 
ataerkilliğinde görüldüğü gibi), yağmacı kültür Avrupa feodalizm sisteminde 
normal olgunluk düzeyi denilebilecek düzeye erişmeyi başaramadı.” Ça- 
lışma baskısının baskıyla dayatılan bir gereksinim olmaktan çok bir geçim 
kazanma gereksinimi olduğu sonraki “özgür emek” döneminde, ustalık 
içgüdüsü iyigelişti ve sınai çabalar büyük ilerleme gösterdi. On dokuzuncu 
yüzyılda, köleci ve feodal toplumlardan miras alınmış olan yağmacı güçler 
daha fazla güç kazanmaya başladı. Bu, on dokuzuncu yüzyıl sonlarında 
kapitalist sistemin hem ustalık güçlerinin hem de kahramanlık güçlerinin 
etkili toplumsal güçler olduğu noktaya evrilmesine kadar devam etti. 

Bu iki toplumsal güç tamamen farklı iki toplumsal sınıfta somutlaştı. 
“İki tipik sınıfın çıkarı ve dikkati (...) birbirinden ayrıldı ve iki muhalif 
çizgi boyuncailerleyen bir farklılaşma sürecine girdiler.” İlk sınıf ustalık 
içgüdüsünü simgeledi: 


İşçiler, emekçiler, operatörler, teknisyenler -toplumun teknik yeterliliğinin 
doğrudan sınai bir sonuca dönüştürüldüğü genel insan malzemesini en iyi 
hangi terim tanımlarsa tanımlasın—, bunlar, yaşamlarını kazandıkları ve çıkar- 
ları ve işgünü disiplinlerinin maddi gerçekler teknik anlayışı üzerinde birleştiği 
bir işle ilgilidirler. ” 


İkinci sınıf yağmacı içgüdüyü simgeledi: 


Bu mülk sahipleri, yatırımcılar, patronlar, işverenler, girişimciler, işadamları, 
avantajlı pazarlıklar yapmakla ilgilidirler. (...) Bu mesleklerin sağladığı eği- 
tim ve etkili uğraşlarının karşılığı, parasal yönetim ve anlayış, parasal ka- 
zanç, fiyat, fiyat-maliyet, fiyat-kâr ve fiyat-zarar terimleriyle, yani kendini 
gözeten eğilimler ve hassasiyetler çerçevesinde yansıma bulur.” 


Emekçilerin başarısının özü verimli yaratıcılığı gerektirirken, mal 
sahiplerinin ve işadamlarının başarısının özü, diğerlerinin sömürülme- 
sine dayalı avantajları kapsadı: 

Parasal kazanç farklı bir kazançnr ve ticaret bu farklı kazançların pazar- 


35) Veblen “ The Instinct of Workmanship”, s. 202. 
36) A.g.e., s. 187-188. 

37) A.g.e., s. 188. 

38) A.g.e., s. 189-90. 
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lığıdır; (...) genellikle bu (...) işadamının giderleriyle gelirleri arasındaki 
gibi bir farklılıktır — yani işadamıyla, doğrudan ya da dolaylı olarak temas 
kurduğu insanların çoğunluğu gibi, işe elverişsiz olanlar arasındaki gibi bir 
farklılıktır. Bu farklılıklar pazarlığının amaçları açısından bir tarafın 
güçsüzlüğü diğerinin gücü kadar anlamlıdır — ikisi aslında aynı olgudur.” 


Bu eğitim yağmacı idealleri güçlendirirken, emekçilerin eğitimi ustalık 
ideallerini güçlendirdi. Ancak ustalık idealleri genel olarak topluma hayli 
yararlı olsa da, bu ideallerin topluma tamamen egemen olması durumun- 
da, mülkünün başında olmayan mülk sahibi sınıfın lüks, aylak ve asalak 
varlığını ortadan kaldıracağı da bir gerçekti. Bu nedenle ustalık idealle- 
rinin aşırı gelişimine karşı koymak her zaman gerekliydi: 


Topluma daha gelişmiş sınıflar tarafından dayatılan doğruluk standartlarının 
başka açılardan olduğu gibi bu açıdan da sıradan insanın düşünce yapısı 
üzerinde kayda değer bir düzeltici etkisi olacaktır ve de iktisadi durum 
genel olarak ticari bir karaktere büründüğünde, yağmacı ideallerin ve önyar- 
gıların etkili geçerliliğinin sürdürülmesine yarayacaktır.” 


Kâr etmek ya da ticaret, sanayi ya da ustalıktan tamamen uzaklaşan bir 
davranış üretti. Mal sahipleri, “profesyonel bir sınıf olan ‘verimli çalışma 
mühendisleri” sınıfına emanet edilen üretimle” giderek daha az ilgilen- 
meye başladı.*! Ancak bu yeni verimli çalışma mühendisleri idari sınıfının 
temel kaygıları, alsa doğrudan verimlilik ya da genel olarak topluma yarar- 
lılıkla ilgili olmadı. “Verimli çalışma mühendislerinin çalışması (...) dai- 
ma fiyat ve kârlar temelinde (...) ticaret hizmetinde gerçekleştirilir.”*? 

Aslında Veblen'in “Yeni Düzen” olarak adlandırdığı ve sanayinin ta- 
mamen ticarete bağımlı kılınıp, kâr etmenin tek kaygı olduğu bir düzen 
gelişmişti. Ancak ticaret de mülkünün başında olmayan mülk sahiplerinin 
servetlerinin büyütülmesine bağımlı kılındı ve onlar için var oldu. 

Amerikan sanayi ve ticaretinde işlerin bu yeni düzeninin, ulaşım sistemi 

dahil ülkenin sınai kaynaklarının işleyen çoğunluğunun kısa bir sürede bu 

ulusal kaynakları ve onlardan yararlanan sanayiyi, mülkünün başında bulun- 
mayan mülk sahipleri büyük sınıfını simgeleyen kazanılmış hakların güçlü 


39) A.g.e.,s. 191. 
40) A.g.e., s. 185-86. 
41) A.g.e., s. 222. 
42) A.g.e.,s. 224. 
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gözetimi ve denetimine uygun hale getirmek için yeterince büyük holding- 
lere yeterince büyük ölçekte vermek olduğu söylenebilir.“ 


Veblen'e göre modem kapitalizmin temel uzlaşmaz çelişkisi, üretken 
verimlilik ve tüm toplum için yararlılığa yönlendirilen yeni toplumsal 
üretim biçimleriyle, sanayinin denetimini mülkünün başında bulunma- 
yan ve sanayiyi kâra yönlendiren mülk sahiplerinin ellerine bırakan özel 
mülkiyet yasaları arasındaydı: 


Bu nedenle Yeni Düzen bir uyumsuzluk aracıdır. Bu düzen, sanayi süreci ve 
insan gücü konusunda yeni yolların ve araçların, eski-moda bir strateji çerçeve - 
sinde modası geçmiş amaçlar için hareket eden, emekliye ayrılmış bir işadamları 
genel kurmayının sorumsuz ellerine teslim edilmiş örgütlenmesidir.* 


Ticaretin sanayii denetlemesini Veblen tek terimle tanımladı: “sa- 
botaj”. Ticaret, kâr uğruna sanayii sabote etti. Sabotaj, “verimli çalışmanın 
vicdanlı iptali” olarak tanımlandı.”* İşadamları için “makul bir kâr, 
aslında her zaman elde edilebilir en büyük kâr demektir.” Kapitalizmdeki 
problem, büyük ölçekli sanayi ve ustalık güçlerinin belli bir kaynak ve 
işçi miktarıyla üretilebilecek ürün miktarını her zaman artırıyor olma- 
sıydı. Ancak mevcut, had safhadaki eşitsiz gelir bölüşümü göz önüne 
alındığında, bu ilave ürün ancak fiyatlar çok düşürüldüğünde satılabilir- 
di. Genellikle, zorunlu fiyat indirimleri öyle yüksekti ki, daha düşük fiyat- 
tan daha fazla miktarda mal satmak, daha az miktarda malı daha yüksek 
fiyattan satmaktan daha az kârlıydı. Bu nedenle modern kapitalizmde 


verimli çalışmanın giderek iptali söz konusudur. Sanayi fabrikası giderek 
atıl ya da yarı atıl durumda, giderek yetersiz kapasitededir. İşçiler işten 
çıkarılır. (...) Ve bu insanlar her zaman, bu anıl fabrikaların ve atıl işçilerin 
üretmeye uygun olduğu her türlü mala ve hizmete büyük ihtiyaç duyarlar. 
Ancak ticari çıkarlardan dolayı bu atıl fabrikaları ve işçileri işe sevk etmek 
olanaksızdır — yani, işadamlarına göre yetersiz kârdan dolayı, bir başka deyişle, 
kazanılmış çıkarlar için yetersiz gelirden dolayı, bu böyledir. 


43) Veblen, Absentee Ownership, s. 210-11. 

44) A.g.e., s. 120. 

45) Thorstein Veblen, The Engineers and the Price System (New York: Augustus M. 
Kelley, 1965), s. 1. 

46) A.g.e.,s.13. 

47) A.g.e.,s. 12. 
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Sanayinin ticaret tarafından sabote edilmesi, kuşkusuz halkta yaygın 
sıkıntıya ve mahrumiyete neden oldu. Ancak mülkünün başında bu- 
lunmayan mülk sahipleri, özellikle de sadece neo-klasik iktisat kuram- 
larını öğrendikleri zaman, asla bu acıya tanıklık etmek ya da bu acıya 
neden olmaktaki rollerini düşünmek zorunda kalmadı. Ticaretin sanayii 
kontrol ettiği kapitalist sistemde, 


bu kontrol ve kontrolün baş yöntemi ve maddi sonucu olan sabotaj genel 
dengesi, bir ticari rutin olarak, tümüyle kişisel olmayan ve tarafsız bir şekilde 
etkili olur. Mülkünün başında bulunmadan bu büyük ölçekteki mülk sahip- 
liği (...) dostça kişiliklerden ve duygusal düşüncelerden ve vicdandan 
bağışıktır. (...) Mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri, vekilliğin, 
bedelsiz gelirin devam eden hasılatı olarak yorumlanabilecek uzak, yansız 
ve tarafsız teması dışında, çalışan kişilerin temas alanının uzağındadır. (...) 
Bu nedenle, mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri ve işinin başında 
olmayan iş idarecileri, yaşam ve ölümün can sıkıcı yanları üzerine ıvır zıvır 
düşünceler üretmenin dışında birçok nahoş deneyimden esirgenirler — bu 
temeli oluşturan nüfus arasında, yaşam ve ölüm açısından makbuz koçan- 
ları, etkilerine maruz kalanlar için yeterince ağır olabilse de, mevduatlar ve 
ödenecek borçlar bilançosu hakkında bir dolu ıvır zıvırdır.* 


Veblen için böyle bir kapitalizm tablosu bir kriz ya da olağandışı bir 
durum değildi. Kapitalizmin günden güne nasıl işlediğinin bir tablosuy- 
du. Üstelik bu işleyiş tarzı, mülkünün başında bulunmayan mülk sahip- 
lerinin herhangi bir kalıtsal ahlaksızlığından kaynaklanmıyordu. Sade- 
ce kapitalizmin asıl yapısında kurumsal olarak oluşmuştu: 


Bütün sistemli stratejinin, olması gereği gibi, sabotaj başlığı altında toplandı- 
gı fark edilecektir. Aslında bu, sıkıntılı bir alışveriştir kuşkusuz. Ayrıca işler 
her zamanki gibidir. Bunun çaresi olmadığından hata aramak da gereksiz- 
dir. Kişisel bir tercih ya da törel çarpıklık sorunu değildir bu. Bu, görevleri 
üretime bu ders verici küçük sabotajı sağlamak olan Büyük İşletme kaptan- 
larının edepsizliği değildir. Onların amaçları, vatandaşları arasındabir mahru- 
miyet artışı tasarlayarak insan yaşamını kısaltmak ya da huzursuzluğu artır- 
mak değildir. Aslında, itiraf ettikleri kadar insancıl oldukları varsayılır. Fakat 
yalnızca, gereksinim duyulan nesnelerin arzını azaltıp böylece mahrumiyeti 
artırarak (...) kazançlarını yeterince artırabilirler ve böylece vicdan rahatlı- 


48) Veblen, Absentee Oumership,s. 215-16. 
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gıyla ortaya çıkarlar ve mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin 
onlara duydukları güveni haklı çıkarırlar. Verimli çalışmanın vicdanlı ipta- 
lini dayatan koşullar altında her-zamanki-işler ağına yakalanırlar. Sorun, 
mahrumiyetteki alışverişin insancıl olup olmadığı değil, bunun güvenilir bir 
işletme idaresi olup olmadığıdır.“ 


Veblen, kapitalizmin normal durumunun yinelenen bunalımlardan 
birisi olduğuna inandı. “Bu nedenle, bu görüş temelinde, makine sanayisi- 
nin tam gelişmiş rejiminde, az çok etkili, kronik bunalımın iş dünyası 
için normal olduğu söylenebilir.” Üstelik konjonktür dalgalanmaları 
boyunca ve her zaman, kapitalizm kaçınılmaz olarak patronlar ve işçiler 
arasında sürekli bir sınıf mücadelesini gerektirdi: 


Patronlar ve işçiler arasındaki pazarlıklarda sıradan satıcı yağcılığının pek 
faydası yoktur. (...) Ve onlar arasındaki pazarlık, işsizlik, mahrumiyet, iş ve 
ürün sınırlaması, grevler, fabrika kapatmalar ve lokavtlar, casusluk, grev 
gözcülüğü ve karşılıklı düzen bozmaya yönelik benzer manevralar, reka- 
betçi bir dildeki kullanımı içinde fazla gereksiz kelimeler olmadan, sıkça 
tehditkâr bir dile başvurularak ve karşılıklı sabotaj tehditleriyle çözümlenir. 
Konuşma dilinde buna “emek dertleri” denir. İki taraf arasındaki iş ilişkileri- 
nin yapısında düşmanlık vardır ve bu düşmanlık askıda ya da aktif olsa da, 
kimi zaman tamamen iş geleneği ve hukuku içinde olan engelleme ve 
reddetme temelinden, pasif direniş ve verimli çalışmayı esirgemek şeklindeki 
yasal sabotaj temelinden, kişilere ve mülke karşı şiddetli saldırılara uzanan 
yasadışı sabotaj aşamalarına dönüşecek olan karşılıklı sabotaj koşullarında 
yürütülür. Pazarlıklar (...) alışkanlık olarak çatışma, silahlı kuvvetler ve 
savaş stratejisi terimleriyle konuşulur. Bu, düşman güçlerin, her iki tarafın 
diğeri pahasına kazanmaya çalıştığı açık stratejik ilke çerçevesinde yürütü- 
len bir çatışmasıdır.” 


Yönetim ve Sınıf Mücadelesi 


Kapitalist sistemin en büyük gücü, herhangi bir toplumdaki fiziksel baskı 
araçlarını kurumsal olarak meşrulaştıran yönetimi denetlemelerinden 


49) A.g.e., s. 220-21. 

50) Thorstein Veblen, Theory of Business Enterprise (New York: Augustus M. Kelley, 
1965), s. 234. 

51) Veblen, Absentee Ownership, s. 406-7. 
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dolayı patronların elindeydi. Yönetim aslında mevcut toplumsal düzeni 
ve sınıf yapısını korumak için vardı. Bunun anlamı, kapitalist toplumda 
yönetimin temel görevinin özel mülkiyet yasalarının uygulanması ve 
mülk sahipliğiyle ilgili ayrıcalıkların korunması olmasıydı. Veblen ısrar- 
la tekrarlamıştır ki, 


modern politikalar iş politikalarıdır. (...) Bu, iç ve dış siyaset için geçerlidir. 
Yasama, polis gözetimi, adaletin idaresi, askeri ve diplomatik hizmet, tümü 
esasen iş ilişkileriyle, parasal çıkarlarla ilgilidir ve insan çıkarlarıyla ilintisi 
tesadüften öte değildir.” 


Kapitalist yönetimin ilk ilkesi, “bireyin doğal özgürlüğünün buyuru- 
cu mülkiyet haklarıyla kesişmemesi” gerektiği yönündeydi. “Mülkiyet 
haklarının (...) doğal haklarla ilişkilendirilen iptal edilemezlikleri var- 
dır.” Kapitalizmin temel özgürlüğü alım satım özgürlüğüydü. Laissez- 
faire felsefesi der ki, “yaşam (...) ya da alım-satım özgürlüğüne ilişkin 
açık bir girişim olmadığı sürece, mülkiyet haklarının olası bir ihlalini 
engellemek amacıyla önlem niteliğinde olmadıkça, yasa müdahale ede- 
mez” der.”* Bu nedenle, başka her şey bir yana, “anayasal bir yönetim bir 
ticaret yönetimidir.” 

Bu Veblen'in Amerikan yönetiminin demokratik olduğunu reddet- 
mesi demek değildi. Veblen farklı siyasal partiler olduğunun, Amerikalı- 
ların istedikleri partiye oy vermekte özgür olduklarının farkındaydı. Yö- 
netimin bütün ticari çıkarları eşit olarak temsil edemeyeceğinin de 
farklındaydı. İşadamları arasındaki çatışmalar farklı siyasal partilerde 
yansımasını buldu: 


Belli bir yönetim alanı içinde yuvalanan ticari çıkarlar, dış ticari çıkarlara 
karşı birlikte duracakları genel bir anlayış üzerinde yol alan zımni bir grup ya 
da sendika denilebilecek biçimdeki gevşek bir örgütlenmeyle kuşatılır. Bu 
ticari grubun net bir plana ve örgütlenmesine en yakın yaklaşım, açıklanan 
ve örtük platformuyla modem bir siyasi partidir. Partiler ayrıntı hedeflerinde 
ayrılırlar, ancak, geçici bir varlığa ve yapay bir etkiye sahip olmanın ötesin- 
deki partiler, her biri en iyi olduğunu iddia ettiği konuda daha ileri girmeyi 


52) Veblen, Theory of Business Enterprise, s. 269. 
53) A.g.e.,5.272. 
54) A.g.e., s. 278. 
55) A.g.e., s. 285. 
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amaçlamak açısından her zaman hemfikir olarak, iş politikasının farklı çiz- 
gilerini savunurlar. Genel duyarlılığın en büyük onayını alan ticari çıkar 
grubu, anayasal yöntemlerle yönetim kurumunun yükümlülüğündedir.* 


Mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin ve iş adamlarının 
parası siyaseti denetlemelerinde önemli olurken, Veblen işadamlarının 
sadece yozlaşmış politikacıları satın aldıklarına ilişkin (bunu sıkça dile 
getirse de) basitçi görüşte değildi. Kapitalistlerin siyasal denetimi çok 
daha kökten bir biçimde, onların toplumsallaştırma ve fikir aşılama süre- 
cini denetlemelerine dayandı: 


Temsilci yönetim esasen ticari çıkarların temsilidir. Yönetim genel olarak 
oldukça tutarlı bir amaç sadakatiyle işadamlarının çıkarları çerçevesinde 
çalışır. Ve geniş halk kitleleri arasında halkın maddi çıkarlarının aynı yönet- 
sel mekanizma alanı içinde yaşayan işadamlarının parasal çıkarlarıyla, biraz 
gizli bir biçimde, çakıştığına ilişkin saf, sorgulanmayan bir inanç olduğun- 
dan, yönetim işadamlarının çıkarlarına ilişkin kaygı konusunda mevcut 
kamu duyarlılığıyla desteklenir. Bu inanç, eleştirisiz bir şekilde varsayılan 
bir çıkarlar dayanışmasına dayanan yaygın bir metafizik tanımdır. (...) Bu 
inanç özellikle (...) toplumun sosyalist ve anarşist fikirlerle bozulan kesimiy- 
le tezat oluşturarak, büyük ya da küçük işadamlarıyla profesyonel sınıflar 
arasında sağlamlaştırılır. Ancak muhafazakâr unsurlar vatandaşların asli ve 
önemli bölümünden ve gerçekten yasaya saygı gösteren çoğunluğundan 
oluştuğundan (...) özdek, anayasal yönetimde hizmet edecekleri parasal 
çıkarlan olmayanlar dahil, genel olarak ticari örgütlenmenin bir parçası ha- 
line gelirler ve işadamlarının tavsiyelerine göre hareket ederler. (...) Yöne- 
tim, görünüşte ticari amaçlara yöneltilmemiş olanlar dahil, çoğu işte ticari 
çıkarların gözetimi altındadır.” 


Yönetimin iş çevresi tarafından bu denetimi, tüm yönetim aşamaları- 
na ve dallarına yayıldı. Veblen'in gözünde Amerikalılar “pratik” insanlar- 
dı. Amerikan toplumunda ticaretin önemli etkisine bakılırsa, pratik her 
zaman sağduyu anlamına geliyordu. Bu nedenle bütün yönetim dallarında 


görev sahipleri, kaçınılmaz olarak sahiplik, esasen de mülkünden uzak mülk 
sahipliği mantığının hâkim olduğu, sağduyulu öncüllerinin uzantısı olan 


56) A.g.e., s. 293-94. 
57) A.g.e., s. 286-87. 
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kişilerdir. Yasa yapıcılar, uygulayıcılar ve yargıçlar, [bu] eğilim açısından 
aynı kökenden gelirler. (...) Bu sorumlu görev-sahiplerinin iyi niyeti ya da 
zekâsı hakkında kuşkusuz sorguya yer yoktu. Bu açılardan onlann çoğunluk- 
la genel ortalamada ya da buna yakın bir düzeyde yer aldıklan varsayılır. 
(...) Konumların, kararların, teamüllerin ve anayasal yorumların kesintisiz 
çoğalmasının, kuşkusuz iyi niyet ve güvenilir ilkelerde, genel olarak ve ar- 
tan bir etkiyle, mülkünden uzak mülk sahipliğinin erdemleri ve gerekleri 
üzerinde birleşen bu çizgilerde gerçekleştiği varsayılır.” 


Böylece, işçiler ile mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri 
ırasındaki kesintisiz sınıf mücadelesinde, mülk sahipleri her zaman üstün 
seldi. Kurumsal anlamda maddi baskının meşrulaştırılmış aracı olarak 
rönetim onların elindeydi. İşçiler sayıca mülk sahiplerinden çok fazla 
»Iduğundan, mülk sahiplerinin üstünlüğünün, yani kapitalizmin var olan 
anıf yapısının devamı, mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri- 
uin yönetimi denetimleri altında tutmalarına bağlıydı. Sınıf mücadele- 
iinde, belli bir sanayideki işçilerin üstünlüğü ele geçiriyor görünebildiği 
ver noktada, yönetime başvuruldu. 


Bu noktada, federal ya da yerel, ulusal kuruluş gözetim uygulayarak ve 
cezalandırıcı güçleri kullanarak oluşturulan otoriteyle ortaya çıkar. (...) 
Yönetimin işçiler ve patronlar arasındaki görüşmelere müdahale eden aracı- 
ları patronların yararı doğrultusunda hareket eder. Herhangi demokratik 
bir toplumda işlerin yürümesi gibi, bu idari aracılar da, alışılmış ticari ilkele- 
rin —sahiplik ilkeleri, yani mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri- 
nin hakları, güçleri ve dokunulmazlıkları— aşılandığı sağduyulu personel 
tarafından yönetilirler. Durumun doğası gereği, resmi personel iş toplumun- 
dan gelir — önyargıları ve kanaatleri kaçınılmaz olarak bu yapıdaki ticaretin 
yürütülmesindeki devamlı ve başarılı deneyimden gelecek olan (...) “pra- 
tik insanlar”, avukatlar, bankerler, tüccarlar, müteahhitler, vs. İdari görev- 
leri ve sahipliğin yasal ayrıntıları üzerine dönem'davaları yürütmedeki 
başarılarıyla uygunluklarını kanıtlayan avukatlar ve sulh yargıçları, ve on- 
lardaki sahiplik mantığı, ikinci özellik olmuştur.” 


Bu yönetim görevlileri, avukatlar ve yargıçlar davaya girdiklerinde, 
önceki eğitimlerinin onlara öğreteceği şey kesinlikle şudur: 


58) Veblen, Absentee Ownership, s. 406-5. 
59) A.g.e., s. 404-5. 
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Tezgâh, komplo ya da birleşme (mülkünün başında bulunmayan) mülk 
sahipliğini belirlese de, mülk sahipliğinin bütün güç ve dokunulmazlıklarının 
korunması için, ve genel olarak topluma maliyeti ne olursa olsun, bu yön- 
temler meşru ve uygundur. Artan sermaye kazançları (...) ihtiyaç durumun- 
da uygun güç kullanımıyla savunulacaktır. 

Yoksa (...) sahiplik temeline dayanmayarak, ticareti engellemedeki yasal 
komplo hakları, kuşkusuz en iyi işçilerin hileli örgürlenmeleriyledir.* 


Mücadeleyi genellikle şirketleşmeler kazandı. İşçiler daha çok, genel 
olarak barışçı düşünce alışkanlıklarıyla bağlantılı ustalık içgüdüsüyle 
yoğrulmuşlardı. İşadamlarıysa yağmacı içgüdüyle ve sportmenliğin reka- 
betçi gelenekleriyle... İşçilerin yaşam alışkanlıkları yaratıcı ve yapıcıydı. 
İşadamlarının yaşam alışkanlıklarıysa yıkıcıydı ve sabotaj teknikleri bece- 
risine dayalıydı. İşadamları yönetimi ve mahkemeleri kendi tarafına almış- 
tı. Nihayet, işadamları ve temsilciler, öldürücü güç kullanma konusunda 
neredeyse bir tekele sahipti. 


Yasa, gelenek ve resmi eğilimdeki varsayım, kayda değer mülk sahibi olma- 
yan kişilerin ya da kişi ortaklıklarının güç kullanmasına ya da silahlara sahip 
olmasına veya düzenlemesine karşıdır. Aslında silalun, mülkiyeti ve mülkiyet 
haklarını korumak için kullanıldığı varsayılır; ve bu varsayım silah kullanı- 
mının özel kişilerle yönetimin silahlı güçleri tarafından kullanımını içerir. 
Silah sahibi olmayı ve kullanmayı düzenleyen yasalara göre (.. .) silah taşıma 
izninin genellikle önemli vatandaşlara (mülkünün başında bulunmayan 
büyük mülk sahiplerine], şirketlere, ve kibarca dedektif şirketleri olarak 
bilinen paralı asker şirketlerine verildiği görülecektir. Yardımcı güçler niteli- 
gindeki bu sonuncusu, kimi zaman grevlere ve lokavtlara karışabilen şirketler 


hiç kuşkusuz ders vericidir." 


Mülkiyet hakları ve ayrıcalıkları herhangi bir biçimde tehdit edildi- 
ğinde, mülk sahibi sınıf silah gücüyle karşılık verdi. Mülkiyet hakları bu 
sınıfın iktidarının ve “bedelsiz gelirinin” temeliydi ve bu sınıf onları 
neye mal olursa olsun koruyacaktı: “Ve bu, yasa ve gelenek açısından da 
doğru ve uygundur; sıradan insan silaha başvurursa beledini öder. Bede- 
lini boşa giden emek, endişe, mahrumiyet, kan ve yaralarla öder.”* 


60) A.g.e,, s. 409-10. 
61) A.g.e.,s. 411. 
62) Veblen, Essays in Our Changing Order, s. 413. 
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Kapitalist Emperyalizm 


On dokuzuncu yüzyılın son çeyreği ve yirminci yüzyılın başlarındaki 
saldırgan, emperyalist yayılma, sanayi kapitalizminin en başat özellikle- 
rinden biriydi. Gelecek bölümde birçok emperyalist iktisat kuramını in- 
celeyeceğiz. Veblen bu konuda da ayrıntılı yazılar yazdı. Kâr serüveninin 
ulusal sınır tanımadığına inandı. Mülkünün başında bulunmayan iş sahip- 
leri dünyanın çeşitli bölgelerinde, bu bölgeler kapitalist ülkelerin ya da 
yabancıların kendi ülkelerinden kâr sağlamasını onaylayan iç yönetimle- 
rin denetimine girdiği taktirde, zengin kâr olanakları gördü. Mülkünün 
başında bulunmayan mülk sahibinin, insanları her bireyin çıkarının şir- 
ketlerin çıkarıyla özdeş olduğuna inandırmaktaki başarısı, yurtseverlik ala- 
nına uzandı. Yurtseverlik, yönetimin ticari çıkarlar adına saldırgan emper- 
yalist politikalarına destek sağlamakta kullanılabilecek milliyetçi bir duy- 
guydu. Veblen “Emperyalizm, mülkünün başında bulunmayan mülk sahip- 
lerinir yararına gerçekleştirilen, yeni bir isim altındaki hanedan politika- 
larıdır”* diye yazdı ve “İş Dünyasının bu ulusal yardımlara artan bir ge- 
reksinimi” olduğuna inandı.“ Emperyalizme gereksinim vardı, çünkü 


ulusun işadamları (...) yabancı bölgelerdeki kazançlı ticaretle ilgilenirler; 
başka bir deyişle bu, ulusun (mülkünün başında bulunmayan) mülk sahiple- 
rinin egemenliğini ulusal sınırların ötesine uzatmaya ve genişletmeye yöne- 
lik olarak programlanmıştır. 

Ve yurtsever coşkunun tuhaf bir yönlendirilmesiyle sadık vatandaşlar, 
ülke işadamının bu fazladan topraklardaki kazançlarının bir biçimde ve 
genel olarak toplumun yararına olacağına inanacak hale getirilir. İşadamının 
bu şekilde elde ettiği kazançlar onun özel kazançlandır; ancak ulusal daya- 
nışma yanılsaması sadık vatandaşları, mülkünün başında bulunmayan mülk 
sahiplerine vergi ödeyenler pahasına, bu şekilde gelen gelirlerin gizli bir 
biçimde -hiçbir sadık vatandaşın çok yakından inceleyemeyeceği türde bir 
kapalılıkta— vergi ödeyenlerin yararına olacağına anır hale getirir. (...) 
Mülkünün başında bulunmayan zengin mülk sahibi değil de sıradan herhan- 
gi bir vatandaş, bayrağın daha da şereflenmesi ve mülkünün başında olma- 
yan mülk sahibinin yabancı bölgelerdeki kârlarının daha da artması için 
yaşamını ve varlığını siyasetçilerin denetimine sokmakta tereddüt ederse, o 
kişi bir “tembel” olur. 


63) Veblen, Absentee Oumership, s. 35. 
64) A.g.e., s. 35. 


422 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


Bu her tarafta egemen olan yurtsever eğilimin ve uygarlaşmış insanın, 
maddi çıkarların ulusal dayanışmasına inanmasını olanaklı kılan inanılmaz 
bağnazlığının vurgulanmasıyla, herhangi bir demokratik ulustaki anayasal 
idare organlarının temel -neredeyse tek— kaygısı, ulusun önemli vatandaşla- 
rının kârlı işlerine ilişkin kaygı olması konusu artık gerçekleşmiştir. (...) 
Böylece, bu demokratik ulusun anayasal idare organları, gerçekte, sorumlu- 
luk içeren ayrıcalıkları mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin 
özel avantajlarını korumak ve çoğaltmak olan İşadamları Temsilcileri Sov- 
yeti'ni oluşturur. Ve mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin ka- 
zançları her zaman kendi halkına rağmen elde edilir. (...) 

Bütün bunların kötü niyetle söylenmemiş olduğunu belirtmek belki de 
gereksizdir. Basit sıralamayla yapılan bir tanımlama, bazen kusur aramaya 
benzer.© 


Fakat emperyalizmin mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri- 
ne getirdiği kârlar, Veblen'e göre emperyalizmin en önemli özelliği değildi. 
Emperyalizm çok büyük toplumsal önemi olan muhafazakâr bir toplumsal 
güçtü. Makine üretim tekniklerinin gelişimiyle, kapitalist dönemde insan 
verimliliği hızla arttı. Verimlilik artışının doğal sonucu, ustalık içgüdüsünün 
ve onunla bağlantılı özelliklerin artmasıydı. Ustalık ve onunla ilişkili özel- 
likler kültürde hâkim olurken, mülkünden uzak mülk sahipliğinin ve yağ- 
macı ticari uygulamaların toplumsal temeli tehlikeye girdi. Ustalık gele- 
neği genel olarak rekabetten çok işbirliğini, yaygın ast ve üst ilişkilerinden 
çok bireysel eşitliği, törensel rol oynayan ilişkilerden çok mantıklı top- 
lumsal ilişkileri, yağmacı eğilimlerden çok barışçı eğilimleri öne çıkardı. 
Bu nedenle ustalıkla bağlantılı özellikler mevcut sınıf yapısının temeli 
için yıkıcı oldu. Mülkünün başında bulunmayan mülk sahibi, ustalığın, 
işbirliğinin, bireysel bağımsızlığın ve barışçı kardeşlik çabasının yıkıcı etki- 
lerine karşı koyacak bazı araçlar bulmak zorunda kaldı. 

Mülkünün başında bulunmayan mülk sahipleri bu önemli görev için 
emperyalizme yöneldi. Veblen'e göre emperyalizmin bu toplumsal rolü, 
kapitalizmin uzunca alıntılayacağımız işlevi açısından temel önem 
taşıyordu: 


Kültürel disiplinin, üzerinde ticari ilkelerin işlediği en büyük ve en umut 
vaat eden unsuru —yerleşik geleneklere karşı çıkan tuhaf davranışların dü- 


zelticisi olarak umut veren-, ulusal politikadır. (...) Ticari çıkar saldırgan 


65) A.g.e., 5. 35-37. 
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bir ulusal politikayı teşvik eder ve işadamları bu politikayı yönlendirir. Böyle 
bir politika savaşçı ve yurtseverdir. Savaşçı ticari politikanın doğrudan kül- 
türel değeri açıktır. Halkta muhafazakâr bir niyet oluşturmaya yöneliktir. 
Savaş zamanında (...) sıkıyönetim altında, vatandaşlık hakları geçersizdir; 
ve savaş ve silahlanma artıkça bu geçersizliğin kapsamı da büyür. Askeri 
eğitim, törensel geçmişteki, keyfi idaredeki ve sorgusuz itaatteki bir eğiti- 
mdir. Askeri bir örgütlenme esasen bir kölelik örgütlenmesidir. İtaatsizlik 
ölümcül bir günahtır. Bu askeri eğitimin istikran ve kapsamı artıkça, toplu- 
mum üyeleri giderek daha etkili biçimde itaat alışkanlıkları içinde eğitile- 
cek ve demokrasinin temel zaafı olan kişisel otoriteyi küçümsemeye yöne- 
lik artan eğilimden uzaklaşacaktır. Bu kuşkusuz öncelikle ve en kesin biçim- 
de askerler üzerinde etkili olur, ancak daha az bir düzeyde toplumun geri 
kalan bölümünü etkiler. Rütbe, otorite ve itaat gibi askeri terimlerle 
düşünmeyi öğrenirler ve vatandaşlık haklarının çiğnenmesi konusunda gide- 
rek daha sabırlı hale gelirler. (...) Askeri uğraşların disipline dayalı etkileri 
popüler ilgiyi, refah yaratmak ya da eşitsiz gelir bölüşümünden daha yüce, 
kurumsal olarak daha az tehlikeli başka konulara yöneltir. Savaşçı ya da 
yurtsever takıntılar, itaatin ve buyurgan otoritenin barbarca meziyetlerini 
destekler. Savaşçı, yağmacı bir yaşam düzenine alışmak, barışçı sanayinin 
ve makine sürecinin biçimlendirdiği modem yaşamın bayağılaştırılmasına 
karşı koyacak ve yok olmakta olan statü duygusunu ve ayırt edici saygınlığı 
eski haline kavuşturacak en güçlü disiplin unsurudur. İtaati ve hakimiyeti 
vurgulamasıyla ve askeri bir örgütlenmeye özgü saygınlık ve onur derece- 
lendirmesindeki ısrarıyla savaşçılık, barbar düşünce yöntemlerinde etkileyi- 
ci bir okul olduğunu her zaman kanıtlamıştır. 

Bu yönde açıkça bir “toplumsal huzursuzluk” ve uygar yaşamın benzer 
düzensizliklerinin düzeltici umudu yatar. Aslında ortada ciddi bir soru ola- 
maz, ancak eski sadakat, dindarlık, kölelik, dereceli saygınlık, sınıf ayrıcalığı 
ve buyurgan otorite olgularına tutarlı bir dönüş, toplumsal hoşnutluğa ve 
işlerin kolay idaresine büyük katkıda bulunacaktır. Etkili bir ulusal poli- 
tikanın dayandığı beklenti budur.“ e 


Parasal Kültürün Toplumsal Töreleri 


Ustalık içgüdüsü hâkim olduğu zaman, toplumsal eğilim bilginin, işbirli- 
ğinin, eşitliğin ve karşılıklı yardımın ilerlemesi yönündeydi. Ancak kapi- 


66) Veblen, Theoryof Business Enterprise s. 391-93. 
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talizmin sınıf ayırımı, yağmacı kahramanlıkla bağlantılı özelliklerin süre- 
gelen toplumsal önemine —yağmacı becerilere hayranlık, itaat hiyerarşi- 
sinin kabulü, mit ve törenselliğin büyük ölçüde bilginin yerine konul- 
ması— bağlıydı. Mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerinin bedel- 
siz ve hak edilmemiş geliri, sonuçta yağmacı kültür törelerinin kültürel 
ve toplumsal hâkimiyetine, ya da kapitalizmde aynı şeye denk düşen, 
parasal ya da ticari kültür özelliklerine bağlıydı. 

Yağmacı içgüdü topluma egemen olduğu zaman geçerli olan töreler, 
toplumun başta gelen öğesini oluşturan çalışmayan sınıfın geçerli törele- 
riydi. Veblen'e göre “çalışmayan sınıfın ortaya çıkması sahiplikle aynı za- 
mana rastladı. Bu olgular aynı toplumsal yapıya ait genel gerçeklerin farklı 
biçimleridirler.”67 Sınıf-ayırımlı bütün toplumlarda, çalışmayan sınıfın 
meşguliyetleriyle genel halkın meşguliyetleri arasında her zaman bir farklılık 
olmuştu. Veblen, “Bu eski farklılığa göre, değerli işler kahramanlık ola- 
rak sınıflandırılabilecek işlerdir; değersiz işler de kaçınılmaz olarak içine 
hiçbir kahramanlık unsurunun girmediği günlük işlerdir” diye yazdı. 

Bütün sınıf-ayırımlı toplumlarda bir insan ya da grubun yağmacı güçle- 
riolasıen yüksek saygıyı gördü. Kahramanlıkla ilgili yeteneklerini önemli 
ölçüde geliştirmiş kişilere toplumda en onur verici payeler verildi. Bu 
nedenle bir kapitalist toplumda, 


iktisadi kurumlar kabaca iki farklı kategoriye ayrılır — parasal ve sınai. Aynı 
durum işler için de geçerlidir. İlk başlığın altındakiler sahiplik ve kazanımla, 
ikinci başlığın alandakilerse ustalık ya da üretimle ilgili olan işlerdir. (...) 
Çalışmayan sınıfın iktisadi çıkarları parasal işlerde, işçi sınıfının çıkarları ise 
(...) esasen sanayidedir. Çalışmayan sınıfa giriş parasal işlerle olur. 

Bu iki iş grubu her birinin gerektirdiği yeteneğe göre maddi olarak ayrılır. 
(...) Parasal işlerin disiplini belli yağmacı yeteneklerin ve niyetlerin ortaya 
çıkmasına ve korunmasına hizmet eder. (...) İnsanların düşünce alışkan- 
lıklan kazancın ve sahiplik hakkının rekabetçi süreciyle biçimlendiği süre- 
ce, ve ekonomik işlevleri servet sahipliği (...) ve onun yönetimi ve finans- 
manı içinde oluştuğu ölçüde, insanların iktisadi yaşamları da, yağmacı mi- 
zacın ve düşünce alışkanlıklarının yaşamasını ve vurgulanmasını tercih eder. 
Modem sistemde (...) parasal işler, sahtekârlık altında oluşan genel uygula- 
malar çizgisine yeterlik kazandırır.” 


67) Thorstein Veblen, The Theoryof the Leisure Class (New York: Augustus M. Kelley, 
1965) s. 22. f 

68) Age. s. 8. 

69 A.g.e., s. 229-30. 


THORSTEIN VEBLEN 425 


Kapitalizmde en onurlu olanından -mülkünün başında bulunmayan 
mülk sahipliği- en adi ve tiksindirici uğraşlara -yaratıcı emek- kadar 
uzanan bir hiyerarşi oluştu. 


İşler saygınlık derecelerine göre sıralanır. Büyük ölçekte mal sahipliğiyle 
doğrudan ilgili olan işler en saygın işlerdir. (...) Bunlardan sonra —bankacılık, 
hukuk gibi— sahiplik ve finans sağlamakla ilgili ikinci derecede iyi ünü olan 
işler gelir. Bankacılık işleri de bir büyük mülk sahipliği izi taşır, ve bu gerçek 
kuşkusuz ticaretle ilgili saygınlık payının nedeni sayılabilir. Hukuk mesleği 
büyük mülk sahipliğini içermez, ancak rekabetçi amaç dışında hukukçu- 
nun ticaretine atfedilen bir yararlılık kusuru olmadığından, bu meslek gele- 
neksel şemada üst sırayı alır. Hukukçu, dalavere yaparak ya da dalavereyi 
bozarak, yağmacı sahte kârlığın ayrınnlanyla özellikle uğraşır ve bu nedenle 
meslekte başarı, her zaman insanın saygı ve korkusuna egemen olan barbar- 
ca kurnazlığın getirdiği önemli bir gösterge olarak kabul edilir. (...) El emeği 
ve hatta mekanik süreçleri işletme işi, saygınlık açısından kuşkusuz güvenil- 
mez bir temeldedir.” 


Fakat, mülkünün başında bulunmayan varlıklı mülk sahipleri büyük 
kentlerde yaşadı ve zamanlarının çoğunu hukukçular, muhasebeciler, 
borsacılar ve diğer danışmanlarla, tahvil ve bono alıp satarak, mali işleri 
yönlendirerek, ve genellikle sabotaj ve sahtekârlık planları yaparak geçir- 
di. Bu nedenle, daha barbar kültürlerdeki yağmacı özellikler halkın 
hayranlığını çekmek konusunda daha açık ve doğrudan etkili olurken, 
kapitalist bir toplumdaki yağmacı özellikler büyük ölçüde gözlerden sakla- 
nir ve o kadar kolay hayranlık uyandıramaz. 


İnsanların saygınlık kazanması ve bu saygınlığı sürdürmesi için sadece güç 
ya da servet sahibi olmak yeterli değildir. Saygınlık yalnızca kanıtla sağlandı- 
ğından, servet ya da güç göz önüne konmuş olmalıdır. Ve servet kanıtı 
sadece birinin önemini diğerlerine kabul ettirmek vepnların önem duygusu- 
nu canlı ve ayakta tutmaya yaramakla kalmaz, çoğu kez insanın kendine 
yeterliliğinin oluşturulup korunmasında da yararlı olur.” 


The Theory of Leisure Class'ın büyük bölümü, çalışmayan sınıfın göze 
batan tüketim ve göze batan boş zaman kullanımıyla yağmacı gücünü 


70 A.g.e., s. 213-32. 
71 A.g.e., s. 36-37. 
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nasıl sergilediğini tanımlamaya ayrılmıştır. Veblen'e göre göze batan tü- 
ketim çoğu kez göze çarpan savurganlıkla çakışır. Örneğin zenginlerin 
konutları, “cemaatin toplantı konutlarına göre daha gösterişli, mimari 
ve süslemesinde daha göze çarpan savurganlıktadır.””? Zenginler için 
pahalı, süslü ve çoğunlukla yararsız -ancak kesinlikle pahalı- donatının 
özellikle sergilenmesi daima gereklidir. Varlıklılar için bir şey pahalı ve 
yararsız oldukça, göze çarpan bir tüketim kalemi olarak değeri artar. Sıra- 
dan insanlar için yararlı ve elde edilebilir herhangi bir şeyin adi ve zevk- 
siz olduğu düşünülmüştür. 

Güzellik ve zarif giyim-kuşam ve birinin karısını sergilemesi, zevk 
sahibi önemli bir vatandaş için son derecede gerekliydi. Çok sayıda hiz- 
metçi, bir eşin sıradan bir ev kadınının bayağı işlerinden hiçbirini yap- 
mak zorunda olmadığının göstergesiydi ve aslında bizzat kendisi, koca- 
sının saygınlığını artıran göz alıcı bir güzellik ve yararsızlık ödülüydü. 
Nadiren kullanılan ancak oldukça dikkat çeken sahildeki villaların, yat- 
ların ve zarif dağ şatolarının tümü saygınlık için gerekliydi. 

Zenginlerin göze çarpan tüketimini tanımlama konusunda Veblen'in 
aklında sadece anekdota dayalı eğlendirici bir anlatımın ötesinde şeyler 
vardı. Parayla ilgili kültür, her şeyin ötesinde kıskandırıcı bir fark kültü- 
rüydü. Bir insanın kişisel değeri özellikle kıskandırıcı farka dayalı parasal 
sistemde ölçüldüğü zaman, toplumdaki en etkili güçlerden biri, toplum- 
sal, iktisadi ve siyasal muhafazakârlığın en önemli garantörü olan reka- 
betti. 

Varlıklılar konumlarını “yağmacılık ya da asalaklık ilkesini” sürdüre- 
rek korudular.” Faaliyetleri kendiliğinden “her neyse, doğrudur” inancı- 
na yol açtı.” Kalıtsal ve son derece muhafazakârlardı. Toplumdaki aşırı 
yoksullar, yağmacı ve paraya dayalı toplumsal düzene pek fazla tehdit 
oluşturmadılar: 


Sefalet içindeki yoksullar ve enerjileri tamamen günlük geçim 
mücadelesinde tükenen bütün insanlar, yarından sonraki günü düşünecek 
çabayı gösteremeyecekleri için muhafazakârdır; bu günkü durumdan 
şikayet edecek pek bir şeyleri olmayan zengin insanlar da, aynı şekilde 
muhafazakârdır. ” 


72 A.g.e., s. 120. 
73 A.g.e., s. 209. 
74 A.g.e., s. 207. 
75 A.g.e., s. 204. 
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Statükoya yönelik tehdidi, genellikle işçi sınıfının ekonomik olarak 
daha güvenli olan unsurları oluşturdu. Pazarlanma olasılığı yüksek verimli 
beceriler kazanmakta genellikle başarılı olmuşlardı. Bu durum, ustalık- 
tan çok gurur duyduklarını gösteriyordu. Ustalık içgüdüsüyle bağlantılı 
özelliklerin —açık, mantıklı düşünme, işbirliği, karşılıklı yardım ve genel 
yardımseverlik— işçilerin, işçiye yaraşır bu özelliklerin parayla ilgili yağ- 
macı özelliklere üstünlüğünü ilerletmek için anarşiye ya da sosyalizme 
yönelecekleri noktaya kadar artacağına ilişkin sürekli bir tehdit vardı. 
Rekabete dayalı tüketim bu tehdidi azaltan temel araçtı. Ancak rekabete 
dayalı tüketim hiçbir ilerlemenin mümkün olmadığı ve kurtulmanın 
imkânsız değilse de zor olduğu bir koşu bandını simgeledi. İnsan bu koşu 
bandına çıktığında kendisini tamamen yağmacı, parasal kültüre verdi. 
Veblen'in, yurtseverliğin, militarizmin ve emperyalizmin toplumsal, psi- 
kolojik ve ideolojik önemine ilişkin görüşleriyle rekabete dayalı tüketim 
hakkındaki görüşleri, onun, mülkünün başında bulunmayan mülk sahip- 
leri ve ticari çıkarlar kanalıyla toplumsal, iktisadi ve siyasal egemenliğe 
bağlı olarak kapitalizm kuramının temelini oluşturdu. 

Kapitalistlerin “bedelsiz geliri”, ayrıcalıkları ve gücü, doğrudan mülk 
sahipliği yasalarından, mülk sahipliğinin, mülkünün başında bulunma- 
yan mülk sahiplerinin elinde toplanması ve yönetimin, mülkünün ba- 
şında bulunmayan mülk sahipleri tarafından kontrolünden ve öldürücü 
güçlerin tüm meşrulaştırılmış kullanımlarından gelirken, uzun dönemde 
toplumu yönetme güçleri, esasen, onların çalışan insanların çoğunluğu- 
nun coşkuları, fikirleri ve ideolojik eğilimlerini kontrol etme kabiliyetle- 
rine bağlıydı. 

Eğer çalışan insanların çoğunluğu, kapitalistlerin üretim sürecine hiç- 
bir katkıda bulunmadıklarını, kapitalistlerin işlerindeki ve parasal faali- 
yetlerindeki bunalımların sınai sistemin diğer aksaklıklarının nedeni 
olduğunu, varlık ve gelirin çok büyük bölümünün kapitalistlere gitmesi- 
nin toplumun büyük bölümünün yoksullaşmasına neden olduğunu, ça- 
lışma sürecinin kötüleşmesinin kapitalistlerin yağmacı törelerinden kay- 
naklandığını anlarsa, işçiler eğer bu gerçekleri anlarsa, o zaman sınai 
sistemi yasaların, yönetimlerin ve paraya dayalı ticari kültür kurumlarının 
baskıcı ve ilkel prangalarından kesinlikle uzaklaştırırlardı. Kapitalizmde 
devrimci bir yıkım gerçekleşirdi. 

Kapitalistler iki temel araca güvendiler: kültürel disiplin ve toplum- 
sal kontrol. İlki, gördüğümüz gibi, yurtseverlik, milliyetçilik, militarizm 
ve emperyalizmden oluştu. Toplumu duygusal ve ideolojik açıdan kontrol 
etmenin ikinci aracı, rekabete dayalı tüketimdi (ya da daha sonraki adıy- 
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la “tüketimcilik” olgusu). Veblen'in bütün kuramında bu olgunun öne- 
mi uzun bir alıntı yapmaya değecek kadar büyüktü: 


Belli bir servet (...) ve kahramanlık standardı (...) saygınlığın gerekli bir 
koşuludur, ve bu, normal miktarın üzerinde, herhangi bir ilave erdemdir. 

Toplumun, bu biraz belirsiz, normal kahramanlık ya da mülkiyet dere- 
cesini tutturamayan üyeleri, vatandaşların gözünde itibar kaybederler; ve 
sonuç olarak, bir insanın özsaygısının alışılmış temeli komşularının saygısıyla 
bağlantılı olduğundan, kendi gözlerinde de itibar kaybederler. Sadece nor- 
malden farklı mizaca sahip bireyler, uzun vadede dostlarının itibar etmeme- 
sine karşın, kendi saygınlıklarını koruyabilirler. (...) 

Mülkiyet sahipliği popüler itibarın temeli olduğu gibi, özsaygı dediğimiz 
bu halinden memnun olma durumunun da bir gereğidir. Herhangi bir top- 
lumda (...) kendi iç huzurunu sağlamak için bireyin, alışkın olduğu sınıf- 
taki diğer bireyler kadar büyük miktarda mala sahip olması gerekir; ve 
diğerlerinden fazla bir şeye sahip olmak son derece mutluluk vericidir. An- 
cak bir insan yeni kazanımlar elde ettiği ve yeni servet standardına alıştığı 
tuzla, önceki standardın sağladığı tatminden fark edilebilir ölçüde fazla bir 
tatmin sağlamayı keser. Ne olursa olsun, eğilim sürekli olarak mevcut para- 
sal standardı yeni bir servet artışının başlangıç noktası yapmaya yöneliktir. 
Ve bu da yeni bir yeterlilik standardının ortaya çıkmasına ve insanın kendi- 
sini komşularına göre yeni bir parasal sınıflandırmaya bağımlı kılmasına ne- 
den olur. Şimdiki sorunla ilgisini kurarsak, birikimle elde edilmeye çalışılan 
sonuç, parasal güç noktasında toplumun kalan kesiminden daha üst sırada 
olmaktır. Kıyaslama kendisi için belirgin bir biçimde elverişsiz olduğu süre- 
ce, normal ortalama birey mevcut birikimiyle kronik bir tatminsizlik içinde 
yaşayacaktır; ve toplumun ya da kendi toplumsal sınıfının normal kabul 
edilebilecek parasal standardına ulaştığında, bu kronik tatminsizlik yerini 
kendisiyle ortalama standart arasındaki geniş ve sürekli genişleyen parasal 
aralığa yerleşmeye yönelik huzursuz çabaya bırakacaktır. Bu haksız kı- 
yaslama, parasal saygınlık mücadelesinde kendisini rakiplerine göre daha 
yüksek bir dereceye severek koymayan insan için asla çok tercih edilebilir 
olamaz.” 


İnsanlar rekabete dayalı tüketim ya da tüketimcilik koşu bandına 
kapıldıkları zaman, gelirleri ne olursa olsun bir “kronik tatminsizlik” 


yaşamına girerler. Veblen'e göre işçilerin mutsuzluğu esasen, sadece işçi 
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sınıfının umutsuz yoksulluk içinde yaşayan kısmı için maddi yoksunluk- 
tan kaynaklanır. İşçi sınıfının kalan bölümü için mutsuzluğun nedeni, 
hem emeğin toplumsal gerilemesinden hem de rekabete dayalı tüketim- 
le bağlantılı “kronik tatminsizlik”ten kaynaklanır. Maddi açıdan avan- 
tajlı işçilerin mutsuzluğu tinseldi. Ancak Veblen'in ısrarına göre bu mut- 
suzluk “(...) tinsel yapıda olmasına rağmen yine de gerçek ve inan- 
dırıcıdır. Aslında bu açıdan çok daha önemli ve telafisizdir.””7 

İşçilerin bu mutsuzluğa yanıtı, daha fazla kazanıp daha fazla tüketir- 
lerse mutlu olacaklarına inanma tepkisi mutsuzluğu artırıp sürdürdüğün- 
den, telafisiz göründü. Bu nedenle işçiler borca girdiler, işlerinde yüksel- 
meye ve daha fazla gelir sağlamaya daha da bağımlı hale geldiler, ve so- 
nuçta kronik tatminsizliklerini aşmanın yegâne olasılığının, işverenleri- 
nin hoşuna gitmek ve asla kökterici ve bozguncu herhangi bir şey yapma- 
mak veya söylememek olduğuna ikna oldular. 

Ancak bu koşu bandının sonu yoktu. İnsan kronik tatminsizliğini ve 
mutsuzluğunu aşmaya uğraştıkça daha da tatminsiz ve mutsuz oldu. Haksız 
bir toplumsal sıralandırma ve göze çarpan tüketim sisteminde bir işçi 
kendi kötü durumundan dolayı “sistemi”, “kazanılmış hakları”, ya da 
“mülkünün başında bulunmayan mülk sahiplerini” nadiren suçladı. İşçi- 
ler genellikle, özsaygılarını ve özgüvenlerini daha da kaybederek ve para- 
sal kültür değerlerine daha sıkı sarılarak, kendilerini suçladı. 

Ancak parasal kültürün bu değerlerine karşı işleyen, ustalık içgüdüsüy- 
le bağlantılı değerlerdi. Halk çoğunluğunun nihai mutluluğu ve saygınlığı, 
ustalık değerlerinin iş dünyasının yağmacı ve parasal değerlerine karşı 
zaferine bağlıydı: 


Rekabetin amacı rahatlık ya da üstünlüğün mükemmel düzeyi olmadığına 
göre, toplumun ortalama gönencindeki hiçbir iyileşme gerginliği bitiremez 
ya da azaltamaz. Genel bir iyileşme herkesin komşusundan daha iyi olma 
tutkusundan kaynaklanan huzursuzluğu gideremez. 

İnsanın mevcut yapısından dolayı, herkesin komşusuna göre daha fazla 
şeye sahip olma mücadelesi özel mülkiyet kurumundan ayrılamaz. (...) 
Kendine yetme ölçütü çoğunlukla de facto mal-mülk ya da hazdır; ve —az 
mal-mülk sahibi olan— insanlar arasındaki mevcut duyarlılık artışı, belirsiz 
bir biçimde, daha fazla mal-mülk sahibi olanların çıkarlarına karşı yeniden 
bir düzenlemeyi destekler ve yasal olarak “daha fazla” mal-mülk ya da haz 
elde edenlere karşıdır; başka bir deyişle, duyarlılık artışı sosyalist bir hareke- 
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tin lehinedir. (...) Sosyalizme yönelten huzursuzluk zemini, özel mülkiyet 
kurumunda bulunur. Özel mülkiyetle, modem koşullarda (...) kıskançlık 
ve huzursuzluk kaçınılmazdır. 

Modern sınai sistemin temel taşı özel mülkiyet kurumudur. (...) Üstelik 
en yakın amacı ekonomik saygınlık olan huzursuzluğun ve hoşnutsuzluğun 
en büyük zeminidir — ve bu modern koşullarda kaçınılmaz olarak böyledir. 
Öyle görünüyor ki, mevcut insan yapısıyla, bu sonuç için, itiraf edilmesi 
gereken bu yüz kızartıcı rekabet biçiminden ya da onunla beraber gelen 
hoşnutsuzluktan, özel mülkiyetin yürürlükten kaldırılması konusundan, hu- 
zur bulunamayacaktır.” 


1892'de yazılan bu alıntıda Veblen, gelgitin sosyalizm güçleri ya da 
ustalık değerleri lehine ve ticari ya da parasal değerlere ve yağmacı içgüdüye 
karşı geliştiğine inandı. 1904'de hâlâ bir ölçüde (ancak biraz daha az 
iyimser) olarak, sınai istihdamın “özellikle sosyalist bir eğilimde olgun- 
laşan yerleşik geleneklere aykırı düşünce alışkanlıklarını aşılamak için 
tasarlandığını” yazdı.” Ancak yağmacı, paraya dayalı ticari değerler hâlâ 
çok güçlüydü: 


Uzun vadede iki hasım unsurun hangisinin daha güçlü olduğunun kanıtla- 
nabilmesi kör tahmin gibi bir şeydir; ancak kestirilebilir geleceğin ikisinden 
birine ait olduğu anlaşılmaktadır. Ticari girişimin tam egemenliğinin kaçınıl- 
maz olarak geçici bir egemenlik olduğunu söylemek mümkündür.“ 


Veblen gelecek yirmi yılda, yurtseverliğe dayanan ve emperyalist |. 
Dünya Savaşı cümbüşüne, onun kör, bağnaz ulusal şovenizmine ve iste- 
rik biçimdeki baskıcı yan etkilerine tanık oldu: Büyük Kızıl Korku, Pal- 
mer baskınları ve halk çoğunluğunun bütün ilerici ve sosyalist hareket- 
lere yönelik sistematik yönetim saldırısını düşüncesizce kabullenişi. 
Veblen'in ruh durumu dikkatli bir iyimserlikten umutsuzluğa ve kötüm- 
serliğe kaydı. Kapitalizmin makul, insancıl bir topluma dönüşmesi için 
çok az umut görür gibiydi; yani, ona göre sosyalizm için pek umut yok 
gibiydi. Ancak yine de, özel mülkiyetin ve onun paraya dayalı, yağmacı 
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kültürünün yıkılmaya mahkûm çağdışı kurumlar olduğuna inandı. Gele- 
cek çok tatsız görünüyordu: 


Kuşkusuz uzun vadede değişen maddi koşulların baskısı, insan davranışının 
ana hatlarını tükeniş acısında biçimlemek zorunda kalacaktı. (...) Ancak 
bunun ardından, ölüm cezasıyla görülebilir biçimde ve zorla uygulanan maddi 
gereklilik baskısının, yasal ve törel titizlikte ulusu ölüm cezasından kurtara- 
cak böyle bir değişimi garanti edeceği sonucu çıkmaz. (...) 

Belli bir halkın böylesi zorla uygulanan belli bir değişim dönemini canlı 
ve yaşamaya uygun tutup tutamayacağı, insan kavrayışının pek az rol oyna- 
dığı ve sağgörüsünün ise hiç yer almadığı bir değişim sorunu gibi görünmek- 
tedir.” 


Veblen'in Fikirlerinin Değerlendirilmesi 


Veblen'in gerçekten bir Marks tilmizi sayımlamamasına karşın, iki büyük 
düşünür arasındaki benzerlikler çarpıcıdır. Her ikisi de kapitalizm incele- 
mesi konusunda tarihsel bir yaklaşımda ısrarcı oldu; her ikisi de kapita- 
lizmi, asalak mülk sahiplerinin sayısal olarak küçük egemen sınıfının 
doğrudan üreticileri sömürmesine dayalı, tarihsel olarak nadir ve tarih- 
sel olarak geçici bir toplum olarak gördü. Her ikisi de kapitalist yasaları 
ve özel mülkiyet sahipliğini, kapitalist gücün ve işçileri alçaltmanın te- 
meli olarak gördü. Her ikisi de, kapitalizmin çalışan insanların yaşamlarını 
güçsüzleştirici etkilerini gördü ve her ikisi de bunu çok benzer terimlerle 
ifade etti. Her ikisi de artan sanayi yoğunlaşmasını rekabetin kaçınılmaz 
sonucu olarak gördü ve her ikisi de ekonomik krizleri ve bunalımları 
kapitalizm işlevinin doğasında olarak gördü. Nihayet, her ikisi de kapitalist 
yönetimleri esasen kapitalist sınıfın kârlarının ve ayrıcalıklarının ga- 
rantörü ve yaptırımcısı olarak gördü. 

Bu iki insanın kuramları arasında kuşkusuz önemli farklılıklar vardı. 
Veblen'in kapitalizmin tarihsel ve evrimsel yapısına yaptığı vurgu, den- 
ge koşullarında ifade edilen çoğu iktisadi kuram biçimlerini reddetmesi- 
ne neden olacak ölçüde güçlüydü. Marks tarihsel bir kapitalizm anlayı- 
şının temel olduğuna inansa da, sistemin kısa vadedeki işleyişini incele- 
mek için bunu yine de birçok özel, tarihsel olarak değişen kapitalizm 
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koşullarını sabit ya da belirli olarak almaya tamamen uygun gördü. Marks 
bunu yaparken denge analizlerinden sıkça yararlandı (kriz kuramı örneğin- 
de olduğu gibi, sürekli dengenin başarılmasının nasıl imkânsız olduğunu 
göstermek için). Bu farklılık Marks'ın analizinin Veblen'in analizine 
açıkça üstün geldiği alanlardan birini oluşturur. Bu farklılığın, her ikisi 
de Marks'ın kuramını üstün kılan iki temel sonucu vardır. 

Birincisi, Marks ve Veblen ücret ve kâr belirlenmesini kapitalistler 
ve işçiler arasındaki uzun sınıf mücadelesinin bir sonucu olarak görseler 
de, Veblen bu mücadelenin sonucunu asla somut bir ücret oranı ve kâr 
oranı belirleme kuramına dönüştürmeyi başaramadı. Bunun nedeni, den- 
ge kuramından kaçınan Veblen'in değer kuramı olmamasıydı. Hem fayda 
değer kuramı (Veblen ve Marks'ın eşit olarak nefret ettiği kuram) ve 
hem de emek değer kuramı (Veblen'in reddettiği kuram) esasen denge 
kuramlarıdır. Marks herhangi belli bir zamanda emek ve sermaye arasın- 
daki mücadelenin, işçilerin geniş kabul gören, kültürel olarak belirlenmiş 
asgari yaşam standartlarıyla sonuçlandığını göstermeyi başarmıştı. Bu 
standardı kısa dönem içerisinde belirli bir standart gibi alırken, Marks'ın 
emek değer kuramı ona, kârın yapısını ve kökenini, emek gücü değerini 
ve kârın büyüklüğünü ve oranını açıklamasını sağladı. Veblen'in kuramı 
bu konulara asla işaret etmedi; Veblen zaman içindeki herhangi bir nok- 
tada kârların ve ücretlerin kesin yapısına bir açıklık getirmeden, sadece 
(çok kavrayışlı ve doğru bir tarzda) zamanla bu büyüklüklerde değişiklik- 
lere neden olan güçleri ayrıntılandırdı. 

İkincisi, Marks'ın krizler ve bunalımlar kuramı Veblen'inkinden bi- 
raz daha ayrıntılıydı. Her iki düşünür de, mali spekülasyon dalgalarıyla 
sermaye değerlerinin mali-ve sınai krizlere yola açacak olan haksız değer- 
lenmesinin yolunun açıldığı tarzın kavrayışlı ve ayrıntılı tanımlamasını 
yapmıştı. Ancak Marks denge kuramını reddetmediğinden, düzgün ve 
devamlı “genişleyen yeniden üretim” ya da iktisadi büyüme için gerekli 
olacak denge koşullarını gösterebildi. Marks bu nedenle kapitalist sis- 
temde bu koşulların sürekli yerine getirilmesinin pratik olanaksızlığının 
yanı sıra, sistemin bu koşullardan herhangi birini yerine getirememesi- 
nin bir ticari krize ya da bunalıma nasıl kolayca yol açacağını gösterebi- 
İdi. Veblen'in, kuramındaki açık (ancak gerçek olmayan) çelişkiyi uzlaş- 
tırmak için, kesinlikle benzer bir kurama gereksinimi vardı; onun reka- 
bete dayalı tüketime ya da “tüketiciliğe” ilişkin ayrıntılı tanımı, kapita- 
lizmin doğasında olduğuna inandığı sürekli kriz ve genel durgunluğun 
asla ortaya çıkmamasını sağlayacak toplam talebin kalıcı yeterliliğinin 
bir garantisi gibi görünecektir. Eğer Marks'ın sektör bazında dengesizlikler 
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kuramı gibi bir olguyu kuramına dahil etmiş olsaydı, bu açık çelişki kaybo- 
lurdu ve hem rekabete dayalı tüketim hem de bunalımların kapitalizmin 
devam eden, doğal karakteristikleri olduğu gösterilebilirdi. 

Ancak, Veblen'in analizinde Marks'a açıkça üstünlük sağladığı alan- 
lar da vardı. Her ikisi de kapitalizmin işçilerin maddi, tinsel, duygusal ve 
estetik gönenci üzerindeki kötü etkilerini oldukça benzer koşullarda gö- 
rürken, Marks işçilerin ayaklanıp kapitalizmi devirecekleri zamanın yakın 
olduğu inancında yanıldı. Marks'ın yanlış algılaması, toplumsal ve kül- 
türel normları ve töreleri, ve buların işçilerin toplumsallaşması üzerine 
etkilerini yeterince dikkatle ele alamamasından kaynaklandı. İşçiler top- 
lumsallaşma etkilerini benimsediler, ve böylece, bu etkiler kendi çıkar- 
ları için son derecede tahrip edici olsa da, kapitalistlerin çıkarlarını geliş- 
tirdiler. Veblen'in işçileri kendi yıkımlarına yol açan davranışları kabul- 
lenmeye sevk eden yurtseverlik heyecanının gücü ve rekabetçi tüketim 
analizi, olağanüstü zekice ve kavrayışlıydı. İşçilerin sadece yabancılaşma 
ve sömürüye katlanmakla kalmayıp, çok sık olarak da bu sömürü ve kö- 
tüleşmeyi yaratan ve sürdüren asıl kurumları, yasaları, yönetimleri ve 
genel toplumsal töreleri niçin desteklediğinin en önemli açıklamaların- 
dan biri günümüze kadar gelir. 

Marks'ın anlayışları neredeyse bütün sosyalist siyasal hareketlerde 
temel olurken ve Marks siyasal ideolojik yelpazedeki bütün sosyalistler 
tarafından neredeyse evrensel olarak saygı görürken, Veblen'in anlayışları 
çok sayıda sosyalist tarafından değerinin altında görülmüş gibidir. Bu göre- 
ce ihmalin tam ve uygun bir açıklamasını vermek kuşkusuz olanaksızdır. 
Ancak en azından iki neden kısmen bu ihmali açıklayabilir. İlki, çoğu 
sosyalist siyasal eylemcigir ve siyasal olarak aktif olan diğerlerine hayranlık 
duyma eğilimindedir. Veblen siyasal olarak bağlantısız ve pasif görünmüş 
olabilir ve bu nedenle de Marks'ın uyandırdığı hayranlığı uyandırmamış 
olabilirdi. Ancak böyle bir görüş sağgörüsüzdür. Kapitalistler ve emekçi- 
ler arasındaki mücadele, sadece siyasal eylemleri örgütleme ve gerçekleştir- 
me düzeyindeki bir mücadele değildir; ayrıca bir fikirler mücadelesidir. 

Bir fikirler mücadelesi olarak görülen sınıflar arası çatışma, işçilerin 
ve toplumun diğer tüm bölümlerinin kalplerini ve beyinlerini kazanma 
mücadelesi olmanın yanı sıra, kapitalizmi bir gün etkili bir biçimde daha 
insanca, insan potansiyelinin tümüyle gerçekleştirilmesine yardımcı bir 
topluma dönüştürülebilecek kadar açık bir biçimde anlama serüvenidir. 
Kapitalizmin sınıf çatışması kendisini bir fikirler mücadelesi olarak or- 
taya koyduğu ölçüde, Veblen birinci sınıf bir siyasal eylemciydi. Veblen 
neo-klasik iktisadın tüm ideolojik unsurlarını net olarak açığa çıkarma- 
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yı ve hem tarihsel olarak geçici hem de sömürücü yapısıyla ayrıntılı bir 
kapitalizm anlayışı geliştirmeyi başardı. 

Sosyalistlerin Veblen'in kavrayışlarını ihmal etmesinin ikinci nedeni- 
nin, bunların Marks'ın kavrayışlarına göre bir üstünlüğü olduğunu ileri 
sürmemizden kaynaklanması, bir ironi içerir. Çoğu sosyalist, son yazıla- 
rına sinmiş görünen kötümserlikten dolayı Veblen'den hoşlanmaz. An- 
cak gördüğümüz gibi bu kötümserlik, hem kapitalist kültürün işçileri 
kendi çıkarlarının tersine çıkarları geliştirecek biçimde toplumsallaştır- 
dığı yöntemleri bilmesinden, hem de I. Dünya Savaşı'nın hemen ardın- 
dan işçi sınıfına hâkim olan yurtseverlik heyecanına tanıklığından kay- 
naklanır. Yurtseverlik heyecanının bir sonucu olarak işçi sınıfının büyük 
bölümü, savaşın kötü sonuçlarını izleyen sert ve acımasız yönetim saldırı- 
sını —dönemin en ilerici ve militan emek ve sosyalist örgütlenmesine 
saldırı— kabullendi. Ancak Veblen burada da, yine kendi bildiği tek 
yolla —kınayıcı, alaylı, acıtıcı ve zekice yazılmış yazılarla— bu idari politi- 
kalara karşı koydu. 

Veblen'in kötümserliğini değerlendirme konusunda yapabileceğimiz 
en iyi şey, toplumsal filozof ve iktisatçı Joan Robinson'ın kitabından iki 
paragrafa yer vermektir. Bu paragrafların, kariyerinin sonunda pekâlâ 
Veblen tarafından yazılabileceğine ve onun yazılarının ruhunu ve etki- 
sini doğru biçimde yansıttığına inanıyoruz: 

Kitap yazan herhangi biri, ne kadar üzüntülü olursa olsun, mesajı iyimser bir 

mesaj olmalıdır. Eğer kötümserler söylediklerinin doğru olduğuna gerçek- 

ten inansalardı bunları söylemenin bir anlamı olmazdı. 

Laissez-faire okulu iktisatçılar, her bireyin öz-çıkarını kollamasının top- 
lumun çıkarlarını yansıyacağını göstererek, törel sorunu ortadan kaldırma- 
ya niyetlendiler. Bu (yeni) kuşağın görevi (...) ahlaklılığın teknoloji üzerin- 
deki otoritesini yeniden göstermektir; toplumbilimcilerin işi, onların bu görevin 
ne kadar zor ve ne kadar elzem olduğunu görmelerine yardımcı olmaktır.” 


82 Joan Robinson, Freedom and Necessity (New York: Pantheon Books, 1970) s. 12. 


13 
Emperyalizm Kuramları: 
Hobson, Luxemburg ve Lenin'in Yazıları 


Kapitalizm her zaman uluslararası ölçekte işleyen bir sistem olmuştur. 
Afrikalıların tutsak alınıp satılması, kapitalizmin erken aşamalarında 
gerçek sermaye birikiminin önemli kaynaklarından biriydi. Amerika ve 
Afrika'daki etkileyici fetih, Avrupa'ya değerli metal akışının önemli bir 
kaynağıydı. Bu değerli metaller Avrupa'nın büyük bölümünün parasallaş- 
masını -mal üretiminin gerekli bir önkoşulu- mümkün kıldı. Ve sayısız 
sömürge halkına zorla boyun eğdirilmesi, kapitalizmin erken aşama- 
larında birçok yönetim-temelli ya da yönetim-korumalı Avrupa ticaret 
şirketleri için pek çok ayrıcalıklı vurgunculuk mabetleri yarattı. 

Ancak on sekizinci yüzyılın sonu ve on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısın- 
da, kapitalistler neredeyse tüm ilgilerini, zamanlarını ve paralarını sa- 
nayileşme dürtüsüne ayırdılar. Bu dönemde, kapitalizmin doğduğu Ku- 
zey Atlantik dışına uzanan alanların fethi, sömürgeleştirilmesi, boyun 
eğdirilmesi ve sömürülmesine yönelik kapitalist dürtüde bir cansızlık 
vardı. Ancak bu cansızlık geçiciydi. On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısın- 
da, bütün önemli kapitalist ülkelerde sınai, mali ve ticari güç gelişen dev 
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şirketlerin ve iç mali imparatorlukların ellerinde toplanırken, dünya 
çapında bir kapitalist emperyalizm cümbüşü ortaya çıktı. Sanayileşmiş 
büyük kapitalist ülkeler, dev şirketlerin kârı ya da olası kârı için, dünya- 
nın her bölgesini zorla ve acımasızca boyundurukları altına aldılar. 

Örneğin Afrika'da yüzlerce yıllık kanlı ve iğrenç köle ticaretine karşın, 
on dokuzuncu yüzyılın başından itibaren Avrupalı kapitalist ülkeler kıyı 
bölgelerinin ötesine nadiren nüfuz ettiler. Ancak yirminci yüzyılın ba- 
şında insafsız, barbarca bir saldırıdan sonra, 10 milyon metrekare ya da 
Afrika'nın yaklaşık yüzde 93'ü zorla kapitalist yönetim altına sokulmuştu. 
Fransa yaklaşık yüzde 40'ını (çoğu bölümü Sahra Çölü içinde), İngiltere 
yaklaşık yüzde 30'unu ve Almanya, Belçika, Portekiz ve İspanya kalan 
yüzde 23'ünü zorla ele geçirmişti. 

İngiliz Doğu Hindistan Kumpanyası Hindistan'da uzun süredir sö- 
mürücü ticaretle meşgul olurken, on sekizinci yüzyılın ikinci yarısı ve on 
dokuzuncu yüzyılın büyük bölümünde bu ticaret insanlık dışı askeri fe- 
tihlerin ve zalimce bir iktisadi ve toplumsal sömürünün önünü açtı. On 
dokuzuncu yüzyılın sonunda bu sömürü, nüfusun üçte ikisinin yetersiz 
beslenmesine neden olacak kadar şiddetliydi; kıtlık, salgın ve sefalet 
hüküm sürüyordu ve 1891'de sıradan bir Hintli, 26 yaşına gelmeden ve 
genellikle sefalet içinde öldü. 

On dokuzuncu yüzyılın sonunda, Asya'nın kalan bölümünün çoğu 
Avrupalı kapitalist güçler tarafından paylaşıldı. 1878'de İngiltere Afganis- 
tan'ı istila etti ve bu ülkeyi İngiltere'nin egemenliğindeki Hindistan 
yönetimi altına soktu. 1907'de İran, Rusya ve İngiltere arasında paylaşıldı. 
1887'de bütün Hindiçin toprakları Fransız yönetimine girdi. Malay Ya- 
rımadası ve Malay Takımadaları (hemen hemen 3.000 mil uzanır) zorla ele 
geçirilip paylaşıldı. İngiltere, Singapur ve Malay eyaletlerini, Borneo'nun 
kuzey bölümünü ve Yeni Gine'nin güneyini kaptı. Yeni Gine'nin diğer 
parçasını Almanlar aldı ve adanın kalan bölümünün büyük kısmı (yak- 
laşık 735.000 metrekareden oluşan bir alan) Hollandalılara gitti. 

Bu dönemde Amerikan emperyalizmi de yaygındı Birleşik devletler 
yerli halklara yönelik bir dizi entrika, istila ve kanlı askeri boyun eğdir- 
me faaliyetleriyle 1. Dünya Savaşı'nda Samoa, Midway Adası, Hawaii, 
Porto Rico, Guam, Filipinler, Tutuila, Küba, Dominik Cumhuriyeti, Haiti 
ve Panama Kanal Bölgesi'nin kontrolünü ele geçirdi. 

On dokuzuncu yüzyılın üçüncü çeyreğindeki emperyalist çılgınlık sıra- 
sında Büyük Britanya, 4,5 milyon metrekareyi zorla kaptı ve imparatorlu- 
čuna ekledi. Fransa 3,5 milyon metrekare, Almanya bir milyon metreka- 


re; Belçika 900.000 metrekare, Rusya 500.000 metrekare; İtalya 185.000 
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metrekare ve Birleşik Devletler 125.000 metrekare toprak ele geçirdi. 
Toplam olarak dünya nüfusunun dörtte birine boyun eğdirildi ve Avru- 
pa ve Kuzey Amerika kapitalist yönetimlerinin egemenliğine sokuldu. 
Bu boyun eğdirme ve egemenlik kapitalist yönetimler için iki neden- 
den dolayı cazipti. İlki, fethedilen bu halkın çoğunluğu geleneksel, kapi- 
talistolmayan, piyasa toplumundan uzak yaşıyordu ve dolayısıyla parasal 
olmayan geleneksel kültürleri, büyük kapitalist şirketlerin istediği kay- 
nak kapma ve ticari sömürü olgusunun önünde engel oluşturuyordu. Bu 
nedenle, bu kültürlerin, sistemli ticari sömürü için gerekli yoğun ticari 
ilişkiler ve evrensel piyasa bağımlılığını yaratmak için Marks'ın “ilkel 
birikim” dediği olguya zorla yönlendirilmeleri gerekti. Avrupa'daki ilkel 
sermaye birikimi döneminde olduğu gibi, geleneksel yaşam kurumları ve 
bağlarını zorla yok etmek kuşkusuz insanlıktan uzak ve kanlı bir süreçti. 
İkinci olarak, gelişmemiş ülkeleri etkili bir biçimde yönetebilselerdi, 
sanayileşmiş kapitalist ülkeler için çok daha tercih edilebilir olan ticari 
koşullar, bu gelişmemiş yerlerdeki geleneksel yaşam kurumları ve biçim- 
leri ortadan kaldırıldıktan ve piyasaya ekonomik bağımlılık yaygın ola- 
rak gerçekleştirildikten sonra bile tesis edilebilirdi. Neo-klasik iktisatçı- 
lar, kuramsal araştırmalarını asla emperyalizme (ve günümüze) yönlendir- 
mediler. Onlar için bütün iktisadi kuram, sadece mübadele kuramının 
bir ayrıntılandırılması ve genişletilmesi olduğundan, bu durum şaşırtıcı 
değildir. Tamamen gönüllü iktisadi mübadeleyi gerektirmeyen emperya- 
lizm özellikleri, “ekonomik olmayan” özellikler olarak tanımlandı ve bu 
nedenle bu iktisatçıların ilgi alanı dışındaydı; mübadeleyi gerektiren 
özelliklerin diğer herhangi bir mübadeleden farkı yoktu — her iki taraf da 
yararlandı ve uyum egemendi. Neo-klasik iktisadi kuram içerisinde “uluslar- 
arası iktisat” denilen özel bir araştırma alanı ortaya çıktı. Bu neredeyse 
tamamen uluslararası ticaret kazançlarının esasen herhangi tür bir uz- 
manlaşma ya da mübadeleden elde edilen kazançlarla aynı olduğunu gös- 
teren Smith, Ricardo ve Mill'in fikirlerinin geliştirilmesiyle ilgiliydi. 
Neo-klasik iktisadi kuram içersinde uluslararası mübadele ile ulus için- 
deki mübadele arasındaki temel farklılıklar, öncelikle, serbest uluslararası 
ticaret için yönetimlerin gümrük ya da diğer sınırlamalara ilişkin yasa 
yapabilmesi, ikinci olarak da, farklı paraları gerektirmesiydi. Neo-klasik 
uluslararası iktisadi kuram, bütün uluslarda herkesin alışılmış uyum içeri- 
sinde kazanabilmesi için, bütün ticari sınırlamaların kaldırılmasının ge- 
rektiği faydacı kanıtlardan oluştu. Bu kuram ayrıca, salt rekabet ve ulus- 
lararası uyum koşullarında farklı paralar arasında mübadele oranlarının 
nasıl belirleneceğini gösteren ayrıntılı çıkarsamalı kuramlardan oluştu. 
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Neo-klasik kuram, içerdiği kuramsal kategorilerin fayda, mübadele, 
rantlar, kârlar ve ücretler- bütün toplumların evrensel özellikleri olduğu- 
nu ve kapitalizmin “doğal” ve “ebedi” olduğunu varsaydığından, neo- 
klasik iktisatçılardan, önceden kapitalist olmayan toplumların gelenek- 
sel kültürel kurumlarının açgözlü bir biçimde tahrip edilmesi analizini 
formülleştirmelerini beklemek zordur. Sorun daha çok, bu geleneksel 
toplumlardaki insanların sadece piyasanın onlara toplumları kapitalist 
sömürüye açıldığında bahşedeceği “büyük çıkarı” ve “uyumu” anlaya- 
mamalarından kaynaklanmış gibi görünmektedir. Üstelik, tıpkı neo-kla- 
sik fayda kuramcılarının, mülksüz bir işçinin mübadele etmekten kaçın- 
mak ve açlık çekmek yerine emek gücünü bir geçim ücretiyle mübadele 
ettiğinde bu durumun ona büyük yarar sağladığını düşünebilmesi gibi, 
emperyalistçe boyun eğdirilmiş kültürlerdeki insanlar bir kez yoksullaştı- 
ğında ve (yabancı yöneticilerinin görece pazarlık gücüne bakmadan) 
varlıkları için piyasaya bağımlı olduklarında, bu mübadelenin onlara da 
yararlı olacağını düşündüler. Her şey bir yana, mübadele edip yoksulluk, 
mahrumiyet ve yokluk içinde yaşamak, kesinlikle mübadele etmemek ve 
ölmeye tercih edilirdi. 

Gerçekten de, az sayıdaki önemli neo-klasik kuramcının doğrudan ve 
açıkça askeri fetih savunucusu olduğu dürüstçe söylenmelidir. Neo-kla- 
sik kuramcılar askeri fethi, iktisatçılar için uygunsuz bir konu olarak göz 
ardı ettiler, ve sonra, böyle bir fetih gerçekleştiğindeyse (neredeyse bütün 
mübadele analizlerinde yaptıkları gibi), mübadelecilerin görece pazarlık 
gücünü göz ardı ettiler ve mübadeleden kaynaklanan uyum ve evrensel 
iyiliği göklere çıkardılar. 

Bununla birlikte, neo-klasik geleneğin dışında emperyalizmle ilgile- 
nen birçok iktisatçı vardı. Bu anlayışın emperyalist sömürüye son verme 
mücadelesine yardımcı olacağını umut ederek onu anlamaya çalıştılar. 
Önceki bölümde, emperyalizmin doğası, nedenleri ve sonuçlarına ilişkin 
olarak Veblen'in görüşlerini tartıştık. Bu bölümde, emperyalizmin neden- 
lerine ilişkin J. A. Hobson, Rosa Lüksemburg ve V. I. Lenin'in kuramla- 
rını kısaca tartışacağız. 


Hobson'ın Kapitalist Emperyalizm Kuramı 
John A. Hobson (1858-1940), yazıları 30 cildi aşan olağanüstü verimli 


bir entelektüeldi. Ayrıca, çeşitli ilerici toplumsal nedenler için yaşam 
boyu savaş verdi. Onun ilk olarak 1902'de yayımlanan Imperialism: A 
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Study kitabı, muhtemelen yayımlanmış emperyalizm çalışmalarının en 
etkilisiydi. Emperyalizmi anlamaya yönelik sonraki çabaların neredeyse 
tümü, Hobson'ın öncü çalışmasından önemli ölçüde etkilendi. 

Hobson emperyalizmi, “devlet içinde yönetimin dizginlerini ele geçi- 
ren parasal çıkarın, iç lüksü desteklemek adına iktisadi sülükleri, zengin- 
liklerini kurutmak ve yabancı bünyelere yapıştırmak üzere emperyalist 
yayılmaya yöneldiği asalaksal bir süreç olarak” gördü.' Emperyalizmin 
kompleks, çok yönlü bir olgu olduğunu anladı. Bu olgu, milliyetçilik, yurtse- 
verlik, dini coşku ve militarizm gibi birçok ayrı toplumsal gücün yanı sıra, 
kapitalistlerin sürekli daha fazla kâr arayışlarının bir sonucuydu. Bu neden- 
le, çeşitli toplumsal güçlerin emperyalizmi yaratmaktaki ve sürdürmek- 
teki görece önemini doğru tespit etmek için onları incelemekle ilgilendi. 

Emperyalizmi haklı çıkaran resmi propagandada, emperyalizm genel- 
likle “aşağı ırklara” Hıristiyanlığı getirmek” ve “uygarlaştırmak” serüve- 
ni olarak tanımlandı. Örneğin, Amerikan Başkanı McKinley, Filipin 
bağımsızlık hareketinin Amerikan askerleri tarafından insanlıktan uzak, 
kanlı bir askeri müdahaleyle bastırılmasını, “Filipinlileri eğitmek, kalkın- 
dırmak ve Hıristiyanlaştırmaya yönelik” yardımsever bir girişim olarak 
tanımladı. Aynı mantık neredeyse her emperyalist kapitalist ülkede tek- 
rarlandı. Hobson, “dünyanın geri kalmış insanlarının” “Hıristiyanlaştır- 
ması” ve “kalkındırılmasının” bu yüzünün, sadece propagandacı bir yalan 
değil, arkasında emperyalizmin gerçek güdülerinin gizlendiği aldatıcı, 
hileli bir gurur olduğuna inandı: 


Hepimiz çoğu İngiliz misyonerinin siyasal ve ticari güdülerin karışımıyla asla 
lekelenmemiş olduğunun ve dinsizlerin ruhunu kurtarmaya arzulu olarak, 
kendilerini feda etme ruhuyla yola çıktıklarını ve İngiliz ticaretini destekle- 
mek ya da “Emperyalizmin ruhunu kutsamakla” hiçbir ilgileri olmadığının 
farkındayız. ”? 


Hobson, emperyalist sömürüyle bağlantılı işadamları ve politikacıla- 
ra yüce güdüler sağladığından, bu misyoner çalışmasının desteklendiği- 
ne inandı: “Politikacılar daima, bazen de işadamları, elde ettikleri ka- 
zançları yüce güdülerin meşrulaştırdığına inanır.” Aslında emperyaliz- 
min en kötü özelliklerinden birini, bu Hıristiyan unsuru oluşturdu: 


1) J. A. Hobson, Imperialism: A Study (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1965), 
s. 367. 

2) A.g.e., s. 203. 

3) A:g.e., s. 197. 
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Emperyalizmin en büyük ahlaksızlığı ve en çarpıcı tehlikesi, güdülerin ge- 
rçek ithalinin çarpıcılmasında yatar. Bir güdüler karışımından, kamusal önem 
açısından en uygun olduğu gerekçesiyle en az güçlü olanı seçildiği zaman, 
politikayı oluşturan insanların aklında hiç olmayan politika konuları temel 
nedenler olarak görüldüğü zaman, ulusun törel geçerliliği saygınlık kaybe- 
der. Bu aldatmayla tüm emperyalizm politikası kalbura döner. 


Zamanın bazı kuramcıları emperyalizmi sadece insan doğasında kalıtsal 
olduğunu düşündükleri militarizmin ve aşırı milliyetçiliğin bir sonucu 
olarak açıklamışlardı. Hobson “askeri hizmetlerin kuşkusuz inanç ve 
profesyonel çıkar açısından emperyalist olduklarını ve [askeri güçler- 
deki) her artışın kullandıkları siyasal gücü artırdığını” itiraf etse de,” 
bunun bütün askeri insanlar için evrensel bir özellik olduğunu ve bu 
nedenle son zamanlardaki emperyalist egemenlik patlamasının nedeni 
sayılamayacağına inandı. Toplumdaki temel siyasal gücü askeri görevli- 
ler oluşturmadı. Üstelik yurtseverliğin ve aşırı milliyetçiliğin insan do- 
gasındaki kalıtsal özellikler olmadığını da ileri sürdü. Daha doğrusu bun- 
lar toplumsal olarak öğrenildi: “Aşırı milliyetçilik kişisel bir çaba, risk 
ya da fedakârlıkla aklanmayan, tanımadığı fakat yok olmalarını kör ve 
yapay olarak kışkırtılmış bir nefret ve öç tutkusuyla arzulayan, hemcin- 
slerinin içinde bulundukları tehlikeleri, çektikleri acıları ve katledilmele- 
rini kinli bir sevinçle izleyen bir izleyicinin şehvetidir.”* 

Bu kör nefret “yapay olarak kışkırtıldı,” çünkü “parti, basın, kilise 
[ve] okul, kamuoyunu ve kamu politikasını; uyarılmaları emperyalist 
saldırı, yayılma ve (...) zoraki sömürü için gerekli olan bu ilkel mücadele 
coşkusunun, egemenliğin ve açgözlülüğün yanlış idealleştirmesiyle biçim- 
ledi.” 

Diğer kuramcılar emperyalizme, doğasından gelen düşüncesiz ve man- 
tıksız bir siyasal yapı adetti. Hobson buna katılmadı: 


Bu felaket getiren savaşların saçmalığı, kazanana bile yansıyan maddi ve 
törel zarar, sağduyulu yıllara uzanan herhangi bir durumdan umudunu 
kesmeye yatkın ve bu doğal felaketi siyasetteki nihai mantıksızlığın işareti 
olarak görme eğilimindeki yansız izleyiciye çok yalın biçimde görünür. Ancak 
ticaret ve siyaset arasındaki mevcut ilişkilerin dikkatli bir analizi, anlamaya 


4) A.g.e., s. 198. 
5) A.g.e.,s. 50. 

6) A.g.e., 5.215. 
7) A.g.e.,s.221. 


EMPERYALİZM KURAMLARI 441 


çalıştığınız saldırgan emperyalizmin genelde düşüncesiz tutkuların (...) ya 
da siyasetçilerin akılsızlığı ve hırsının karışımının ürünü olmadığını gösterir. 
Bütün ulusun bakış açısından mantıksız olan, ulus içindeki belli sınıfların 
bakış açısından mantıklıdır. 


Hobson'agöreemperyalizmi ilerleten ve yönlendiren temel güç, kesin- 
tisiz sermaye birikimi ve sonra bu sermayeden elde edilen kârları yeni ve 
aynıderecede kârlı sermayeye yatırma dürtüsüydü. Problem, sermaye biri- 
kirken yatırım kapısı bulmanın giderek daha zorlaşmasından kaynakla- 
nıyordu: 


Vergi mükelleflerine çok pahalıya mal olan (...) vatandaşları ciddi, büyük 
tehlikeye atan saldırgan emperyalizm, sermayesi için aradığı kârlı kullanımı 
kendi ülkesinde bulamayan yatırımcı için büyük bir gelir kaynağıdır ve 
kendisine yurt dışında kârlı ve güvenli yatırım için yardımcı olması konu- 
sunda yönetime ısrarcıdır.? 


Ve Hobson yatırımın artık, bireylerin hatta imalatçı şirketlerin (ke- 
sinlikle önemli olsalar da) egemenliğinde olmadığını gösterdi. Gelişmiş 
kapitalist ekonomilerde, dış yatırıma dev bankalar, mali kurumlar hâkim 


oldu: 


Bu büyük işler —bankacılık, tahvil kırma, yüzer borç, şirket temsilciliği— 
uluslararası kapitalizmin çekirdeğini oluşturdu. En güçlü örgüt bağlarıyla 
birleşmiş, daima birbirleriyle en hızlı ve yakın temas içerisinde, her devletin 
ticari sermayesinin göbeğinde yer alan, özellikle (...) arkalarında yüzlerce 
yıllık mali deneyimi olan (...) insanlar tarafından kontrol edilen bu işletmeler, 
ulusların politikasını yönlendiren eşsiz bir konumdadırlar. Sermayenin süratli 
bir biçimde kontrolü, onların nzası ve aracılığı olmaksızın hiçbir büyük ser- 
maye kontrolü, mümkün değildir. (...) 

Yeni bir sermaye akışını, yada mevcut yatrımlasin değerlerindeki büyük 
bir dalgalanmayı gerektiren her büyük siyasal faaliyet, bu mali krallar küçük 
grubunun onayını ve pratik yardımını almak zorundadır. Yapmaları gerek- 
tiği gibi, ticari sermayelerini ve gerçekleştirilmiş servetlerini genellikle hisse 
senedi ve bono olarak ellerinde tutan bu adamların, önce yatırımcı olarak, 
ikinci ve asıl önemlisi, mali işlemci olarak ikili avantajı vardır. (...) 


8) A.g.e., s. 47. 
9) A.g.e., s. 55. 
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Yeni kamu borçları yaratmak, yeni şirketler kurmak, sürekli olarak önem- 
li değer dalgalanmalarına neden olmak için, kârlı işlerinin üç koşulu vardır: 
Her koşul onları siyasete taşır ve emperyalizmin tarafında fırlatır. (...) Sal- 
dırı korkuları doğuran ve ticari ulusların rekabetini körükleyen bir siyaset 
(...) büyük silahlanma harcamalarını ve sürekli artan kamu borçlarını akla 
getirirken, bu siyasetin getirdiği kuşkular ve riskler, hünerli sermayedar için 
çok kârlı olan güvence değerlerinin sürekli salınımını artırır. Bu adamlar 
için kazançlı olmayan bir savaş ya da devrim, bir anarşist suikası, ya da 
herhangi bir genel sarsıntı yoktur; bunlar kazançlarını her yeni zorunlu har- 
camadan ve her ani kamu itibarı sarsıntısından kapan karakuşlardır."9 


Hobson dış yatırım ve sıradan ithalat ve ihracattan elde edilen kâr- 
ların görgül verilerini inceledikten sonra, “dış yatırımlardan faiz olarak 
elde edilen gelirin sıradan ticaretten elde edilen kârları çok fazla aştığı” 
sonucuna vardı.!! Hobson, bu muazzam kârlılık ve büyük bankerlerin ve 
sermayedarların muazzam siyasal ve ekonomik gücü göz önüne alındığın- 
da, onların —Hıristiyan misyonerler ya da mantıksız politikacılar, veya 
askeri ya da aşırı milliyetçi nüfus kesiminin değil- emperyalizmin baş 
sorumluları oldukları sonucuna vardı. 


Yurtseverlik, macera, askeri girişim, siyasal tutku ve hayırseverlik gibi eko- 
nomik olmayan unsurların emperyalizmin yayılmasındaki rolü açısından, 
sermayedarlara çok fazla güç yüklemenin çok dar bir iktisadi tarih görüşünü 
benimsemek olduğu söylenebilir. Ve emperyalizmin motor gücünün esasen 
mali olmadığı doğrudur: Maliye daha çok büyük motorunenerjisini yönlendi- 
ren ve çalışmasını belirleyen yöneticisidir; motor yakınını oluşturmadığı gibi 
gücü de doğrudan üretmez. Maliye, politikacıların, askerlerin, hayırseverle- 
rin ve tüccarların ürettiği yurtsever güçleri yönlendirir; bu kaynaklardan 
çıkan yayılma coşkusu güçlü ve gerçek olsa da, mantıksız ve düşüncesizdir; 
mali çıkar, emperyalizmin işlemesi için gerekli olan yoğunlaşma ve açık 
görüşlü hesap gibi niteliklere sahiptir. Tutkulu bir devlet adamı, bir sınır 
askeri, aşın şevkli bir misyoner, enerjik bir tüccar, bir emperyalist yayılma 
adımını önerebilir hatta başlatabilir, yeni bir ilerleme için duyulan acil gerek- 
sinim amacıyla kamuoyunu eğitmeye yardımcı olabilir, ancak nihai sapta- 
ma mali güce dayanır.” 


10) A.g.e., 5.53. 
11) A.g.e. 
12) A.g.e., s. 59. 
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Büyük mali kapitalistler emperyalizmin kontrolörü ve yöneteni olur- 
ken, emperyalizmin ne yegâne yararlanıcıları ne de onun en nihai hedefi 
oldular. Emperyalizmden kâr eden üç temel grup vardı. İlki ve en önem- 
lisi sermayedarlardı. İkincisi, “savaş gemileri yapımıyla (...) top, tüfek ve 
diğer gerekli askeri gereç imalatıyla uğraşan belli büyük firmalar”"” idi. 
Üçüncüsü, “istila ettiğimiz ya da ticarete açtığımız yeni ülkelerin gerçek 
veya yapay ihtiyaçlarını sağlayarak (...) kazanç elde eden ihraç ticaretin- 
deki büyük imalatçılar.”!* 

Ancak emperyalizmden kimin kazançlı çıktığını göstermek yeterli 
değildi. Hobson bu kapitalistlerin kâr etmek için niçin emperyalizme 
gerek duyduğunu -içerde yatırım yaparak ve diğer kapitalist ülkelerle 
alışverişte bulunarak niçin kâr edemediklerini— göstermek istedi. Kapi- 
talist olmayan bir ülkeye boyun eğdirmek, geleneksel kurumlarını tahrip 
etmek ve bu ülkeyi ekonomik açıdan piyasaya, siyasal açıdan ise kendile- 
rini fethedenlere bağlı kılmak niçin gerekti? Emperyalizmin nihai hede- 
fi neydi? Bir başka deyişle, “emperyalizmin iktisadi temel kökü” neydi? 

Hobson'a göre yanıt, on dokuzuncu yüzyılın üçüncü çeyreğinde orta- 
ya çıkan sınai gücün ve servetin hızlı ve artan yoğunlaşmasında bulun- 
malıydı. Çokaz elde o kadar çok servet toplanmıştı ki, yıllık gelir bölüşümü 
olağanüstü adaletsizleşmişti. Devasa servetlerinden kapitalistlere akan 
yıllık gelir, en savurgan ve lüks tüketim harcamalarından sonra bile, 
geride daha fazla sermaye birikimine yatırmaktan başka yerde kullanma- 
dıkları muazzam miktarlarda aşırı gelir —ya da tasarruf— bırakacak ölçüde 
büyüktü. 


Hızlı bir birleşme sürecinin izlediği amansız bir rekabet çağı, muazzam miktar- 

da serveti az sayıdaki sanayi kaptanlarının ellerine attı. Bu sınıfın, ulaşabile- 

ceği gelir artışına uygun bir yaşam lüksü yoktu, ve görülmemiş ölçekte bir 

otomatik tasarruf süreci ortaya çıktı. Bu tasarrufların diğer sanayilere yatırımı, 

bunların aynı yoğunlaşmacı güçler altında toplanmasına yardımcı oldu." 

` 

Bu ekonomik durumun kaçınılmaz bir dengesizliği vardı. Gelir bölü- 
şümü, işçiler bütün gelirlerini ve kapitalistler (malları satın almaya ve 
tüketmeye harcanan zaman sınırlaması göz önüne alınarak) pratik ola- 
rak mümkün olan bütün miktarı tüketime harcadıktan sonra bile, kapita- 


13) A.g.e. s. 49. 
14) A.g.e. 
15) A.g.e., s. 74-75. 
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listlerin hâlâ çok fazla zorunlu tasarrufu olacağı ve bütün bu tasarruf 
üretim olanaklarının artırılmasına ayrıldığında, verimli üretim kapasi- 
tesi artışının bu mallara yönelik talep artışını (işçilerin gelirleriyle ve 
kapitalistlerin azami pratik tüketim kapasitesiyle sınırlanan) kaçınıl- 
maz olarak aşacağı kadar adaletsizdi. Verimli kapasite tüketici talebin- 
den daha hızlı arttığı zaman, kısa süre içinde bu kapasitede bir aşırılık 
oldu ve dolayısıyla içerde çok az sayıda kârlı üretim kapısı kaldı. Dış 
yatırım tek yanıttı. Fakat aynı problem her kapitalist ülkede olduğu süre- 
ce, bu dışyatırım, ancak kapitalist olmayan ülkeler “uygarlaştırılabilirse”, 
“Hıristiyanlaştırılabilirse” ve kalkındırılabilirse” —yani bu ülkelerin gele- 
neksel kurumları zorla tahrip edilir ve halk baskıyla piyasa kapitalizmi- 
nin “görünmez el”inin egemenliğine sokulursa— olasıydı. 

Bazı eleştirmenler Hobson'ı, üretimin doğrudan ve tamamen eşdeğerde 
bir gelir yarattığını —bütün gelir harcanırsa bütün üretimin satılabilece- 
ği anlamda- fark etmediğini ima eden bir tanımlamayla, “saf yetersiz 
tüketimci” olarak gösterdiler. Bu eleştiriler Hobson okumakta asla sıkıntı 
yaratmadı. O, bu basit gerçeği, Say Yasası'nın muhafazakâr herhangi bir 
taraftarı kadar net olarak fark etti. Bu nedenle şöyle yazdı: 


Rant, kâr, ya da ücretler toplum üyesinin gerçek gelirinin parçası olduğun- 
dan ve onu tüketebildiğinden, tüketmediği durumda da onu tüketecek 
başka biriyle tüketilebilir bir mal karşılığında mübadele ettiğinden, üretilen 
ya da üretilebilen her şey tüketilebilir. Üretilen her şeyle, bir tüketim gücü 
doğar. Eğer tüketilemeyen ya da tüketilemeyeceği açık olduğu için üretile- 
meyen mallar varsa, ve eğer ürünleri tüketilemeyeceği için tamamen kulla- 
nılamayan emek ve sermaye varsa, bu paradoksun tek olası açıklaması, tü- 
ketim gücü sahiplerinin bu gücü malların efektif talebine yansıtmayı reddet- 
mesidir.!9 


Kuşkusuz, varlıklı kapitalistler ilke olarak gelirlerinin tümünü harca- 
mayı reddetti. Lüks yaşama, gelirlerinin sadece pratik olarak mümkün 
bölümünü harcadılar. Tasarruflarıyla, gelecekte daha fazla gelir sağla- 
yacak sermaye yatırımını tercih ettiler. Sorun, tüketime ayrılan fonlarla 
yatırıma ayrılanlar arasındaki dengesizlikten kaynaklandı. Tuhaf bir ge- 
lir bölüşümü eşitsizliğiyle sınırlanan tüketimle, çok geçmeden kârlı 
yatırım alanları eksikliği ortaya çıktı. Kapitalistler tüketim malları ka- 
pasitelerini talebin ötesinde geliştirmeyi ve sonuçta elde kalan mallar- 


16) A.g.e., s. 81-82. 
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dan kâr etmeyi sürdüremezlerdi. Bu nedenle üç şansları vardı: 1) Bütün 
gelirlerini ve stoktaki satılmayan malları harcamaya devam etmek. 2) 
Bütün geliri harcamayı reddetmek (yani bazısını biriktirmek) ve böyle- 
likle efektif talebi azaltarak önceden üretilen bazı malların satılamamasını 
sağlamak ve genel bir bolluk ya da iktisadi durgunluğun başlamasını sağ- 
lamak. 3) Emperyalist bir yönetim politikası aracılığıyla yabancı yatırım 
alanları bulmak. 

Hobson, mevcutgelir bölüşümü devam ettiği sürece “zenginlerin aşırı 
üretimi engellemek için yeterince harcama yapma konusunda asla bece- 
rikli olmayacaklarını” düşündü." Zenginlerin bütün artık gelirlerini kârlı 
bir biçimde yatırıma dönüştürememelerinin kaçınılmaz sonucu, kon- 
jonktür dalgalanmaları, bunalımlar ve giderek açgözlüleşen bir emperya- 
lizmdi: 


Her yerde aşın üretim güçleri, yatırım arayışındaki aşırı sermaye ortaya çı- 
kıyor. Ülkelerindeki üretim güçleri artışının tüketim artışını aştığı, kârlı sa- 
alabilenden daha fazla mal üretilebildiği, bulunabilen kazançlı yatırımdan 
daha fazla sermayenin mevcut olduğu, bütün işadamları tarafından itiraf 
ediliyor. 

Emperyalizmin ana kökünü oluşturan iktisadi koşul budur. 


Kapitalizm, işçi sınıfı arasında daha fazla mal üretmek için kullanıl- 
mayan kapasiteyle birlikte var olan yaygın bir yoksulluk ve mahrumiyet 
tablosu yarattı. Bu, varlıklı kapitalistleri kaçınılmaz olarak kendi işçi 
sınıfını sömürerek lüks biçimde yaşamaya ve ayrıca “her yıl (...) büyük 
ölçüde dış haraçla yaşamaya devam etmeye” sevk etti." 

Hobson'a göre emperyalizmin kapitalist bir ulusa genel olarak yarar 
sağlamadığı açıktı. Emperyalizm, sıradan işçilerin vergileri ve kanları 
pahasına çok zenginlere yaradı. İşçilerin varlıklı kapitalistler tarafından 
ideolojik kontrolü ve yönlendirilmesine dayanan mevcut sistem, İngiliz 
demokrasisini bir utanca dönüştürdü. İşçiler için emperyalizmi engelle- 
me savaşındaki tek umut, gerçek bir demokrasi yaratmak için ellerinde 
daha fazla güç bulundurmaktı. Gerçek bir demokraside servet ve gelir 
(Hobson'ın kapitalizmde gördüğü servet sahipleri sınıfının aksine) asla 
bu kadar yoğunlaşmayacaktı. Bu nedenle “Emperyalizmin ana kökü” sökü- 


17) Age, s. 84. 
18) A.ge., 5.81. 
19) A.g.e., s. 53. 
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lecekti. Hobson, “emperyalizmin iktisadi itkisini oluşturan artık geliri 
'emperyalist' sınıfların elinden aldığı için, Sendikacılığın ve Sosyaliz- 
min emperyalizmin doğal düşmanları olduğunu” ısrarla ileri sürdü.” “Def- 
terleri iyi tutan ve düzenli bir harcamalar ve varlıklar bilançosu sunan 
tamamen sosyalist bir Devlette, Emperyalizmin ıskartaya çıkacağına” 
inandı.2' 


Luxemburg'un Kapitalist Emperyalizm Kuramı 


Emperyalizmin en kavrayışlı analizlerinden birisi Rosa Luxemburg'un 
(1870-1919) analiziydi. Yıllarca Alman işçi sınıfı sosyalist hareketinin 
sol kanat siyasal ve entelektüel liderlerinin en etkili ve önemlililerin- 
den biri olan Luxemburg, 1919'da Alman sağcı askerleri tarafından saldı- 
rıya uğradı, ağır biçimde dövüldü ve öldürüldü. Emperyalizm analizi, en 
iyi bilinen çalışması The Accumulation of Capital'da (Sermaye Birikimi) 
(ilk 1913'te yayımlandı) ve sonradan bu kitabı savunan The Accumula- 
tion of Capital — An Anti-Critigwe'te (Sermaye Birikimi — Bir Karşı Eleştiri) 
yer aldı. 

Luxemburg'un Sermaye Birikimi'ndeki niyeti, Marks'ın iki sektörlü 
kapitalist genişletilmiş yeniden üretim modeli? temelinde, sadece kapi- 
talistler ve işçilerden oluşan herhangi bir ekonomide dengeli iktisadi 
büyümenin imkânsız olduğunu göstermekti. Luxemburg, iki sektör büyür- 
ken (üretim araçları üreten sektör | ve tüketici malları üreten sektör Il) 
bu sektörler arasındaki dengesizliklerin kaçınılmaz olarak kapitalizmin 
işlevinden kaynaklandığını göstermeyi denedi. Özellikle sektör Il'de üre- 
tilen tüketici mallarına yönelik talebin, onların bu sektördeki üretilme 
kapasitesi kadar hızlı artmasının mümkün olamayacağını göstermek iste- 
di. 

Buradan, kapitalistlerin kârlarını gerçekleştirebilmeleri için, bu ar- 
tık malların satılması açısından, kapitalizmin sürekli ve kalıcı olarak 
yeni, kapitalist olmayan piyasaları ele geçirmesinin zorunlu olduğunu 
göstermeyi umdu. Kapitalizmin ilk aşamalarında her kapitalist ülkenin, 
sınırları içerisinde kapitalist olmayan üretim kalıntılarının varlığını sür- 
dürdüğünü iddia etti. Sonuç olarak, kapitalizmin zorunlu yayılması bu 


20) A.g.e., s. 90. 
21) A.ge,, s. 47. 
22) Bkz. 9. bölüm. 
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aşamada büyük ölçüde dahili olabildi. Yani, iktisadi bir sistem olarak 
kapitalizm, tek bir ülkenin siyasal sınırları içerisinde el becerisi ya da 
(işçilerin kendi üretim araçlarına sahip olduğu) bağımsız küçük mal üreti- 
mine dayalı üretim alanlarını sürekli sömürerek ve böylelikle onları kapi- 
talist üretim dünyasına taşıyarak genişleyebildi. Fakat kapitalizm gelişir- 
ken, dahili yayılmanın bu potansiyel kaynakları tüketilmişti. Bu neden- 
le dış emperyalist yayılma, kapitalizmin yaşaması için şart olmuştu. 

Luxemburg'un bu tip yayılmanın mantıksal gerekliliğini açıklaması 
hatalıydı. Kuramını bazı gerçekdışı varsayımlara dayandırdığı için so- 
nuçlara ulaşabildi. Bu kitapta, Luxemburg'un kapitalizmin yayılmasının 
mantıksal gerekliliğini göstermeye yönelik kuramını sunmayacağımız 
gibi, kuramın kusurunu da tartışmayacağız. Bunları anlamak isteyen oku- 
run, Joan Robinson'ın Luxemburg'un Sermaye Birikimi için yazdığı olağan- 
üstü yetkin önsözü okuması gerekir.” Ancak, Luxemburg'un kitabında- 
ki kusurlara karşın, geride önemli ve ikna edici bir emperyalizm kuramı 
kalıyor. 

Joan Robinson Sermaye Birikimi'ni dikkatle inceledikten sonra, Luxem- 
burg'un birçok savunulabilir kuramsal ve gerçek iddiaları temelinde, “ger- 
çek durumun doğasına ilişkin olarak varsayılan bir mantıksal gerekliliği 
makul bir varsayımın yerine koyabiliriz ve böylece sonraki tartışmayı 
kurtarabiliriz” sonucuna vardı.2* Luxemburg'un kapitalist emperyalizm 
anlayışımıza kalıcı ve büyük katkıları onun “sonraki tartışması” için- 
deydi. Bu nedenle Robinson'ın kapitalist emperyalizmin doğasına ve 
kökenlerine ilişkin Luxemburg'un “makul varsayımları” dediği (ve bi- 
zim ikna edici bir kuram olarak gördüğümüz) konuya kısaca değineceğiz 
ve sonra Luxemburg'un “sonraki tartışma”ya katkılarını biraz uzunca 
tartışacağız. 

Luxemburg'un, ekonominin tüketici malları sektörünün genişleyen 
üretim kapasitesi için yeterli tüketici talebini sürdürmesinin zorluğunu 
gösteren tartışması, onun ücretler ve kapitalistlerin davranışlarına ilişkin 
görüşlerine dayalıydı. Luxemburg işçilerin, bireysel.plmasa bile, sınıf ola- 
rak neredeyse bütün gelirlerini tüketime harcadığına inandı (ve mevcut 
veriler en erken dönemlerden bugüne kadar bunun kesinlikle mantıklı 
bir varsayım olduğunu gösterir). Kapitalistler kârlarını tüketime ya da 
yatırıma harcayabildiler. 


23) Joan Robinson, “Introduction”, The Accumulation of Capital içinde, Rosa Luxem- 
burg (New York: Monthly Review Press, 1964) s.13-28. 
24) A.g.e., s. 25-26. 
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Kapitalistlere göre “işçiler (...) talihsiz bir gereksinim olan ve kendi 
ürünlerinin bir kısmından sağlanan geçimleri toplumun izin verdiği asgari 
düzeye indirilmiş bir emek gücüdür sadece. ”” Bu nedenle verimlilik ar- 
tarken, işçi sınıfının satın alma gücüyle tüketici malları potansiyel üre- 
timi arasındaki açıklık sürekli genişledi. Öyle ki, kapitalistlerin artık, 
tüketici mallarındaki bu artığı satın alacak potansiyelleri vardı. Ancak 
kapitalist sınıf iki nedenden dolayı, “lüks kaprisleriyle bile” bunu asla 
yapmayacaktı. Birincisi, zaman ve para açısından herhangi bir bireyin 
tüketebileceği bir üst limit vardı ve kapitalistlerin çoğu bu limitin çok 
üzerinde yıllık gelire sahipti. İkincisi ve Luxemburg'a göre çok daha önem- 
lisi, kapitalistler tüketim isteğiyle değil, daha çok sermaye biriktirmek 
ve kâr etmek isteğiyle harekete geçiyordu. Üstelik Marks'ın göstermiş 
olduğu gibi, kapitalistler arasındaki rekabet herhangi bir kapitalist için, 
eğer rakipleri tarafından yok edilmekten kaçınacaksa, sürekli birikimi 
kesinlikle gerekli kılıyordu. Bu nedenle bir kapitalistin hemcinsi bir kapi- 
taliste davranmak istediğiyle (ve ihtiyaç duymasıyla) rekabetçi sistemin 
kapitalisti zorladığı davranış arasında temel bir çelişki vardı. Herhangi 
bireysel bir kapitalist, hemcinsi kapitalistlerin “yüksek sosyete” lüksü 
zevkini (...) arzu edilir bir satış artışı, yani çok güzel bir birikim fırsatı 
[olarak] görecektir.” Ancak bireysel kapitalist aynı zamanda kendi aşırı 
lüks zevkinin “salt delilik, ekonomik intihar olduğunu, çünkü birikimi 
kökünden kuruttuğunu” bilecektir.” 

Bu nedenle kapitalist, arkası gelmez sermaye birikimi isteğinden do- 
layı, tüketimini asla verimli kapasitesi kadar hızlı artırmayacaktır. İki 
verimli sektör arasındaki dengesizlik bu nedenle yaratılmış olacaktır ve 
kapitalistler kârlı yatırım alanı bulmakta giderek zorlanacaktır. Bu denge- 
sizliğe en iyi çözümü emperyalizmin önerdiği anlaşılmaktadır. Bu nedenle, 
Luxemburg'un emperyalizmin mantıksal gerekliliğine ilişkin savunula- 
maz iddiasını terk ettiğimiz zaman, sonuçta ortaya çıkan kuramı neredey- 
se Hobson'ın kuramıyla aynıdır. Aslında, Joan Robinson'ın “salt anali- 
tik düzlemde o [Luxemburg] Hobson'a yakın görünüyor” sonucuna katılı- 
yoruz.” 


25) Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital- An Anti-Critique (New York: Monthly 
Review Press, 1972) s. 55. 

26) A.g.e., 5. 55. 

21) A.ge,, s. 56. 

28) A.g.e. 

29) Robinson, “Introduction”, s. 20-21. 
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Eğer konu bundan ibaret olsaydı, bu bölümdeki tartışmayı Hobson 
ve Lenin'le sınırlayacaktık. Fakat Luxemburg emperyalizmin doğasına 
ilişkin olarak hem Hobson'ın hem de Lenin'in yazılarında bulunmayan 
zengin kavrayışlar geliştirmeye devam etti. 

Luxemburg, kapitalizmin egemen olduğu herhangi belli bir alanda, 
sonuçta bir sermaye bolluğu olacağını gördü. Kârlı yatırımın alanlarının 
sürekli garanti edilebilmesinin tek yolu, piyasa ekonomisi olmayan gele- 
neksel ekonomileri (ya da onun dediği gibi doğal ekonomileri) zorla yık- 
maktı. Zenginler bu geleneksel yeni ekonomileri sömürüye açarak, po- 
tansiyel sömürüye uygun ucuz hammadde ve ucuz emek sağladılar. An- 
cak bu potansiyel sömürü kaynaklarının gelişimi kapsamlı yatırımı ge- 
rektirecekti. Bu yeni yatırım alanları içerdeki sermaye bolluğunu azalta- 
cak ve emperyalist ülkenin ihraç mallarına talebini —yani limanlar, ka- 
rayolları, demiryolları inşa etmek için gerekli malzemelere ve fethedilen 
ülkeyi sömürmek için gereken tüm fiziksel araçlara olan talebi— teşvik 
edecekti. Sonuç olarak emperyalist ülkenin yeni canlandırılan ihracatı, 
bunun karşılığındaki ithalat hacmiyledengelenmeyecekti (çünkü emper- 
yalist ülkede zaten bir tüketici malları bolluğu vardı); daha doğrusu bu 
ihracat emperyalist ülkelerin kapitalistlerinin fethedilen bölgedeki ar- 
tan servet sahipliğiyle dengelenecekti. Başka bir deyişle, emperyalizm 
gerçekten Marks'ın “ilkel birikim” olarak tanımladığı olgunun bir uzantı- 
sıydı (bkz. Bölüm 9). Bunun Luxemburg'un kapitalist emperyalizm an- 
layışına en kalıcı ve önemli katkısı olduğuna inanıyoruz. Bu nedenle 
onun kavrayışlarını açıklığa kavuşturmak için Sermaye Birikimi'nden 
önemli bölümleri alıntılayarak, analizinin bu yönünü daha kapsamlı ola- 
rak geliştireceğiz. A 

Marks, ilkel birikim sürecini sadece kapitalizmin tarihsel kökenleri- 
nin açıklaması olarak görürken, Luxemburg ilkel birikimi sermaye biriki- 
minin doğal karakteristiği olarak gördü. Kapitalist toplumsal ve ekono- 
mik ilişkiler alanının genişlemesinin her zaman mevcut kapitalist alan- 
daki sermaye birikiminin olanaklı kılınmasının agacı olduğuna inandı. 
Luxemburg, “Kapitalizm tarihsel olarak kapitalist olmayan bir toplumun 
içinde doğar ve gelişir” diye yazı.” 


Kapitalizmin varlığı ve gelişmesi, kapitalist olmayan üretim biçimlerinin var 
olduğu bir çevreyi gerektirir, ancak bu üretim biçimlerinin her biri kapitaliz- 


30) Rosa Luxemburg, The Accumulationo f Capital (New York: Monthly Review Press, 
1964), s. 368. 
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min amaçlarına hizmet etmez. Kapitalizm (...) artı-değeri için bir piyasaya, 
üretim araçları sağlayan bir kaynağa (...) ve ücret sistemi için bir emek 
gücü deposuna ihtiyaç duyar. Bütün bu amaçlar açısından, doğal (piyasa 
ekonomisi olmayan) bir ekonomiye dayanan üretim biçimlerinin sermayeye 
yararı yoktur. Doğal ekonominin geçerli olduğu bütün toplumsal örgütlenme- 
lerde, toprağın ortak sahiplenildiği ilkel köylü toplumlarında, bir feodal kö- 
lelik sistemi ya da bu yapıdaki herhangi bir sistemde, iktisadi örgütlenme 
esasen iç talebe göre yapılır; ve bu nedenle artık ürünlerden kurtulmaya 
yönelik acil bir gereksinim (...) yoktur. Bununla birlikte, herhangi bir doğal 
ekonomide en önemlisi şey, hem üretim araçlarının hem de emek gücünün 
aynı biçime bağlı olmasından dolayı, sadece üretimin devamlılığıdır. Komü- 
nist köylü toplumu feodal angarya toplumundan geri kalmaz ve benzer 
kurumlar emek gücünü ve en önemli üretim aracı toprağı, yasa ve gelenek- 
lere bağımlı kılarak, iktisadi örgütlenmesini sürdürür. Doğal bir ekonomi 
böylece, kapitalizmin gerekliliklerine her dönemeçte sert engeller koyar. 
Kapitalizm bu nedenle, her zaman ve her yerde, ister köle ekonomisi, ister 
feodalizm, ilkel komünizm ya da ataerkil köylü ekonomisi olsun, karşılaştığı 
her tarihsel doğal ekonomi biçimini yok etme savaşı verir. Bu mücadeledeki 
temel yöntemi siyasal güçtür (devrim, savaş), devletin ezici vergilendirmesi 
ve ucuz mallardır. Bunlar kısmen eşzamanlı olarak uygulanır, kısmen de biri 
diğerinin ardından gelir ve onu tamamlar.” 


Emperyalizmin (piyasa ekonomisi olmayan) doğal ekonomilere boyun 
eğdirme mücadelesinde dört hedef vardı: Birincisi, bu ülkelerde bulunan 
muazzam miktarlardaki hammaddeye, doğrudan sahip olarak ya da bu 
hammaddelerden ucuz mallar yaparak egemen olmak; ikincisi, gelenek- 
sel üretim yöntemlerini yok etmek, işçilerin her türlü üretim aracını 
kullanma hakkından mahrum etmek, ve böylece yaşamak için emeğini 
satmak zorunda kalan, ekonomik olarak ücrete bağımlı işçiler yaratmak; 
üçüncüsü, doğal ekonomiyi mal ya da piyasa ekonomisine dönüştürmek; 
ve dördüncüsü, doğal bir ekonomide hepsi de genellikle birbiriyle bağlan- 
tılı bir bütünü oluşturan sanayiyi, ticareti ve tarımı birbirinden ayırmak. 

Başka bir deyişle, kapitalistler artı-değerin elde edilmesi için gereken 
piyasa mal ilişkilerini yaratmak için baskıcı güç kullanmak zorunda kal- 
mıştı. Yeni gelişmeye başlayan sermayesi, Avrupa'da bu koşulları güç 
kullanarak yaratmak zorunda kalmıştı. Bu birçok Marksistin, kapitalizm 
tamamen yerleştiğinde sona ereceğine inandığı ilkel birikim süreciydi. 


31) A.ge,, s. 368-639. 
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Luxemburg böyle düşünmüyordu. Ona göre ilkel birikimin görevi kapi- 
talizmin başlangıcında çok önemli olurken, 


iktidardaki sermaye aynı görevi -modem sömürge siyasetiyle— bugün bile 
ve daha da büyük ölçekte yerine getirir. Kapitalizmin mal mübadelesiyle 
elde edebileceği üretim araçlarından hoşnut olacağını ummak bir yanılsa- 
madır. Yeryüzündeki muazzam araziler mal mübadelesi arzusu olmayan ya 
da bütün toplumsal yapı ve sahiplik biçimleri nedeniyle sermayenin önce- 
likle ilgilendiği verimli güçleri satışa sunamayan toplumsal örgütlenmelerin 
elinde olduğundan, sermaye bu açıdan güçlüklerle karşılaşır. (...) Yerlile- 
rin ilkel birlikleri, toplumsal örgütlenmelerinin ve varlıklarının maddi temeli 
için en güçlü koruma olduğundan, kapitalizm gelişmesini engelleyen tüm 
kapitalist-olmayan toplumsal birimlerin sistematik tahribini ve yok edilmesi- 
ni planlayarak yola çıkmalıdır. Bununla sermaye birikimi aşamasının ötesi- 
ne geçtik; bu süreç hâlâ devam ediyor. (...) Düzensiz yayılmasıyla birikim, 
kapitalist olmayan oluşumların doğal yoldan parçalanmalarını ve mal eko- 
nomisine dönüştürülmelerini, çalışan nüfusun doğal artışı kadar bekleye- 
mez ve bundan o kadar hoşnut olamaz. Baskı sermayeye açık tek çözümdür; 
tarihsel bir süreç olarak görülen sermaye birikimi, sadece başlangıcında de- 
gil, günümüzde de sürekli bir silah olarak baskıyı kullanır. İlkel toplumları 
kapsayan bakış açısından bu, bir hayat memat meselesidir; onlar açısından 
sona —tamamen tükenişe ve bitişe— muhalefet ve savaştan başka yaklaşım 
olamaz.” 


Analizinin ardından Luxemburg, geleneksel ekonominin fetih, baskı, 
hile, hırsızlık ve ticaretle emperyalist biçimde yıkılışının parlak, doku- 
naklı ve yakıcı (ancak doğru) bir anlatımına yer verir. Bazı geleneksel 
kültürler sömürgeler olarak ele geçirildi; diğerleri görünürde siyasal ola- 
rak bağımsız olsalar da, emperyalist, kapitalist ekonomilere bağlı piyasa 
ekonomilerine zorlandılar. Bir dış ekonominin bu zoraki dönüşümünün 
ardından emperyalist kapitalistekonomi içerisindeki iç dengesizlik geçici 
olarak hafiflemiş olacaktır. Üçüncü dünya ülkeleri emperyalist ekono- 
minin tüketici malları sektörünün ürettiği mallara kısmen bağımlı ola- 
caktır. Bu durumda, “kapitalist üretim kendi gereksinimlerin, işçilerinin 
ve kapitalistlerinin ötesinde, kapitalist olmayan tabaka ve ülkeler tara- 
fından satın alınan tüketici malı sağlayacaktır.” Bunun anlamı, emper- 


32) A.g.e., s. 370-71. 
33) A.g.e.,s. 352. 
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yalist ülkelerdeki ihraç sanayilerinin sermaye-malları-üretim-sektöründe 
üretilen daha fazla sermaye malına ihtiyaç duyacak olmasıdır. Ayrıca, bu 
yeni toprakları gereği gibi sömürmek için limanlar, karayolları ve demir- 
yolları gibi birçok önemli yatırım harcaması gerekti. Bu durumda “kapi- 
talist üretim kendi talebinin üzerinde üretim aracı sağladı ve bunlara 
kapitalist olmayan ülkelerde alıcılar buldu.”* 

Bu ihracat faaliyetlerinin finansmanı iki biçimde gerçekleştirildi. İlki, 
boyun eğdirilmiş topraklar içerde kolayca elde edilemeyecek ucuz ham- 
madde sağladı. “Birikim süreci (...) kaçınılmaz olarak her zaman yeni 
hammadde alanlarına serbest girişi gerektirdi.” Emperyalist ülkelerin 
ihracatının finansmanındaki ikinci yöntem, emperyalist ekonomilerin 
kapitalistlerinin boyun eğdirilmiş topraklardaki kaynaklara ve sermayeye 
giderek daha çok sahip olmasıydı. Boyun eğdirilmiş bölgelerdeki işçiler 
çok yoğun bir sömürünün olanaklı kılınacağı ölçüde perişan koşullara 
zorlanmış olduklarından, az gelişmiş ülkelerde sermaye sahipliği çok kâr- 


lıydı: 


Muazzam köylü kitleleri işe koşuldu; ihtiyaç duyulduğunda bir işten diğeri- 
ne gönderildiler ve dayanıklılık sınırına ve ötesine kadar sömürüldüler. 
Modem sermaye için zorunlu emek kullanmanın teknik sınırları olduğu her 
adımda aşikar olsa da, bu durum, sermayenin emek gücü havuzu üzerin- 
deki, işçilerin ne kadar süre ve hangi koşullarda çalışıp yaşayacağı ve sömürü- 
leceği üzerindeki sınırsız kumanda gücüyle fazlasıyla telafi edildi. * 


Fakat fetihçilerin tek bir fetih dalgası, kapitalizmin ekonomik denge- 
sizliğini kalıcı biçimde çözümleyemezdi. O zaman kapitalist sistem -yeni 
özümsenmiş topraklar da dahil— başlangıçta emperyalist yayılmaya 
götüren aynı sorunlarla bir kez daha karşılaşacaktır. Bu nedenle kapita- 
lizm durmaksızın sınırlarını genişletme girişimine zorlanmıştı. Emper- 
yalist boyun eğdirme ve sonucundaki kapitalist olmayan bütün toplum- 
sal ve ekonomik yapıların yıkımı biçiminde yayılan ilkel sermaye, Luxem- 
burg'a göre kapitalizmin kalıcı bir özelliğiydi. 

Luxemburg'un kapitalist emperyalizm analizinin son özelliği —milita- 
rizm tartışması— bahsedilmeye değerdir. Luxemburg militarizmin her 
zaman kapitalizmin bütünleyici bir parçası olduğunu gördü: 


34) A.g.e. 
35) A.g.e., s. 435. 
36) A.g.e. 
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Militarizm, birikimin her tarihsel aşamasına eşlik ederek, sermaye tarihinde 
tamamen açık bir işlevi yerine getirir. Avrupa kapitalizminin “ilkel birikim” 
denilen ilk aşamalarında, Yeni Dünya'nın ve Hindistan'ın baharat üreten 
ülkelerinin fetih aracı olarak kesin bir rol oynar. Daha sonra modern sömürge- 
lerin bağımlı kılınmasında, üretim araçlarına el konulabilmesi için ilkel top- 
lumların toplumsal örgütlenmelerinin tahribinde, toplumsal yapısının uy- 
gun olmadığı yerlerde ülkelere zorla mal ticaretini getirmek, ve sömürgeler- 
deki yerlileri ücretle çalışmaya zorlayarak proletaryaya dönüştürmekte kul- 
lanılır. Avrupa sermayesi, Avrupalı olmayan bölgelerde çıkar alanlarının 
yaratılmasından ve yayılmasından, geri kalmış ülkelerden tehditle demi- 
ryolu ayncalıkları koparmaktan, Avrupa sermayesinin uluslararası borç sağ- 
layıcı bir sermaye olduğuna ilişkin iddiaların zorla kabul ettirilmesinden 
sorumludur. Nihayet militarizm, kapitalist olmayan uygarlık alanları için 
kapitalist ülkeler arasındaki rekabetçi mücadelenin bir silahıdır.” 


Luxemburg, militarizmin yayılan bir kapitalizm yaratmadaki bu te- 
mel rolünün kabulüne ek olarak, yirminci yüzyılda olgun kapitalizmin 
başına bela olan kronik talep açığının kısmen dengelenmesinde hızla 
önemli bir kaynak haline geldiğini açıkça gören ilk iktisatçılardan biriy- 
di. Sermaye Birikimi'nin son bölümünde, “militarizmin bir başka önemli 
işlevi var. Tamamen iktisadi bakış açısından militarizm, artı-değerin 
gerçekleştirilmesinin en önde gelen aracıdır” cümlesi yer alır. Milita- 
rizm bu işlevi, “sermayeye katılmış artı-değer içeren toptan ürünlerin 
alıcısı” olarak davrandığı için yerine getirir.” 

Bu, kapitalizmin olgun aşamasındaki temel yapısına ilişkin çok önemli 
bir anlayıştı. Luxemburg kitabını yazdığında (1913) kapitalist ülkelerin 
çoğunluğu, II. Dünya Savaşı'nı izleyen yıllarda sahip olduklarından çok 
daha küçük askeri kuruluşlara sahipti. Ancak çok sayıda iktisatçının 
Luxemburg'un militarizmin önemine ilişkin değerlendirmesinde haklı 
olduğunu açıkça görmesi, John Maynard Keynes'in yazılarının (15. bö- 
lümde tartışacağız) 1940'larda ve 1950'lerde yaygıhı bir etki yaratmasın- 
dan ve Il. Dünya Savaşı sonrası kapitalist ekonomilerde “sürekli askeri 
kompleksin” muazzam büyümesinden ve iktisadi açıdan büyük hâkimiyet 
sağlamasından sonra oldu. 

Ancak Luxemburg bu noktada, emperyalizm analizinde olduğu gibi, 
güçlü ve kavrayışlı sezgileriyle kuramsal yeteneklerini aştı. Luxemburg 


37) A.g.e., s. 454. 
38) A.g.e. 
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orduyu destekleme maliyetlerinin en büyük bölümünün dolaylı vergiler 
kanalıyla işçi sınıfından çıkarıldığını ileri sürdü.” Ancak işçi sınıfı onun 
da kabul ettiği gibi neredeyse bütün gelirini tüketime harcadı. Bu neden- 
le, militarizm işçi sınıfından alınan vergilerle finanse edildiği ölçüde 
toplam talebe katkıda bulunmadı. Luxemburg kârların önemli bir bölü- 
münün militarizmi desteklemeye gittiğini görmüş olsaydı, toplam tale- 
bin sürdürülmesinde militarizmin katkısının önemine ilişkin zekice sez- 
gisi daha sağlam kuramsal temellerde desteklenebilirdi. Bu açıdan mili- 
tarizm, Malthus'un toprak sahibi sınıfın lüks harcamalarıyla aynı işlevi 
görür — kârların bir bölümünü ekonomik açıdan verimli olmayan bir 
yatırıma yönlendiren bir talep kaynağını temsil ederler. Bu, mevcut ser- 
vet ve gelir bölüşümü eşitsizliğinin sürmesine yol açar, toplam talebi 
destekler ve yine de, ekonominin değişmez bir biçimde toplam talepten 
daha hızlı artma eğiliminde olan verimli kapasitesine katkıda bulunmaz. 

Militarizmin kapitalizmin istikrarsızlığını hafifletme tarzına ilişkin 
olarak Luxemburg'un, bir başka olağanüstü zeki ve öngörülü yaklaşımı 
daha vardı. William Thompson'dan itibaren birçok iktisat kuramcısı, 
kapitalist ekonomide toplam talepte bir açık olmadığı zaman bile piyasa 
anarşisinin iktisadi istikrarsızlık ve konjonktür dalgalanmaları yarattı- 
ğını görmüştü. Bu, belli herhangi bir kapitalistin kârlarının diğer binler- 
ce kapitalistin ve tüketicinin alım-satım kararlarına bağlı olduğundan, 
kararların her bir kapitalist tarafından önceden verilememesi nedeniyle 
böyleydi. Sonuç olarak, kapitalistler bazen yanlış tahminde bulunarak, 
bir yere çok fazla diğerine çok az yatırım yaptılar. Bu yanlışlıklar, diğer 
kapitalistlerin, yanılan kapitalistlerin böyle hatalı yatırım modellerine 
devam edeceğini sanmasıyla çoğu kez arttı. Bu nedenle yatırım kararları 
yanlış varsayımlara dayandı ve yanlış yanlışı doğurdu. Sonucun iktisadi 
kriz ya da çöküş olması az rastlanan bir durum değildi (böylece ulusun 
kaynakları mantıksız ve savurganca kullanılmış oluyordu). 

Luxemburg bunun farkındaydı. Ve ayrıca, büyük şirketlerin yüz mil- 
yonlarca dolarlık (daha sonda milyarlarca) yatırım kararlarını verdiği 
bir dönemde, bu piyasa anarşisinin özellikle pahalıya mal olduğunun da 
farkındaydı. Bu durumda militarizm, dev şirketler için piyasa anarşisinden 
istenilen kârlı bir kurtuluşu temsil etti. Luxemburg'un sözlerinden: 


Militarizm egemen olduğunda, bütün mal türleri için, farklı zamanlarda 
etkili olan çok sayıda bireysel ve önemsiz talebin yerini (...) artık devletin 


39) A.g.e.,5. 455. 
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homojen ve kapsamlı talebi alır. Ve bu taleplerin karşılanması, en üst dü- 
zeyde büyük bir sanayiyi öngörür. Bu durum, artı-değer üretimi ve birikim 
için en uygun koşulları gerektirir. Tüketicilerin dağınık satın alma gücü, 
ordu gereçleri için yapılan yönetim sözleşmeleri biçiminde büyük miktarlar- 
da toplanır ve kişisel tüketimin kaprislerinden ve öznel dalgalanmalarından 
bağımsız, neredeyse kendiliğinden bir düzenlilik ve ritmik büyümeyi 
gerçekleştirir. Sermaye sonuçta, militarist üretimin bu kendiliğinden ve rit- 
mik büyümesini, yasama ve işlevi “kamuoyu” oluşturmak olan basın kana- 
lıyla kontrol eder. Kapitalist birikimin bu özel alanının önce sınırsız yayılma- 
ya yatkın görünmesinin nedeni budur. Piyasaları genişletmek ve sermaye 
için kullanıma hazır temeller kurmaya yönelik diğer bütün girişimler, büyük 
ölçüde sermayenin kontrolünün dışındaki tarihsel, toplumsal ve siyasal et- 
menlere bağlı olurken, militarizm için üretimin düzenli ve ilerlemeci yayıl- 
ması özellikle sermaye tarafından belirlenen bir alanı temsil eder. Sermaye 
bu şekilde, tarihsel gereksinimi bir üstünlüğe dönüştürür.* 


Luxemburg'un, kapitalizmin, hem kapitalist mülkiyet ilişkilerini (do- 
layısıyla kapitalist sınıf ilişkilerini) dokunulmadan bırakan ve hem de 
emperyalizmi, militarizmi, baskıyı ve sömürüyü dışarı atan herhangi bir 
tarzda düzelebileceğine inanmadığını söylemeye gerek yok. Bu dört bela, 
bir sistem olarak kapitalizmin toplumsal ve iktisadi yapısının doğasınday- 
dı. Ancak Luxemburg kapitalizmin sınırsız bir biçimde devam etmeyece- 
ğini düşünüyordu: 


Belli bir gelişim aşamasında sosyalist ilkelerin uygulanmasından başka çıkış 
yolu olmayacaktır. Sosyalizmin amacı birikim değil, yeryüzündeki bütün 
verimli güçleri geliştirerek gayretle çalışan insanlığın ihtiyaçlarını karşıla- 
maktır. Ve bu nedenle sosyalizmin, yapısından dolayı, uyumlu ve evrensel 
bir iktisadi sistem olduğunu görürüz." 


` 
Lenin'in Kapitalist Emperyalizm Kuramı 
V. I. Lenin (1870-1924), Bolşevik Partisi'nin en etkili lideriydi ve yazı- 


lan neredeyse bütün çağdaş Komünist partilerde en etkili yazılardı. Onun 
en çok okunan ve alıntılanan çalışması, 1916'da yazılan Imperialism, the 


40) A.g.e., s. 466. 
41) A.g.e., s. 467. 
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Highest State of Capitalism'di (Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşa- 
ması). Kitabın girişinde, Hobson'ın kitabının kendisinde bıraktığı etkiyi 
kabul etti. Lenin kitabını yazarken okuyucuya, “Emperyalizm üzerine 
temel İngilizce çalışma olan J. A. Hobson'ın kitabından, bana göre bu 
eserin hak ettiği bütün özenle yararlandım” dedi.” Lenin'in açıklaması, 
sonraki tilmizlerinin sayısız karşı iddiasına rağmen, birçok önemli açıdan 
Hobson'ın açıklamasına çarpıcı bir biçimde benziyordu. Kendi açıklama- 
mızda Lenin'in emperyalizm kuramını, Hobson'ın kuramına benzerlik- 
lerini göstererek ve sonra Hobson'dan ve Luxemburg'tan farklılıklarını 
tartışarak özetleyeceğiz. 

Lenin de Hobson gibi, on dokuzuncu yüzyılın sonu ve yirminci yüzyılın 
başlarında sanayileşmiş ülkelerde ortaya çıkan büyük sermaye yoğunlaş- 
masını vurgulayarak başladı. “Sanayinin muazzam büyümesi ve üretimin 
dikkat çekici bir hızla giderek büyüyen girişimlerde toplanması, kapitaliz- 
min en karakteristik özelliklerinden biridir” diye yazdı.” Lenin daha 
sonra önde gelen kapitalist ülkelerdeki tekellerin, oligopollerin, kartelle- 
rin, ve tröstlerin doğuşunun kapsamlı istatistiklerini, tanımlayıcı veri 
ve açıklamalarını verdi. Yine Hobson gibi Lenin de, bankaların ve mali 
sermayenin kapitalist sermaye olgusuna neden olmaları konusundaki 
önemini vurguladı: 


Bankacılık gelişirken ve az sayıda kurumun elinde toplanırken, bankalar 
mütevazı aracılardan, bütün kapitalistlerin ve küçük işadamlarının nerdey- 
se bütün para sermayelerini ve ayrıca herhangi bir ülkedeki ve bazı ülkelerdeki 
üretim araçlarının ve hammadde kaynaklarının büyük bölümünü kuman- 
da eden güçlü tekellere dönüştüler. Pek çok mütevazı aracının bir avuç 
tekeciye bu dönüşümü, kapitalizmin kapitalist emperyalizme doğru gelişme- 
sinin temel süreçlerinden biridir.“ 


Lenin'e göre bankaların ya da mali sermayenin önemi, kapitalistlerin 
sanayi girişimlerini günlük olarak idare etmekten çekilmeleri eğilimin- 
den kaynaklandı. Bu yönetim giderek profesyonel bir sınıfa devredildi, 
ve kapitalistlerin çoğu sadece asalak, işlevsiz, lüks içinde yaşayan rantçı 
bir sınıf haline geldi. Ancak idari sınıf kapitalist sınıfın emrinde kalmak 


42) V. L Lenin, “Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, V. I. Lenin: Selected 
Works, V. I. Lenin (Moskova: Progress Publishers, 1967), cilt 1. s. 677. 

43) A.g.e., c.l, s. 685. 

44) A.g.e., c.l, s. 697. 
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zorundaydı. Bu nedenle bazı kapitalistler bütün kapitalist sınıf adına 
kapitalist olmayan idarecileri yönetmek ve denetlemek zorunda kaldı. 
Lenin'e göre bütün kapitalistlerin çıkarlarını denetleme işlevini bankacı- 
lık ya da mali sektör yerine getirdi. Mali sermayenin sanayi sermayesi 
üzerindeki bu kontrolü, ona göre kapitalist gelişmenin emperyalist aşama- 
sının —Lenin'in kapitalist gelişimin önceki aşamasından açıkça ve önemli 
ölçüde farklı olduğuna inandığı aşamanın- belirgin bir özelliğiydi: 


Sermaye sahipliğinin sermayenin üretimde kullanılmasından ayrılması, para 
sermayenin sınai ya da verimli sermayeden ayrılması, ve tamamen para 
sermayeden gelen gelirle yaşayan rantçıların girişimciden ve sermaye yöneti- 
miyle doğrudan ilgili herkesten ayrılması, kapitalizmin genel karakteristiği- 
dir. Emperyalizm ya da para sermayenin hâkimiyeti, kapitalizmin bu ayırımın 
muazzam boyutlara ulaştığı en yüksek aşamasıdır. Mali sermayenin diğer 
tüm sermaye biçimlerine üstünlüğü, rantçıların ve mali oligarşinin üstünlüğü 
demektir.* 


Bankalar sınai ve ticari şirketler üzerinde hisse senetleri aracılığıyla, 
ve daha önemlisi bankalar, diğer şirketler ve bankacılık yapmayan şir- 
ketler arasında birbirine bağlı yönetim kurulları yaratılmasıyla kompleks, 
iç içe geçmiş bir denetimler ağı yarattığından, yaptıkları denetim mali 
bir oligarşi oluşturdu: 


Deyim yerindeyse, bankalar ve en büyük sınai ve ticari girişimlerin hisse 
sahipliğiyle birbirine karışmasıyla, sınai ve ticari şirketlerin Yönetim Kurulu- 
na (ya da İdare Heyetine) banka yöneticileri atanmasıyla, ya da tersine bir 
yol izlenerek, özel bir bağlantı oluşturuldu.* 


“Birkaç elde toplanan ve fiili bir tekel uygulayan mali sermayenin 
esnek şirketlerden, hisse senedi çıkarmaktan, devlet borçlarından vs. 
giderek artan kârlar elde etmesiyle mali oligarşininegemenliğini güçlen- 
dirmesinin ve tekelcilerin yararına bütün topluma vergi konulmasının” 
yolu buydu.” 

Lenin'in kapitalizmin iktisadi temeli analizi, Hobson'ın “ana kökü” 
ile aynıydı: 


45) A.g.e., c.l, s. 721. 
46) A.g.e., c.l, s. 706. 
47) A.g.e., c.l, s. 716. 
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Yirminci yüzyılın eşiğinde yeni tip bir tekelin oluştuğunu görüyoruz: Önce 
kapitalistlerin kapitalist olarak gelişen bütün ülkelerdeki tekelci birlikleri; 
ikinci olarak, sermaye birikiminin devasa boyutlara ulaştığı birkaç tane çok 
zengin ülkenin tekelci konumu. İlerlemiş ülkelerde muazzam bir “artık 
sermaye” ortaya çıktı. 

Bu durum şöyledemeksizin devam eder: Kapitalizm eğer, şaşırtıcı tekno- 
lojik ilerlemeye karşın hâlâ her yerde yoksulluk çeken kitlelerin yaşam 
standardını yükseltebilseydi (...) artık sermayeyle ilgili bir sorun olmazdı. 
(...) Ancak kapitalizm bunu yapsaydı kapitalizm olmazdı. (...) Kapitalizm 
olduğu gibi kaldığı sürece artık sermayeden, kapitalistlerin kârlarının azal- 
ması anlamına geldiğinden, belli bir ülkedeki kitlelerin yaşam standardının 
yükseltilmesi amacıyla değil, sermayeyi dışarıdaki geri kalmış ülkelere ihraç 
ederek kârları artırmak amacıyla yararlanılacaktr. Bu geri kalmış ülkelerde 
sermaye kıt, toprak fiyatı nispeten düşük, ücretler düşük, hammadde ucuz 
olduğundan, kârlar genellikle yüksektir.” 


Bu nedenle hem Lenin'i hem de Hobson'ı emperyalizme götüren acil 
gereksinim, artık sermayeye kârlı yatırım kapıları bulma ihtiyacıydı. Her 
ikisi de sermaye ihracının mal ihracından daha önemli olduğu ve her 
ikisi de sermaye ihracının mal ihraç hacmiyle bağlantılı olduğu ya da 
bunu teşvik ettiği konusunda hemfikirdi. 

Tamamen farklı ve iki ayrı “dünya bölünmesi”, kapitalizmin emperya- 
lizm aşamasında bu sermaye ihracından kaynaklandı. İlk olarak, uluslar- 
arası ticari karteller ya da dev çokuluslu şirketler gibi “kapitalist ortak- 
lıklar arasında bir bölünme” vardı. 


Tekelci kapitalist ortaklıklar, karteller, sendikalar ve tröstler önce iç pazarı 
kendi aralarında bölüştüler ve aşağı yukarı kendi ülkelerinin tüm sanayisini 
ele geçirdiler. Ancak kapiralizmde iç pazar kaçınılmaz olarak dış pazara 
bağlıdır. Kapitalizm çok önce bir dünya pazarı yarattı. Sermaye ihracı arttık- 
ça ve dev tekelci ortaklıkların yabancı ve sömürge bağlantılarının “etki 
alanları” her şekilde geliştikçe, işler doğal olarak bu ortaklıklar arasında 
uluslararası bir anlaşmaya ve uluslararası kartellerin oluşumuna doğru kaydı.” 


Ancak herhangi bir kapitalistin ya da kapitalist girişimin en büyük güç 
kaynağı, devletin zorlayıcı gücüydü. Bu nedenle mali sermayenin ege- 


48) A.g.e., c. l, s. 723-24. 
49) A.g.e., c.l, s. 728. 
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menliği, sadece ticari ve sınai şirketlerin kontrolüne değil, yönetimin de 
kontrolüne bağlıydı. “Bankalar ve sanayi arasındaki “özel bağlantı"ya on- 
lar ve yönetim arasındaki “özel bağlantı” eklendi. * Çoğu uluslararası tica- 
ri kartel karargâhları bir ya da iki ülkede bulunan birkaç kuruluş tarafın- 
dan idare edildiğinden, dünyanın ticari karteller arasında iktisadi bölün- 
mesi “dünyanın büyük güçlerinin siyasal bölünmesinde” yansımasını bu- 
lacak ve iktisadi bölünme bu siyasal bölünme tarafından desteklenecekti. 


Kapitalizmin en son aşaması dönemi bize, kapitalist ortaklıklar arasında dün- 
yanın iktisadi bölünmesine dayalı olarak bazı ilişkilerin geliştiğini gösterdi; 
buna paralel ve bununla bağlantılı olsa da, dünyanın toprağa dayalı, sömürge- 
lerin mücadelesine dayalı, nüfuz alanları mücadelesine dayalı bölünmesi 
temelinde, siyasal ittifaklar arasında, devletler arasında, bazı ilişkiler gelişti.” 


Böylece, dünyanın ikincibölünmesi kapitalist yönetimler arasındaydı, 
ve bu bölünme dünyanın büyük tröstler ve karteller arasındaki ilk bölün- 
mesini yansıttı ve destekledi. Bu birçok emperyalizm taraftarını dün- 
yanın bu siyasal bölünmesinin sonuçta uzun süreli bir barışa zemin hazırla- 
yacağı sonucuna götürdü. I. Dünya Savaşı sırasında yazan Lenin, bunun 
doğru olmadığını biliyordu. Savaşın büyük kapitalist güçler arasındaki em- 
peryalist çatışmaların sonucu olduğunu açıkça gördü. Üstelik, bu çatışma- 
ların kaçınılmaz bir biçimde emperyalizmin doğasında olduğuna inandı. 

Çatışmaların kaynağı, hiçbir kapitalistin, kapitalist kuruluşun, trös- 
tün ya da kartelin kârlarından asla memnun olmamalarıydı. Kapitalizm 
daima, her ticari girişimde hep artan kârlara yönelik doymak bilmez, 
sürekli, çılgınca bir saplantıyıdoğurur. Bu nedenden dolayı büyük tröstler- 
den herhangi biri, ancak yöneticileri rakip bir tröstün bölgesini ele geçir- 
me girişiminin kayıplarının kazançlarını aşacağına ikna olduğu zaman, 
dünya pazarının belirli bir payı konusunda barışçı bir uzlaşmaya varacaktır. 
Ama rekabet halinde her bir tröst rakip bölgeyi ele geçirmeyi kârlı kıla- 
cak herhangi bir güç değişimi belirtisi için sürekli tetikte duracaktır. 
Dünya pazarını bölüşen en azından iki rakip tröst olduğu sürece, çatışma 
kaçınılmazdı. “Dünyanın iki güçlü tröst arasında nüfuz alanlarına bölün- 
mesi, düzensiz gelişme, savaş, iflas gibi olguların sonucu olarak, güç ilişki- 
leri değiştiğinde yeniden bölünmeyi engellemez.” 


50) A.g.e., c. 1, s. 706. 
51) A.g.e., c.l, s.734. 
52) A.g.e., c.l, s. 730. 
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Bu nedenle, emperyalizmin ve dünyanın “nüfuz alanlarına” bölünme- 
sinin dünya barışına olanak sağlayan bir güç dengesine götüreceği id- 
diası, emperyalizmin ideolojik bir mazeretiydi ve safsataya dayanıyordu: 


Bazı (örneğin, 1909'daki Marksist konumunu artık tamamen terk eden 
Karl Kautsky'nin de katıldığı) burjuva yazarlar, sermayenin uluslararası 
hale getirilmesinin en çarpıcı ifadelerinden birisi olarak, uluslararası kartel- 
lerin kapitalizm içindeki ulusların arasında barış umudu doğurduğu yönün- 
deki görüşü yansıttılar. Bu görüş pratikte bir safsata ve en kötü fırsatçılığın 
sahtekârca savunusu olurken, kuramsal açıdan kesinlikle saçmadır. Uluslar- 
arası karteller kapitalist tekellerin ulaştığı noktayı ve çeşitli kapitalist ortak- 
lıklar arasındaki mücadelenin amacını gösterir. (...) Mücadele biçimleri, 
değişken, nispeten özgül ve geçici nedenlere bağlı olarak değişebilir ve değişir. 
Ancak mücadelenin özü, sınıf içeriği, sınıflar varken çok değişemez. Doğal 
olarak, mevcut ekonomik mücadelenin özünü gizlemek (dünyanın bölün- 
mesini) ve bugün başka yarın başka mücadele biçimlerini vurgulamak (...) 
burjuvazinin (...) çıkarınadır. (...) Kapitalistler dünyayı, herhangi belirli bir 
kötü niyetin eseri olarak değil, kâr elde etmek adına bu yöntemi benimse- 
meye zorlayan yoğunlaşma derecesine ulaştığı için böldüler. Ve mal üretimi 
ve kapitalizm koşullarında başka bir bölme yöntemi olmadığından, dünyayı 
“sermaye oranında”, “güç oranında” böldüler. Ancak güç siyasal ve iktisadi 
gelişim derecesine göre değişir. Olup biteni anlamak için, güç değişimleriyle 
hangi sorunların çözüldüğünü bilmek gerekir. Bu değişimlerin “salt” iktisa- 
di ya da iktisat dışı (örneğin askeri) olup olmadığına ilişkin sorun, kapitaliz- 
min son dönemine ilişkin temel görüşleri zerre kadar etkileyemeyen ikincil 
bir sorundur. Mücadele biçimleri ve anlaşmalar sorununu (bugün barışçı, 
yarın savaşçı, öbür gün yine savaşçı) mücadelenin özü ve kapitalist ortaklık- 
lar arasındaki anlaşmalar sorununun yerine koymak, bir safsatacı konumu- 
na düşmektir.” 


Mücadelenin özü, yeryüzünün ve bütün kaynaklarının yanı sıra, tüm 
sakinlerinin emek gücünün kontrolüydü. Lenin'e gör kapitalizm, daha 
kârlı yatırım kapıları beklentisi var olduğu sürece duramazdı. Bu nedenle 
yinelenen uluslararası çatışmalar ve savaşlar, kaçınılmaz olarak kapita- 
lizmin en yüksek ya da emperyalizme özgü aşamasındaydı. Emperyalist 
kapitalist güçler arasındaki “ittifaklar, ne türde olduğunu düşünürlerse 


53) A.g.e., c.l, s.733-34. 
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düşünsünler (...) kaçınılmaz olarak savaş arası dönemlerdeki bir “ateş- 
kes'ten başka bir şey değildir”."* 

Lenin, iktisadi büyüme ve kapitalist ülkelerin dünya çapındaki gücün- 
de ortayaçıkan o zamanki yeni patlamaya karşın, emperyalizmin kapitaliz- 
min son aşamasını —ya da kendi deyimiyle “can çekişen kapitalizmi" — 
temsil ettiği konusunda ısrar etti. Önde gelen kapitalist ülkeler Lenin'in: 
“rantçı devletler”“ dediği konuma geliyordu. Ayrıca, “rantçı devlet, çök- 
mekte olan asalak kapitalizmin devletidir.”57 Ancak aşağıda yazdıkları- 
na bakınca, Lenin'in kapitalizmin “çökmekte” ve “can çekişmekte” oldu- 
gunu söylediğinde tam olarak ne demek istediğini anlamak zorlaşmak- 
tadır: 


Bu çöküş eğiliminin kapitalizmin hızlı büyümesini engelleyeceğine inan- 
mak yanlış olacaktır. Engellemez. Emperyalizm döneminde sanayinin belli 
dalları ve burjuvazi ve belli ülkelerin belli katmanları şu ya da bu derecede 
bu eğilime şöyle ya da böyle ihanet ederler. Genel olarak, kapitalizm ön- 
cekinden daha hızlı büyüyor: Ancak bu büyüme genel olarak sadece dü- 
zensiz olmakla kalmıyor, düzensizliği, özellikle sermaye açısından, en zen- 
gin ülkelerin gerilemesinde (İngiltere) kendini açığa da vuruyor. 


Lenin'in farklı kapitalist ülkeler arasında büyüyen ve değişen bir güç 
dengesini gösteren bir tanımlama yaptığı anlaşılmaktadır. Bununla birlik- 
te Lenin, bunun kapitalizmin en son aşaması ve sistemin kaçınılmaz 
çöküşünün bir başlangıcı olduğunda ısrar etti”? 


Hobson, Luxemburg ve Lenin'in 


Kuramlarının Karşılaştırılması 


Rosa Luxemburg kendi kuramının, kapitalizmin emperyalist yayılmasının 
kesin, mantıklı gerekliliğini gösterdiğine inandı, ancak kuramı hem 
yanlışlıklar hem de gerçekdışı varsayımlar içeriyordu. Luxemburg'un 
kuramının savunulamaz yönlerini dikkate almadığımız zaman, kuramının 


54) A.g.e.,c.1, 5.770. 
55) A.gee.,c.1, 5.776. 
56) A.g.e.,c.l, s. 774. 
57) A.g.e.,c.l, s. 756. 
58) A.g.e.,c.1, s. 774. 
59) A.g.e., c.l, s. 776. 
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emperyalizmin köklerine ilişkin açıklaması esasen Hobson'ın açıkla- 
masıyla aynıydı. Üstelik, Lenin'in emperyalizmin kökenlerine ilişkin 
kuramı Hobson'ın fikirlerine çok az ilave sağlamıştı. Ancak bir yandan 
Hobson'ın diğer yandan Lenin ve Luxemburg'un kuramları arasında 
önemli ve kesin bir fark vardı. Fark Lenin tarafından açıkça görüldü ve 
net olarak belirtildi: 


Emperyalizmin temelinin düzeltilip düzeltilmeyeceği, doğurduğu hasımlığı 
yoğunlaştırıp derinleştirmek için daha da ileri gidip gitmeyeceği, ya da bu 
hasımlıkları azaltmaya doğru gerileyip gerilemeyeceğine ilişkin sorular, em- 
peryalizm eleştirisindeki temel sorulardır. 


Lenin de Luxemburg da, emperyalist güçlerin kapitalist sistemin doğa- 
sında olduğuna ve kapitalizmin temelini (özel mülkiyet yasaları, piyasa 
ve sınıf ayırımı) dokunulmadan bırakan hiçbir kapitalist reformun emper- 
yalizmin kötülüklerini asla ortadan kaldıramayacağına inandı. Her ikisi 
de, kapitalizmin temellerinin yıkılmasıyla emperyalizmden kurtulmanın, 
ancak sosyalizmle mümkün olabileceğine inandı. Hobson bir sosyalist 
olmasına ve sosyalizmde herhangi bir fetih güdüsünün olmayacağına 
inanmasına karşın, yine de kapitalizm reformlarının emperyalizmin 
kötülüklerini azaltabileceğine ve kapitalizmi biraz daha insancıl bir top- 
lum haline getireceğine inandı. Hobson aslında, emperyalizmi devre dışı 
bırakmaya ya da zayıflatmaya ve kapitalizmi daha adil bir toplum haline 
getirmeye yönelik toplumsal protesto ve reform hareketlerini aktif ola- 
rak destekledi. 

Luxemburg'un ve Lenin'in kuramlarında yanlışlıklar vardı. Luxem- 
burg'un kuramındaki yanlışlıkları önceden belirtmiştik. Aynı şekilde 
Lenin'in, tarihindeki bütün dönemlerden daha hızlı geliştiğini kabul 
etmesine karşın, kapitalizmin çökmekte ve can çekişmekte olduğuna 
ilişkin inancını da anlattık. 

Bu kitapta incelediğimiz diğer birçok kuramcıyla olduğu gibi Luxem- 
burg ve Lenin'le de, bu yanlışlıklar bize onların kuramlarının önyargı- 
larına ilişkin bir kavrayış sağlıyor. Hem Luxemburg hem de Lenin, Mark- 
sizm'i İkinci Enterasyonal'e (on dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci 
yüzyıl başlarında dünya çapındaki işçi sınıfı Marksist siyasal örgütlen- 
mesi) katılmalarıyla öğrendiler. İkinci Enternasyonal'in Marksizm'i, 
Marksist fikirlerin zengin karmaşıklığını ve Marksist fikirlerin ince ayrın- 
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tılarını kapitalizmin yakın ve kaçınılmaz ölümüne ilişkin mekanik, be- 
lirlenimci görüşe çekmek eğilimindeydi. Luxemburg da Lenin de kuram- 
larını bu kaçınılmaz ölümün gerçekten çok yakında olduğunu göstermek 
üzerine oluşturdu. 

Lenin'in hatası, Üçüncü Enternasyonal (Bolşevik Devrimi'nin he- 
men ardından oluşturulan, Lenin'in en önemli liderlerinden biri olduğu 
uluslararası Komünist hareket) üyelerine pahalıya mal olacaktı. Fernan- 
do Claudin, Komünist hareketin kesin ve bilimsel tarihinde Lenin'in 
can çekişen kapitalizm görüşünün Üçüncü Enternasyonal liderlerinin 
birçok önemli örgütsel ve taktik hata yapmasına yol açtığını gösterdi. 
Claudin'e gör bu hatalar, en azından kısmen, “Lenin'in Rosa Luxemburg 
gibi, (...) dünya kapitalizmini son dönemine gelmiş tekel emperyalist 
aşamada görmesinin” bir sonucuydu.“ Bu mekanik, belirlenimci ideoloji 
unsuru ne zaman Marksizm'e girse, etkisi Marks ve Marksist gelenekteki 
sonraki düşünürler tarafından geliştirilen derin ve kavrayışlı kapitalizm 
analizinin zayıf düşmesi olmuştur.” 

Ancak bu zafiyetlere karşın Luxemburg'un da Lenin'in de kapitalist 
emperyalizmin nasıl ve niçinine ilişkin bilgimize önemli katkılar sağla- 
dıklarını belirtmeliyiz. Kavrayışlarının temel gücü çarpıcı bir biçimde 
farklıydı. Lenin, dev şirketlerin, tröstlerin ve kartellerin büyümesinin 
yanı sıra, olgun kapitalizmin doğasında olduğu anlaşılan gelir dağılımın- 
daki olağanüstü eşitsizliği -Hobson ve Lenin'in kapitalist emperyaliz- 
min temeli olarak gördüğü etmenler- ikna edici bir biçimde sergileyerek 
Hobson'ın emperyalizm analizini geliştirdi. Lenin kapitalizmin olgun 
aşamasında, aslında önceki bulunduğu aşamalardan çarpıcı bir biçimde 
değişmiş bir toplumsal ve iktisadi sistem olmasının nedenini gösterdi. 
Lenin'in kapitalizmde reform yapmanın ve böylece onu daha insancıl, 
daha az emperyalist bir iktisadi sistem kılmanın kesin imkânsızlığını 
sergilediği söylenemese de, bu tür bir reformun bütün kapitalist sistemin 
toplumsal ve iktisadi esaslarının temellerini kesinlikle etkileyeceğini ve 
mevcut kapitalist yönetimlerin ve kuruluşların -genel olarak kapitalist 


61) Fernando Claudin, The Communist Movement, (New York: Monthly Review Press, 
1975), cilt 1. s. 58. 

62) Mekanik belirlenimciliğin Marksizm'i nasıl zayıflattığına ilişkin örnekler için bkz. 
Lucio Coletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society (New York: Monthly 
Review Press, 1972) s. 45-108; E. K. Hunr, “Socialism and the Nature of Soviet Society”, 
Socialistic Revolution, no. 32 (Mart-Nisan 1977): 143-160; (yay.haz) J. O'Malley ve K. Algo- 
zin, Rubel on Karl Marx: Five Essays (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1981). 
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sınıfın— buna mümkün olan her araçla karşı çıkıp savaşacağını açıkça 
gösterdi. 

Luxemburg'un analizinin gücü, Lenin'in analizinin güçlü noktaları- 
na birçok açıdan tersti. Lenin kapitalizmin tekelci aşamasının dünyanın 
iktisadi açıdan az gelişmiş bölgelerinin sömürülmesini vurgulayan ve 
yoğunlaştıran az bulunur özelliklerini gösterirken, Luxemburg yirminci 
yüzyıl başındaki emperyalizmle ilk ilkel kapitalist birikim dönemindeki 
kanlı ve ezici değişiklikler arasındaki devamlılığı vurguladı. Lenin'in 
emperyalizm analizi az gelişmiş ülkelerdeki yabancı yatırımın sermaye- 
lerini dolayısıyla üretimlerini ve genel refahlarını artırarak bu ülkelere 
yarar sağlayacağına ilişkin muhafazakâr neo-klasik egemen görüşe doğ- 
rudan bir yalanlama getirmezken, Luxemburg bu yatırımın sadece gele- 
neksel toplumsal kurumlar ve insan ilişkilerinin tahrip edilmesinden 
sonra mümkün olduğunu inandırıcı bir biçimde gösterdi. Bu düşünürlerin 
hepsi de (Luxemburg, Lenin ve Hobson), az gelişmiş ülkelerdeki kapita- 
list yatırımın aslında zorla uygulandığını, halkın çoğunluğuna nadiren 
doğrudan bir çıkar sağladığını, özellikle bu ülkelerden hammadde almayı 
ve karşılığında pek bir şey vermemeyi ve bu ülkelerin çalışan kesiminin 
aşırı derecede sömürülmesini amaçladığını gösterdiler. Bununla birlikte 
bu geleneksel toplumları kapitalist ülkelere dönüştürmenin gerektirdiği 
kaçınılmaz toplumsal yıkımların uç sınırlarını, sadece Luxemburg gös- 
terdi. 


14 
Görünmez Elin Tamamlanması, 
Kutsanması ve Yok Olması: 


Neo-klasik Refah İktisadı 


Jevons, Menger ve Walras'ın kitaplarının yayımlanmasından sonraki ilk 
yarım yüzyıl boyunca, kapitalizm hızlı bir değişim geçirdi ve olağanüstü 
bir çalkantı yaşadı. İlk ve en açık değişim sınai yoğunlaşma ve dünya 
çapında tröst ve kartellerle dev şirketlere doğru hareketti. İkinci değişim 
büyük kapitalist ülkelerin emperyalist çılgınlığıydı. Üçüncüsü sadece bir 
düzey değişikliğiydi: Kapitalizm sürekli bir biçimde gönençle bunalım 
dönemleri arasında gidip gelerek her zaman istikrarsız bir iktisadi sistem 
olurken, bu bunalımların uzunluğu ve şiddeti arttı ve 1930'da dünya çapın- 
daki Büyük Bunalım'la sonuçlandı. Bu değişikliklere kapitalizmin artan 
istikrarsızlığından kaynaklanan toplumsal karmaşa ve huzursuzluğun yanı 
sıra, I. Dünya Savaşı, Sovyet Devrimi ve İtalya ve Almanya'da faşizmin 
ortaya çıkmasıyla kendini gösteren büyük değişiklikler eşlik etti. 
Fikirlerini önceki iki bölümde incelediğimiz kuramcıların hepsi, bu 
önemli değişiklikleri anlamaya çalıştı. Artan iktisadi istikrarsızlık ve 
özellikle Büyük Bunalım, (fikirlerini gelecek bölümde inceleyeceğimiz) 
John Maynard Keynes'in kapitalist bir sistemde bunalımların yapısı ve 
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nedenlerini anlamak için, yetiştiği neo-klasik kuramları yeniden değer- 
lendirmesine ve kendi düşüncesini yeniden yönlendirmesine neden oldu. 

Ancak katı faydacı, neo-klasik gelenekteki bir iktisatçının yazıları 
incelenirse, kapitalizmin çalkantılı bir değişim döneminden geçtiğinin 
kabulüne rastlamak zordur. Say, Senior ve Bastiat, Smith ve Ricardo'nun 
kuramlarını sterilize etmiş ve klasik iktisatta her türlü emek kuramı 
bakış açısı unsurunu reddetmişlerdi. Bunun yerine -piyasa mübadelesi- 
ni; kurmaz, makul, azamileştirici davranışı; her tür gelirin temel benzerli- 
ğini (dolayısıyla kapitalizmde farklı sınıfların olmayışını); ve serbest pi- 
yasanın “görünmezeli”nin yarattığı evrensel olarak yararlı uyumu vurgu- 
layan— tamamen faydacı bakış açısına odaklanmışlardı. Bastiat, “siyasal 
iktisat mübadeledir” açıklamasını yapmıştı. Jevons, Menger ve Walras'ın 
marjinalci analiz yöntemini keşfiyle Bastiat'ın sloganı neredeyse bütün 
ortodoks neo-klasik kuramda tanımlayıcı hale geldi. Neo-klasik kuram 
durmaksızın aynı uyumlu toplumsal süreci tekrarlayan, çok sayıda küçük, 
nispeten güçsüz, makul fayda azamileştiricilerinden oluşan bir topluma 
ilişkin faydacı görüşü arıtmak, geliştirmek, ayrıntılandırmak ve süsle- 
mek üzere sonsuz bir çalışma içinde olan sayısız bilim adamıyla giderek 
ortaçağ skolastikçiliğini hatırlattı. 

Belki de kuramın en bilgisizlik yanlısı üç özelliği, girişimci, üretim 
yapısı ve rekabetçi denge fiyatlarının belirlenme süreci kavramlarıydı. 
11. bölümde girişimciyi tartışmıştık: Girişimci sürekli olarak üretim un- 
surlarını kiralayan, bunları mamul mallara dönüştüren ve bu malları 
satan kişiydi; neo-klasik düzenlemede ekonomi rekabetçi dengede oldu- 
gu zaman asla kâr olmamasına karşın, girişimci tamamen kârı azamileştir- 
me arzusuyla harekete geçti. Ancak girişimci bu üzücü gerçeği asla öğrenme- 
di, ve bu olmayan kâr arayışında sürekli olarak üretim unsurlarını satın 
aldı ve malları sattı. Girişimci her üretim dönemi sonunda, (denge egemen- 
se), üretim unsurunun üretim sürecinde yarattığı değeri her unsur sahibi- 
ne ödemenin üretilmiş olan toplam değerini tamamen tükettiğini gördü. 
Girişimcinin yegâne karşılığı, üretim sürecinde kullandığı kendi üretim 
unsurlarının normal getirisiydi. Girişimci hiç kâr etmediğinden, kendi 
üretim unsurlarını başka bir girişimciye edilgen bir biçimde kiralamışsa 
tamamen devre dışı kalacak ve kârla ilgili de hiç canını sıkmayacaktı. 

Girişimci neo-klasik kavramı kadar üretim süreci kavramı da aynı 
derecede bilgisizlik yanlısıydı. Neo-klasik iktisatçılar üretim sürecine 
ilişkin yazdıkları zaman asla patronlardan ve işçilerden, grevlerden, lo- 
kavtlardan, güvenli koşullara ya da çalışma süresinin uzunluğuna, işçi- 
lerin çalışma temposunun artırılmasına, fabrika disiplinine, montaj bant- 
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larına, iş durdurmalara, Taylorizm'e ya da kapitalizmde üretim sürecinin 
diğer birçok olumsuz özelliğine ilişkin mücadelelerden bahsetmediler. 
Neo-klasik kuramda üretim bir tür simya ilmiydi. Girişimcinin, üretim 
unsurlarının çeşitli miktarlarının nasıl mamul mallar üretimine dönüştü- 
rülebileceğini açıklayan ve “üretim işlevi” denilen karmaşık bir reçetesi 
vardı. Girişimci (piyasa tarafından ya da “Walras”ın “tellal” dediği aracıy- 
la sağlanan) üretim unsurlarının ve (aynı kaynaktan sağlanan) mamul 
malların fiyatlarına baktı ve kiralayacağı unsurları ve buna bağlı olarak 
satacağı malları seçti. Girişimci kârını azamileştirebilmek için bu seçi- 
mi, yukarıda tanımlanan sınırlamalar içerisinde her zaman yaptı. Bu seçim 
bir kez yapıldığında üretim sorunu aşılıyordu. Mübadele turunun tamam- 
lanabilmesi için üretim işlevinin simyası, sadece girdileri ürüne dönüş- 
türmekti. Rekabetçi denge hâkim olduğu zaman girdiler ve üretimin kâr 
azamileştirme bileşimi kârla sonuçlanmadı. Diğer her türlü bileşim za- 
rarla sonuçlanacaktı. 

Neo-klasik kuramda, girişimci ve üretim sürecinin yapısı kavramları 
böyleydi. Bunlar kendisini tekrarlaması için evrensel olarak iyi ve uyumlu 
piyasa mübadelelerine olanak sağlayan yararlı icatlardı. Bu nedenle, üre- 
tim ve üretim işlevlerine ilişkin kuramlaştırmaya karşın, neo-klasik iktisa- 
dın Bastiat'nın faydacı görüşünün çağdaş türü olduğunu söyledik. Bu bir 
mübadele kuramıydı, ve görüldüğü gibi, Adam Smith'in görünmez el tezi- 
nir gerçek üretim süreciyle pek ilgisi olmayan ayrıntılı ve özel bir türüydü. 

Neo-klasik kuramın üçüncü şaşırtıcı ilkesi, rekabetçidenge fiyatlarının 
belirlenmesi süreci kavramıydı. Bu kuramda her tüketici, her üretim unsu- 
ru sahibi ve her girişimci, edilgen biçimde “piyasa fiyatını veri olarak alan” 
insanlardı. Bütün fiyatlar rekabetçi piyasa tarafından herhangi bir birey ya 
da ticari firmanın eylemlerinden tamamen bağımsız olarak belirlendi. Wal- 
ras'ın Elemenis eserinin yayımlanmasından sonra bu problemin uyandır- 
dığı yoğun ilgiye karşın, neo-klasik kuramcılar Walras'ın problemi çözme 
girişimlerini yeterince geliştirmediler. Bu denge fiyatlarına “el yordamıy- 
la” ulaşıldığını ileri sürebilirlerdi, ancak bu el yordamınin ekonomiyi denge- 
ye yaklaştırmaktan çok uzaklaştıracağını gösteren inandırıcı bir görgül ya 
da kuramsal düşünce ileri süremediler. Walras'ın yararlı tellal icadına daya- 
nabilirlerdi, ancak deus ex machina (tepeden inme) olarak tasarlanmış yararlı 
bir icada böyle açıkça başvurmak, kuramın kapitalizmin serbest piyasa ideo- 
lojik savunmasının etkisinin azaltılmasına neden olmak demekti. 

Profesyonel dergilerin daha özel literatüründe neo-klasikler, önceki 
varsayımları göz önüne alınırsa, böyle bir denge fiyatları grubunun var- 
lığının mantıksal açıdan mümkün olmadığını gösterdi. Bu gösteri bu 
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denge fiyatlarının var olduğunu ve bireyler ve ticari firmalar tarafından 
bilindiğini varsayan uygulama ders kitapları için makul bir mazeret ola- 
rak görüldü. 

Piyasa kapitalizminin neo-klasik ideolojik savunusunun üç direği, 
bölüşümün marjinal verimliliği kuramı (16. bölümde tartışılacak), görün- 
mez el tezi ve serbest piyasada arz ve talep güçlerinin ekonomiyi kendili- 
ginden ve etkili biçimde tam istihdam dengesine getireceğine ilişkin 
(göreceğimiz gibi, neo-klasik iktisadın bir dalı, Keynes'in fikirlerine kar- 
şılık, en azından kısmen bu üçüncü noktayı terk etse de) sadakatle savunu- 
lan inanç olduğundan, bu özellikle ciddi bir varsayımdı. Piyasa eğer den- 
ge fiyatlarını kendiliğinden yaratamazsa, kapitalizmin bu üç ideolojik 
desteğinin hiç biri savunulamazdı. Bu nedenle, üçüncü icat olan yararlı 
tellal ilk ikisi kadar önemliydi. 

Neo-klasik refah iktisadının -Adam Smith'in görünmez el tezinin 
son ve en ayrıntılı yüceltimi— bir özetiyle devam etmeden önce, bu bö- 
lümle önceki bölümler arasındaki üslup farkına ve neo-klasik refah ikti- 
sadının bütün neo-klasik okul bağlamı içindeki yerine ilişkin üç yorum- 
da bulunmak gerekiyor. Birincisi, bu bölümde herhangi önemli bir ikti- 
sat kuramcısının yazılarına nadiren başvurduk. Bunun nedeni, neo-kla- 
sik refah iktisadının esasen Walras'ın analizinin, nispeten küçük değişik- 
liklerle bir ayrıntılandırılması olmasıdır, ve belirli herhangi bir kuramcı 
Walras'ın bireysel davranışın erdemi kuramı yorumuna önemli bir katkı- 
da bulunmamıştır. Bu ifadeye bir istisna getirecek olursak, bu, Walras'ın 
tilmizi Vilfredo Pareto'nun (1848-1923) sağladığı yararlı eklemeler için 
olacaktır. Bazı iktisatçılar Pareto'nun katkısını neo-klasik iktisattan “Pa- 
retocu” refah iktisadı olarak bahsedecek kadar önemli gördüler. Bunun- 
la birlikte Pareto'nun temel başarısı, Walras'ın fikirlerini ilk olarak İn- 
giliz Francis Y. Edgeworth (1845-1926) tarafından geliştirilen “kayıtsızlık 
eğrileri” çerçevesinde yeniden düzenlemesiydi. 

Neo-klasik refah iktisadı açıklamamızda Pareto'yu (ve en modern 
ders kitaplarını) izleyeceğiz ve içerikleri açıklamak için kayıtsızlık eğrile- 
rini —ve neo-klasik üretim kuramında onların benzerleri olan “eş ürün 
eğrilerini"— kullanacağız. Ancak önemli bir iktisadi fikirler tarihçisi olan 
Joseph A. Schumpeter'in, “salt kuram olarak Pareto —temelde ve çoğu 
ayrıntıda— Walrasçıdır” ifadesine katılıyoruz.' Bu nedenle Pareto, Wal- 
ras'ın görünmez el tezi yorumunu arılaştıran sonraki diğer kuramcılarla 


1) Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford University 
Press, 1954), s. 860. 
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birlikte, sadece arılaştırıcı ve ayrıntılandırıcıdır ve sınırlı yer nedeniyle 
ayrı olarak ele alınmayacaktır. Bu nedenle çeşitli neo-klasik iktisatçının 
özel ilavelerinin ayrıntılarına girmeden, sadece genel bir neo-klasik re- 
fah iktisadı özeti sunacağız. 

İkinci olarak, kurama yapılan yararlı ilavelerin çoğu 1940'lara rastla- 
sa da, (1950'lerde ve 1960'larda daha da arılaştırılan “yan etkiler (exter- 
nalities)” sağaltımı istisnası ile) bu analiz, bugün hâlâ neo-klasik anali- 
zin özünü oluşturduğundan şimdiki zaman kipini kullanacağız. 

Üçüncü olarak, son yüzyılda Walrasçı refah iktisadı neo-klasik ikti- 
sadın egemen biçimi haline geldi (özellikle Birleşik Devletler'de). An- 
cak neo-klasik refah iktisadının bir ölçüde farklı iki türü vardı. Burada 
sunulanı egemen tarzıdır. Fakat bugüne kadar süren ve Menger'in (özel- 
likle metodolojik konularda) ve Walras'ın yoğun etkisinde kalmış olan 
önemli bir azınlık tarzı da olmuştur. Bu tarzın biraz farklı bir bakış açısı 
vardır, ve yirminci yüzyılın başlarında bu tarz “Avusturya Okulu” ola- 
rak, ve 1950'lerde ve daha sonrasında da “Chicago Okulu” olarak bilin- 
di. Onların fikirlerini 17. bölümde ele alacağız. 


Fayda Azamileştirme ve Kâr Azamileştirme 


Neo-klasik mikro-ekonomi kuramı, neo-klasik refah iktisadının temeli 
işlevini görür ve genellikle iki farklı (ancak benzer ve simetrik) parçaya 
ayrılır: tüketici fayda azamileştirme “kuramı” ve firma kâr azamileştirme 
“kuramı.” Her iki “kuram” da zorlamalı azamileştirme mantığının yalın 
olarak sergilenmesidir... 

Ders kitaplarında kuramlar birçok sonuç doğurur. Örneğin, tüketici 
fayda azamileştirme kuramı, tümdengelimci bir tarzda bir malın fiyatın- 
daki bir değişimin genellikle bu malın talep miktarında ters yönde bir 
değişime yol açacağını gösterir. Kuram, talep edilen miktardaki değişimin 
kavramsal olarak “ikame etkisi” nedeniyle nasıl bir parçaya ve “gelir 
etkisi” nedeniyle diğer parçaya ayrılabildiğini gösterir. İktisat öğrencile- 
rinden genellikle bu iki etkinin kavramsal olarak tanınabilirliğinin bir 
ölçüde özel matematik kanıtını öğrenmeleri istenir. Bu sadece, birinin 
neo-klasik kuramcı olarak yeterliliğinin sergilendiği analitik bir egzersiz- 
dir. Aynı durum tüketici ve kâr fayda azamileştirme kuramlarından yapı- 
lan diğer analitik türetimlerin çoğu için de geçerlidir. 

Ancak, bu mikro-ekonomik kuramların önemli bazı sonuçları var- 
dır. Bunlar neo-klasik refah iktisadının temellerini oluşturan sonuçlar- 
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dır ve önemleri tamamen ideolojiktir. Bu bölümde neo-klasik kuramın 
sadece bu yönlerini ele alacağız. 

Kayıtsızlık eğrilerinin kullanılması, tüketici fayda azamileştirmesi mar ji- 
nal fayda analizlerinin, faydanın nicel olarak ölçülebileceği sanısına yol 
açmasını sağladı. Bütün gereken, tüketicinin bir farklı mallar tercih sırala- 
ma listesi yapabilmesiydi. Bu, faydanın sırasal bir ölçümünü (ya da sırala- 
masını) gösterir ve önceden kavramsal açıdan imkânsız olduğunu 
tartıştığımız bireyler arası bir fayda karşılaştırmasını gerektirmez. Neo- 
klasik sonuçlara varmak için tek gereken şey, kayıtsızlık eğrilerinin Şekil 
14.1'de gösterilen genel biçime sahip olması ve tüketici “faaliyetinin” istik- 
rarlı olmasıdır. İstikrar şu şekilde tanımlanır: Bir birey X'i Y'ye ve Y'yi Z'ye 
tercih ederse, bu durumda bireyin daima X'i Z'ye tercih etmesi gerekir. 

Kayıtsızlık eğrileri, neo-klasik iktisatçının satın alınacak ve tüketile- 
cek sadece iki mal olduğu zaman tüketicinin faydasını nasıl azamileştire- 
ceğini grafikle göstermesini sağlar. Aynı sonuçlar birçok mal için mate- 
matik olarak çıkarılabilir, ancak iki mal olduğu durumda konuyu açıkla- 
mak çok daha basit ve tatminkârdır. Şekil 14. 1'de grafik eksenleri A ve B 
mallarının miktarını ölçer. Bireyin tükettiği bütün malların olası 
bileşimlerini sıralayabildiği varsayılır. Eğer birey hem A hem de B'den 
daha fazla alırsa, faydası daima artar. Eğer birey A'dan çok B'den daha az 
alırsa (ya da tersi), bu durumda fazla A'dan elde edilen faydanın B'deki 
azalışla kaybedilen faydayı tam olarak dengelediği zamanı bireyin daima 
tahmin edebileceği varsayılır. Şekil 14.1'deki eğriler kayıtsızlık eğrileri- 
dir. Her eğri üzerinde aynı miktar fayda veren A ve B “demetlerini” 
gösteren noktalar vardır. Aynı eğri üzerinde bir noktadan diğerine ha- 
reket ettiğimizde, bir maldan daha fazla alınarak elde edilen fayda, diğer 
maldan daha az alınarak kaybedilen faydayı tam olarak dengeler. Bu ne- 
denle, tüketici tek bir kayıtsızlık eğrisi üzerinde çeşitli noktalarla göste- 
rilen bütün A ve B demetleri arasında kayıtsızdır. 

Grafik üzerinde bir birey için her sayıda kayıtsızlık eğrisi oluşturula- 
bilirdi Şekil 14.1'de üç kayıtsızlık eğrimiz vardır. Eğri 1 en düşük fayda 
düzeyini gösterir; eğri 2 yüksek fayda düzeyini gösterir (eğri 1'den eğri 
2'ye hareket ederek hem A hem de B'den elde edilebildiği ölçüde); ve 
eğri 3 daha da yüksek fayda düzeyini gösterir. 

Şekildeki düz çizgi bireyin verimli unsurlarının satışıyla elde ettiği 
gelirle A ve B'nin hangi bileşimlerini satın alabileceğini gösteren “tüke- 
tici bütçe kısıtlaması” çizgisidir. Bütçe kısıtlama çizgisiyle grafiğin baş- 
langıcı arasındaki uzaklık, bireyin gelirinin büyüklüğünü ya da satın alma 
gücünü gösterir. Bütçe kısıtlama çizgisinin eğimi, A ve B fiyatlarının 
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Şekil 14.1 Tüketici Fayda Azamileştirmesi 


B miktarı 


A A miktarı 


oranını verir (Şekil 14. 1'de bütçe kısıtlama çizgisi eğimi F /F,, ya da A'nın 
fiyatının B'nin fiyatına bölünmesidir). 

Şekil 14.1'de görülen durumda, tüketicinin 2. kayıtsızlık eğrisi üze- 
rindeki A ve B miktardaki malları satın alıp tüketmesiyle faydasını 
azamileştirdiği açıktır. Tüketicinin bütçe kısıtlaması göz önüne alınırsa, 
daha yüksek bir başka kayıtsızlık eğrisine ulaşılamaz. Tüketicinin bir 
kayıtsızlık eğrisi üzerinde bütçe kısıtlama çizgileriyle ulaşabileceği her- 
hangi bir başka nokta, 2. eğrinin altındadır. Bu nedenle, K noktası bi- 
reyin faydasını azamileştirir ve neo-klasik iktisadi kuramda birey daima 
K noktasını tercih edecektir. 

Herhangi belirli bir noktadaki bir kayıtsızlık eğrisinin eğimi, bu nok- 
tada A'nın marjinal faydasının B'nin marjinal faydasına oranını ölçer 
(MU,/ MU). Bütçe kısıtlama çizgisinin eğimi F/F, oranını ölçer. K 
noktasında, 2. kayıtsızlık eğrisi bütçe kısıtlama çizgisine tam teğettir. Bu 
nedenle, bu birey için K noktasındaki şu eşitlik doğru olmalıdır: (MU / 
MU) = (F,/ F) yada aynı şey demek olan (MU, /F) = (MU, / F. 
Böylece, K noktasının Jevons ve Walras tarafından oluşturulan fayda 
azamileştirme koşulunu yerine getirdiğini görüyoruz. 

Üstelik tam rekabet sisteminde her birey özdeş A ve B fiyatlarıyla 
karşılaştığından, bu durumda her birey kendi kayıtsızlık eğrilerinden 
biri üzerinde aynı azamileştirme koşulunun karşılanacağı noktaya ha- 
reket edecektir. Bu nedenle A ve B'nin piyasa denge fiyatları, rekabetçi 
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Şekil 14.2. Kâr Azamileştirilmesi 


Sermaye 
ıniktarı 


(S) 


Ui 


maliyet çizgisi 


İşgücü miktarı (E) 


piyasayla (ya da tellalla) belirlenmiş olarak, A ve B'nin her ayrı tüketici için 
marjinal ruhsal değerlendirilmesini tam olarak yansıtır. Yani, örneğin A'nın 
denge fiyatı B'nin denge fiyatının iki katıysa, bu durumda her birey opti- 
mum düzeyde tüketim gerçekleştirdikten sonra, ruhsal olarak A'nın B'nin 
iki katı kadar fazla fayda sağladığını düşünür. Bu nedenle fiyatlar her 
tüketici için marjinal faydayı eksiksiz yansıtır — ve serbest bir piyasada bu 
sonuca varmak tam da neo-klasik iktisatçıların “tüketici hâkimiyeti” 
deyimiyle kastettiği olgudur. 

Firmanın kâr azamileştirmesinin gösterilmesi, bireyin fayda aza- 
mileştirmesinin gösterilmesiyle anıdır. Şekil 14.2'de grafiğin eksenleri, 
firmanın üretim sürecinde kullanılan emek (E) ve sermaye (S) miktarla- 
rını ölçer. 1, 2 ve 3 numaralı eğriler, şimdi belli bir miktarda çıktı üret- 
mek için (çıktı, A malı ya da B malı olabilir) gereken çeşitli emek ve 
sermaye bileşimlerini gösteren eş ürün eğrileridir. Her eğri bir ürün dü- 
zeyini gösterir ve firmanın üretim işlevinden ortaya çıkar; eğri grafiğin 
başına yaklaştıkça temsil edilen ürün azalır. Düz çizgi firmanın belli bir 
para harcamasıyla satın alabileceği çeşitli emek ve sermaye bileşimlerini 
gösteren “eş maliyet” çizgisidir. 

Şekil 14.2'deki firma, 2. eş ürün eğrisi üzerindeki J noktasında üretir. 
E ve S miktarlarında emek ve sermaye kiralar. Bu çözüm iki biçimde de 
yorumlanabilir: Birincisi, eğer firma 2. eş ürün eğrisiyle gösterilen dü- 
zeyde çıktı üretmeye karar verirse, bu durumda eş maliyet çizgisi bu mik- 
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tarda üretmenin mümkün olduğu en düşük maliyeti gösterir. İkinci ola- 
rak, eğer firma sadece eş maliyet çizgisinin gösterdiği miktarda harcama 
yapmaya karar verirse, bu durumda 2. eş ürün eğrisi bu harcama düzeyi 
için olası azami üretimi gösterir ve S ve E sırasıyla, bu belli harcamayla 
satın alınabilecek ve firmanın bu harcamayla üretebileceği ürün mikta- 
rını azamileştirecek sermaye ve emek miktarını gösterir. 

Bütün firmalar —yine piyasa ya da tellal tarafından belirlenen- tam 
rekabetçi bir denge durumunda, aynı sermaye ve emek miktarlarıyla 
karşılaşacaktır. Bu nedenle bütün firmalar eş ürün eğrileri üzerinde J gibi 
bir noktada üreteceklerdir. Eş maliyet çizgisinin eğimi F, / F, oranıdır 
(ya da ücretlerin faize oranı). Eş ürün eğrisinin eğimi MÜ, 7 MÜ, 'dir (ya 
da'marjinal emek ürününün marjinal sermaye ürününe orani); "Bu ne- 
denle, dengede her ve her bir firma için (MÜ, / MÜ) : = (F;/F;) durumu 
geçerlidir. Tam rekabetin geçerli olduğu durumda MÜD, = F; ve MÜD, 
= F, durumunun geçerli olması, nispeten daha kolay gösterilecektir. 
Yani, her bir unsurun marjinal ürününün değeri, tam olarak o unsurun 
fiyatına eşittir. Bölüşümün marjinal verimliliği kuramı geçerlidir. Her 
unsur tam olarak sınırda ürettiğine eşit değer kazanır. Üretim azamileşir 
ve her üretim unsur sahibi tam olarak kendi unsurunun marjinal katkısı 
değerinde gelir elde eder. 


Mutluluk Görüşü ve Sonsuz Saadet 


Neo-klasik iktisatçılar fayda azamileştirme ve kâr azamileştirme koşulları 
temelinde ayrıntılı, simetrik, estetik olarak hoş, tümdengelimli ve mate- 
matik bir yapı inşa ettiler; rekabetçi koşullar göz önüne alınırsa, fayda- 
azamileştirici mübadelede bulunan tüketicilerin ve kâr-azamileştirici müba- 
delede bulunan girişimcilerin toplumsal refahı azamileştirmek için kendili- 
inden faaliyete geçeceği ve birbirlerini etkileyecekleri “kanıtlanır.” Bu 
sonucun ne matematik ne de geometrik kanıtlarıylayol almayacağız ancak 
sadece gereken adımların yapısını ve analizin niyetlenilen önemini sözlü 
olarak belirleyeceğiz. İlgili okur Francis M. Bator'un, rekabetçi, serbest 
piyasaya dayalı kapitalist bir toplumun, toplam toplumsal refahın azami- 
leştiği “büyük mutluluk noktasına” nasıl ulaşacağını tam olarak göster- 
diği çözümsel düzenlilik içeren dergi makalesini okumak isteyebilir.? 


2) Francis. M. Bator, “The Simple Analytics of Welfare Maximization”, American 


Economic Review 47 (1957): 22-59. 
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Gösteri, belli bir zamanda bulunabilir sermaye ve emeğin toplam 
miktarının alınmasıyla başlar. Üretilen her bir tüketici malının, üretim 
işlevlerinden çıkan eş ürün eğrileri kullanılarak, yukarıda tanımlanan 
kâr azamileştirme koşulunun toplumun “üretim olanağı sınırı” denilen 
noktaya ulaşması için gerekli ve yeterli olduğu kanıtlanabilir. Bir üretim 
olanağı sınırı, toplumun tüm emek ve sermayesinden verimli olarak yarar- 
lanıldığı zaman üretilebilecek olası bütün mal bileşimlerini gösteren 
karmaşık bir matematik formüldür. Verimli bir çalışmayla üretilen mal- 
ların herhangi bir bileşimi için, herhangi bir maldaki artış diğer malların 
üretiminde kaçınılmaz olarak bir azalmayı gerektirdiği zaman elde edilir. 

Üretim olanağı sınırı üzerindeki herhangi bir nokta, üretilen mal- 
ların her birinin miktarının belirli bir karışımından meydana gelen top- 
lam üretimi gösterir. Belirli bir noktada, her iki mal için “üretimdeki 
marjinal dönüşüm oranı” hesaplanabilir. Örneğin, A ve B mallarının 
marjinal dönüşüm oranı 2:1 olabilir; bu da, iki birim A'dan vazgeçilerek 
bir birim B ek olarak üretilebilir demektir. 

Rekabetçi koşullarda, üretim olanağı sınırı üzerindeki yukarıda deği- 
nilen (marjinal dönüşüm oranının 2:1 olduğu) noktaya, B'nin denge 
piyasa fiyatı A'nın mukabil fiyatının iki katı kadar yüksek olduğunda 
ulaşacağı kanıtlanabilir. Bu nedenle, rekabette A ve B mallarının üreti- 
me dönüşüm oranı, her zaman bu malların fiyatlarını yansıtır. Bu belirli 
düzey ve bileşimde ürün bir kez üretildiğinde, tüketici faydasını aza- 
mileştiren mal demetini mübadele edecek ve edinecektir. Eğer 2:1 fiyat 
oranı bir denge fiyat oranıysa, bu durumda bütün tüketiciler istedikleri 
her iki maldan da istedikleri miktarda (bütçe sınırlamaları çerçevesin- 
de) mübadele edebilir ve bütün piyasalar açıktır. 

Tüketiciler faydalarını azamileştirmek istedikleri zaman, B ve A için 
2:1 fiyat oranının, her tüketici için B'nin marjinal faydasının tam olarak 
A'nın marjinal faydasına oranını yansıtacağını gördük. Bu nedenle, reka- 
bet koşullarında A ve B'nin marjinal dönüşüm oranları, A ve B'nin her 
tüketici için marjinal fayda oranlarıyla birlikte, A ve B'nin fiyat oranla- 
rını yansıtır. Eğer böyle olmasaydı, ve dönüşüm oranları ve marjinal fayda 
oranları eşit olmasaydı, o zaman en azından bir tüketicinin faydası, ya 
daha fazla mübadeleyle ya da üretim bileşimindeki bir değişimle, başka 
birinin faydası azalmadan artırılabilirdi. Ancak rekabet koşullarında 
ekonomi dengedeyse, bütün bu oranların eşit olacağı kanıtlanabildiğin- 
den, bu durumda denge düzeyi ve üretim bileşimi ve bu üretimin sonuçta 
ortaya çıkan mübadelesinin toplumun fayda olanağı sının üzerindeki bir 
noktaya gittiği açıktır. 
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Fayda olanağı sınırı üzerindeki her nokta, üretimdeki hiçbir değişik- 
liğin ve hiçbir ilave miktarda mal mübadelesinin tek bir bireyin maddi 
durumunu diğer bir kişinin maddi durumunu kötüleştirmeden iyileştir- 
mesinin mümkün olmadığı bir konumu gösterir. Üretim unsurlarının 
başlangıçtaki sahipliğinin “nimeti” göz önüne alınırsa, fayda üretimle 
ve başlangıçtaki bu servet bölüşümüne uygun olası azami düzeydeki mü- 
badeleyle artırılmıştır. 

Bu fayda olanağı sınırı üzerindeki noktaya neo-klasik iktisatçılar “Pa- 
reto optimumu” der. Pareto optimumu, toplumun belirli bir servet dağı- 
lımından elde edebileceği azami refahı gösterir. Rekabetçi fayda ve kâr 
azamileştirme davranışının kendiliğinden bu noktaya götürdüğü “göste- 
rilmiştir.” Ancak, her olası önceki servet bölüşümü için farklı bir Pareto 
noktası vardır. Bu nedenle bazı bireyler, fayda olanağı sınırı üzerindeki 
önceki servet bölüşümünü temsil eden diğer noktaları söz konusu nok- 
taya tercih edilebilir olarak değerlendirebilirler. 

Ancak Thompson'un fikirlerini tartışırken gördüğümüz gibi, böyle 
bir değerlendirme farklı bireylerin bireyler arası bir fayda mukayesesi 
gibi doğal olarak imkânsız bir durumu gerektirir. Çoğu neo-klasik iktisa- 
tçıya göre bu, bir insanın daha eşit bir servet dağılımından mı yoksa daha 
az eşit olanından mı hoşlandığıyla ilgili olarak, sadece kişisel bir eğilim 
ya da önyargı meselesidir. Bu bir “bilimsel iktisat” konusu değildir. Neo- 
klasik iktisatçıların uygun servet bölüşümü değerlendirmesine ilişkin 
olarak, aynı zamanda onların faydacı felsefelerinin bireyci varsayımları 
mantıksal açıdan uyumlu olan “nesnel” ya da “bilimsel” bir kriteri asla 
ortaya sürmemeleri şaşırtıcı değildir. Faydacı iktisat tartışmamızda defa- 
larca öne sürdüğümüz noktayı tekrarlarsak: Hedonizm ya da faydacılık 
insana farklı bireylerin istekleri ve zevkleri arasında haksız bir karşılaştır- 
ma yapma temeli sağlamaz. 

Bununla birlikte, eğer mevcut servet bölüşümünden hoşlanılıyorsa, 
o zaman, neo-klasik yazılarda, bireysel azamileştirici davranışın toplu- 
mu kendiliğinden götürdüğü Pareto optimumırnoktasından, “büyük 
mutluluk” ya da “zorunlu mutluluk” noktası olarak bahsedilir.* Çoğu 


3) Neo-klasik eleştirmen bu ifadeye karşı çıkabilir. Neo-klasik literatürdeki “büyük 
mutluluk noktası”, bir “toplumsal refah işlevindeki” olası en yüksek noktada bulunan 
fayda-olasılığı sınırındaki nokta olarak tanımlanıyor. Ancak neo-klasik literatür servet 
bölüşümünün değerlendirilebileceği ve aynı zamanda bireyci faydacılığın temel inançla- 
rıyla mantıksal olarak çelişmeyen net ve açık bir ilkeyi içeren bir “toplumsal refah işlevi”nin 
formüle edilemeyeceğini gösterdiğinden, neo-klasik kuramdaki bu “toplumsal refah 
işlevlerinin” insanın kendi önyargılarına ait olduğunu ileri sürmekte haklı çıkıyoruz. 
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neo-klasik iktisatçının bunun mevcut kapitalist toplumda temelden 
yanlış olduğunu görme eğilimlerinin pek az olduğuna bakılırsa, neo-klasik 
refah iktisadının Saint Augustine'nin “sonsuz saadet” “mutluluk görü- 
şü”nün çağdaş türü olduğu pekâlâ söylenebilir.* 


Mikro-Ekonomik Kuram, 
Neo-Klasik Iktisat ve Refah İktisadı 


Önceki bölüm kaçınılmaz olarak kısaydı ve neo-klasik refah iktisadına 
aşina olmayanlar için anlaması biraz zordu. Bunun nedeni, çağdaş orto- 
doks mikro-ekonormi kuramının, çoğu yüksekokul ve üniversitede öğretildiği gibi, 
neo-klasik iktisat olmasıdır. Üstelik, ortodoks mikro-ekonaminin özü ve nere- 
deyse kaçınılmaz olarak yönlendirildiği temel amacı, neo-klasik refah iktisadıdır. 
Bu çok fazla vurgulanamayan çağdaş iktisadi kuramı anlamak açsından 
oldukça önemli bir gerçektir. Dikkatli okuyucuya tam ve gelişmiş bir 
neo-klasik refah iktisadı anlayışı vermek, orta düzeyde, eksiksiz bir çağdaş 
ortodoks mikro-ekonomi metni yazmayı gerektirecektir. Bu konuyla daha 
fazla meşgul olmak isteyenlerin okuyabileceği, uygun biçimde düzen- 
lenmiş ve makul ölçüde iyi yazılmış bu tür birçok metin vardır. 

Aynı zamanda, söylediğimizin doğruluğunu kanıtlamak için, hem 
oldukça tipik ortodoks akademik mikro-ekonomi tarzında olmasından 
(dolayısıyla neo-klasik faydacı iktisadın mevcut durumunun doğru bir 
özetini simgelemesinden), hem de çok iyi düzenlenip yazılmış olmasın- 
dan dolayı seçilen bu metinlerden birini tartışacağız. Metin C. E. Fergu- 
son'un on altı bölümden oluşan Microeconomic Theory'sinin gözden geçi- 
rilmiş baskısıdır. Son bölümün başlığı “Theory of Welfare Economics”tir 
(Refah İktisadı Kuramı) ve ilk on beş bölümünün, bütün kitabın en 
heyecanlı ve sonuç bölümünü oluşturan son bölümün neo-klasik refah 
iktisadı üzerine çözümsel temellerini hazırlamak üzere planlandığı açık- 
tır. Ferguson'un son bölümün başında yazdıklarından: 


4) Bölümün başlığı etkili Hıristiyan filozofu Saint Augustine tarafından beşinci yüzyu- 
da yazılan The City of God kitabının iki bölümünün başlığından geliyor. Bentham, kendi 
felsefesini “mutluluk verici hesap” olarak gördüğünden ve Bentham'ın görüşlerinin neo- 
klasik ayrıntılandırılması bir zamansız, “sonsuz” model olduğundan, başlık yerinde 
görünüyor. 

5) C. E. Ferguson, Microeconomic Theory, gözden geçirilmiş baskı (Homewood, IL: 
Irwin, 1969), s. 442-66. 
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Şimdi tam rekabetçi, serbest bir girişim sisteminin azami toplumsal refaha 
ulaşmayı garanti ettiğini (...) göstermek istiyoruz. Kanıt, üretici ve tüketici- 
nin azamileştirme davranışına dayanır. Adam Smith'in sözünü hatırlarsak, 
kendi öz-çıkarının peşindeki her birey, herkesin genel refahını çoğaltan bir 
faaliyet yönünde sanki “görünmez bir el” tarafından yönlendirilir. 


Bunu, önceki bölümde sözel olarak özetlediğimiz konunun çerçevesi- 
ni çizen dokuz sayfalık özet açıklama izler. Bu dokuz sayfanın en önemli 
özelliği şudur: Ferguson her açıkladığı fikirle okuyucularını kitabının 
önceki bölümlerine ya da kısımlarına gönderebildiğinden, kendi neo- 
klasik refah iktisadı gösterisini ve uygun ve özet bir tarzda büyük mutlu- 
luğa ulaşma konusunu bir araya getirebildi. Onun standart ortodoks mik- 
ro-ekonomi açıklaması, kaçınılmaz olarak neo-klasik refah iktisadı sonuçları- 
na götüren fikirleri ve çözümsel araçları geliştirdi. Aslında, önceki on beş 
bölüm incelendiğinde, onların gösterdiğinin ötesinde bir şey göremeyiz. 
Dokuz sayfalık neo-klasik refah iktisadı gösterisi bütün kitabı bir arada 
topluyor ve şu sonuca bağlıyor: Ulaşılabilir azami toplumsal refaha götüren 
eşsiz üretim, mübadele ve bölüşüm örgütlenmesini temsil ettiğinden, bu 
eşsiz dengeye (...) zorunlu mutluluk’ deniliyor.” 

Üstelik neo-klasik okul, çağdaş iktisatta egemen (muhtemelen sayı- 
sal olarak da en büyük) okuldur. Neo-klasik iktisatçılar için mikro-eko- 
nomi kuramı (yani refah iktisadı), her kuramsal uzmanlık zemininin ve 
ulaştıkları her kuramsal, pratik ve siyasete yönelik sonucun temelini 
oluşturur. Onların uygulanan her iktisat dalında karşılaşılan bütün ma- 
liyet-fayda analizleri, dış ticaretten evrensel kazanç gösterileri, piyasa 
verimliliği görüşleri, bir serbest-girişim, rekabetçi piyasa sisteminin Pa- 
reto optimum durumuna eğilimli olacağına ilişkin inançlarının ortaya 
konulmasından başka, kesinlikle bir anlam taşımaz. Bir Pareto optimum 
durumu geçerli olmadan, bu tabirler ve görüşler savunulamaz. Aslında 
optimum durumun olmaması halinde bu tabirlerin hiçbir anlamı yoktur. 
Bunlar sadece, neo-klasik iktisatçılar bir Pareto optimumunun varlığını 
ilk ortaya siirdüklerinde anlam kazanır; bu durumda, tanım olarak, bütün 
mübadelecilerin kazandığı, kaynakların “yeterli biçimde tahsis edildiği”, 
fiyatların “makul” olduğu ve bu nedenle çeşitli yönetim projelerinin 
toplumsal maliyet ve toplumsal kazanç değerlendirmelerini —faydacı ze- 
minlerde— doğru yapmak için yardımcı olduğu söylenir. Faydacı neo- 


6) A.g.e., 444-445. 
7) A.g.e., 454. 
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klasik refah iktisadı, kuramsal ve pratik konularda neredeyse bütün neo- 
klasik analizleri kapsar ve bu analizlere egemen olur. 

Neo-klasik iktisadi kuram doğrudan Malthus, Say Senior, Bastiat, 
Jevons, Menger, Walras, Marshall ve Clark'ın yazılarında geliştirilip ay- 
rıntılandırıldığı gibi, Smith ve Ricardo'nun fayda ve mübadele bakış açı- 
sının hâkimiyetindeki fikirlerinden gelir. Ancak neo-klasik iktisat gi- 
derek bir iktisat öğrencisinin sadece analitik araçları ve teknikleri öğ- 
renmek için yıllar harcayabileceği ve analizin temelindeki toplumsal ve 
felsefi değerleri kolaylıkla gözden kaçıracağı derecede özel bir matematik 
analiz biçimini almıştır. Yukarıdaki yazarların fikirlerinin incelenmesi- 
nin son derece yararlı ve önemli olmasının nedenlerinden biri, özel 
matematik paravanasının bu değerleri gizlememesidir. Bununla birlikte, 
çağdaş neo-klasik iktisatçıların yazılarında gizlenen kesinlikle yazılarının 
tamamlayıcısı olan bu felsefi, toplumsal ve törel değerler, esasen Mal- 
thus, Say, Senior ve Bastiat'nın yazılarında açıkça belirtilen değerlerle 
aynı kalır. Jevons, Menger, Walras, Marshall ve Clark'ın yazıları, bu de- 
gerlerin titiz, özel bir matematik zarafetle inşa edilen, estetik açıdan göz 
kamaştırıcı bir anıtın arkasında bırakılarak, giderek gizlenmesi sürecini 
başlattı. 

Bu nedenden dolayı burada, açıkça ya da zımnen çoğu sonucumuza 
uzanan ve bu sonuçları arıtan çağdaş neo-klasik refah iktisadının bir 
eleştirisini yapmak önemlidir. Bu bölümün kalan kısmı bu eleştiriye 
ayrılıyor. 


Refah İktisadının Hedonist Temelleri 


Neo-klasik refah iktisadı açıkça hedonist eğilimlere dayanır. Hem psiko- 
lojik hem de ahlaki hedonizmden oluşur. Psikolojik hedonizm on do- 
kuzuncu yüzyılda oldukça kaba bir insan davranış kuramıydı. Fayda, bir 
bireyle dış tüketilebilir nesneler arasındaki miktar olarak ölçülebilir bir 
ilişki olarak düşünüldü. Bu ilişki metafizik açıdan belli ve sabit olarak ele 
alındı ve daha fazla araştırmaya uygun bir konu olarak görülmedi. O 
zaman bütün insan davranışı, malların ve bireyin sahip olduğu verimli 
kaynakların kullanımı ya da mübadelesiyle fayda azamileştirme girişimle- 
rine indirgendi (fayda ilişkisi gibi, mülkün kaynağı ve uygunluğu analiz 
kapsamının dışındaydı). 

Ancak psikolojik hedonizm on dokuzuncu yüzyılda tamamen gözden 
düşmüştü. Refah iktisadının geçen yarım yüzyıldaki davranışsal kestirim- 
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lerinin geliştirilmesi ve arıtılması, psikolojik hedonizme karşı itirazların 
üstesinden gelme girişimlerini simgelese de, gözden düşen kuramdan 
çıkarılabilen sonuçlarla özdeş sonuçların çıkarılması devam etti. Kayıt- 
sızlık eğrileri, faydanın sayısal ölçümünün yerine sırasal ölçümünün ko- 
nulmasına olanak sağladı. Üstelik, fayda kelimesi sık olarak tercih kelime- 
sinin anlamını karşıladı. Neo-klasik iktisatçılar, bireyin seçimlerin tu- 
tarlı olduğunu varsaymamız şartıyla, tercihlerin görgül olarak incelene- 
bileceğini ileri sürdüler. Ancak tutarlılık sadece, seçimlerin önceden var 
olan, metafizik olarak belirli bir “tercih sıralaması”nı yansıttığına ilişkin 
varsayımdır (görgül inceleme kuşkusuz sağduyunun bu iktisatçılara sürekli 
olarak söylediğini -bu seçimlerin bu tip tutarlılıktan uzak olduğunu- 
göstermiştir). Sayısal olarak ölçülebilen faydanın ya da sırasal olarak ölçü- 
lebilen tercihlerin özdeş psikolojik ve ahlaki önemi vardır ve refah ikti- 
sadı geriye, tamamen metafizik olarak belirlenmiş ve zımnen değişmez 
iki olguyla önceden kararlaştırılmış ya da programlanmış, azamileştirici 
insanlık davranışı hedonist kuramını bırakır: Tercih sıralaması ve varlık- 
ların başlangıçtaki sahipliği. 

Profesör S. S. Alexander, refah iktisadının ahlaki hedonizmini “do- 
muz ilkesi” olarak adlandırmıştır. Domuz ilkesi kısaca, “bir şeyden hoşla- 
nıyorsanız, çoğu daha iyidir” olarak açıklanabilir. Bu nedenle refah ikti- 
sadının nihai normatif ilkesi birçok biçimde ifade edilebilir: Daha çok 
zevk ahlaki açıdan daha az zevkten iyidir (Benthamcı tür); daha çok 
fayda ahlaki açıdan daha az faydadan iyidir (geç on dokuzuncu yüzyıl 
neo-klasik tür); ve insanın tercih sıralamasında daha çok tercih edilen 
konum daha az tercih edilen konumdan ahlaki olarak daha iyidir (çağdaş 
neo-klasik tür). Bu refah büyüklüklerinin sadece birey ve tüketim nes- 
nesi arasındaki ilişkilere dayalı olduğu varsayıldığından, her bir örnekte, 
soyutlanmış, atomik birey, zevkin, faydanın ya da herhangi bir nesnenin 
tercih edilebilirliğinin değerlendirilmesindeki yetkili tek yargıçtır. Pi- 
yasa satın alma gücüyle ölçülen bireysel istekler, toplumsal değerlerin 
nihai ölçütüdür. Bir bireyin faydası ne zaman salt kişisel, bireysel mesele 
olmazsa, yani, bir bireyin faydası ne zaman diğer bireylerin tüketimin- 
den (ya da ticari firmaların üretiminden) etkilenirse, bireyler arasındaki 
bu etkiler “yan etkiler” olarak sınıflandırılır. Tercih sıralamalarının karşı- 
lıklı bağımlılığından kaynaklanan (tüketim toplumsal bir faaliyet olarak 
görülür) yan etkilerle, onlara sadeçe soyutlanmış istisnalar olarak (aşağıda 


8) S. S. Alexander, “Human Value and Economists’ Values”, Human Values and Econo- 
mic Polity içinde, (yay. haz.) S. Hood (New York: New York University Press, 1967), s. 107. 
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ayrıntılarına girilecek) bakıldığı zaman başa çıkılabilir. Refah iktisadı 
bireysel isteklerin de doğrudan belirli bir toplumsal sürecin ürünleri oldu- 
ğu gerçeğini ve bireyin bu süreçteki yerini göz ardı eder. Eğer neo-klasik 
iktisatçılar bunu göz ardı etmeselerdi, normatif değerlendirmelerin tama- 
men farklı toplumsal kurumlar ve iktisadi sistemlerle yorumlanması ve 
sonuçta ortaya çıkan bireysel istek modelleri gerçeğini kabul etmek zo- 
runda kalacaklardı. Refah iktisadı, doğrudan Marks'ın “kaba iktisat” ola- 
rak nitelendirdiği doktrinlerden, “kendisini bilgiç bir biçimde sistemleş- 
tirmek için sınırlayan ve ölümsüz gerçekleri, kendi dünyasına göre halin- 
den memnun burjuvazi tarafından savunulan beylik fikirleri, onlar için 
olası dünyaların en iyisi ilan eden bir bakış açısından gelir.” 


Pareto Optimumluğu Standardının Temel Yapısı 


Ahlaki ve psikolojik hedonizmin bu temeli üzerine Pareto optimumluğu 
standardı —refah iktisadının ana kavramı- inşa edilir. Neo-klasik mikro- 
ekonomi kuramının nasıl kaçınılmaz olarak Pareto optimumluğu stan- 
dardıyla sonuçlandığını görmüştük. Bu kuram serbest bir piyasanın, reka- 
betçi bir kapitalist sistemin kaçınılmaz olarak kaynakları tahsis ettiği, 
geliri bölüştürdüğü, ve tüketimde, mübadelede ya da üretilen ve müba- 
dele edilen malların değerini net olarak artırabilen üretimdeki değişiklik- 
lerle kaynakların yeniden tahsis edilmemesi için, tüketim mallarını tüke- 
ticiler arasında paylaştırdığı sonucuna götürür. 

Pareto optimumluğunun temel kuralı, hiç bir değişiklik bir bireyin 
konumunu (kendi değerlendirmesine göre) diğer bireyin zararına ya da 
kötüleşmesine neden olmaksızın geliştiremediği zaman, iktisadi duru- 
mun optimum olduğunu belirtir. Bir Pareto ilerlemesi toplumu opti- 
mum olmayan konumdan optimum bir konuma taşıyan bir değişikliktir: 
“Kimseye zarar vermeyen ve kimsenin konumunu iyileştirmeyen her 
türlü değişim, bir ilerleme olarak değerlendirilmelidir.”!9 

Pareto kuralı için kaydedilmesi gereken en önemli nokta, bu kuralın 
muhafazakâr, rızaya dayalı niteliğidir. Bir sınıf çatışmaları, emperyalizm, 
sömürü, yabancılaşma, ırkçılık, cinsiyetçilik ve diğer pek çok insan çatış- 
maları dünyasında, diğerlerinin durumunu kötüleştirmeden bazılarınınkini 


9) Karl Marks, Capital, (Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1961), c. 1, s. 81. 
10) W. J]. Baumol, Econamiz Theorya nd Operations Analysis, 2. baskı (Englewood Cliffs, 
NJ: Prentice-Hall, 1965), s. 376. 


NEO-KLASİK REFAH İKTİSADI 481 


iyileştirebilecek değişiklikler nerededir? Mazlumların kötü durumunu iyileştir 
ve zalimlerin durumunu kötüleştir (kuşkusuz, zalimlerin gözüyle)! Bir toplum- 
sal birimin yazgısını düzeltecek herhangi önemli bir toplumsal, siyasal ve 
iktisadi duruma, doğal olarak düşmanı olan başka toplumsal birimler tara- 
fından karşı çıkılmaması gerçekten nadir bir durumdur. Bu kuramın alanı, 
aslında kuram sadece neo-klasik iktisatçıların büyük çoğunluğu tarafın- 
dan değil fakat Marks ve Veblen geleneğinde yazan dikkatsiz birçok önem- 
li iktisatçı tarafından da önemli sayılmasaydı, birçok ciddi araştırmayı mazur 
göstermek açısından hayli sınırlayıcı görünecekti."! 


Refah İktisadının Temelindeki Toplumsal Değerler 


Verimlilik ve mantıklılık gibi neo-klasik kavramların anlamının kaçınıl- 
maz olarak Pareto optimumluğu ile bağlantılandığını belirtmiştik. Kay- 
nakların tahsisi problemine ilişkin olarak serbest piyasa çözümünün verim- 
liliğinin ya da mantıklılığının kabulü, bu neo-klasik çözümlemenin teme- 
lindeki görgül ve davranışsal kestirimlerle birlikte, toplumsal değerlerin 
de kabulünü gerektirir. Yukarda tartışılan hedonizm bu toplumsal değer- 
lerin bazılarını anıştırır. Bütün bu değerlerin açığa kavuşturulması gerekir. 

Pareto analizinde sayılan yegâne değerler, her soyutlanmış bireyin 
onun satın alma gücüyle ölçülen tercihleridir. Bireycilik ve bölüşüme 
dayalı kestirim ayrı olarak ele alınacaktır. 

Bireysel tercih aksiyomu olağanüstü kısıtlayıcıdır. Neo-klasik ana- 
lizde, farklı kişilerin tercihlerinin görece avantajlarını hiçbir biçimde 
değerlendiremediğimizden, aynı şekilde, belli bir bireyin tercihlerindeki 
değişim ölçütünü de değerlendiremeyiz. Bu değişim ölçütünü değerlendi- 
rebilmek farklı kişilerin tercihlerinin görece avantajlarını belirleyebil- 
meyi içerecektir. Bu kuramın inşa edildiği soyutlama düzeyinde bireyler, 
sadece tercih sıralamalarıyla ayrılırlar; bir tarafta belli bir bireyin tercih 
sıralamasındaki bir değişiklikle, diğer yanda, bir bireyin toplumdan ta- 
mamen geri çekilmesi ve yerini yeni bir bireyin alması arasında, kesinlikle 
bir fark yoktur. Bu nedenle, kuram bireysel değerlerin tarihsel ve toplu- 
msal evrimini de, bu değerlerin günlük dalgalanmalarını da, göz önüne 
alamaz. Bunu yapmak, geçici olarak ayrılmış herhangi iki olayda duru- 
mun normatif olarak kıyaslanamazlığını kabul etmek, yani kuramın uygu- 


11) Bkz. E. K. Hunt, “Orthodox and Marxist Economies in a Theory of Socialism”, 
Monthly Review 24, no. 8 (1973): 50-56. 
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lanabildiği alandan neredeyse bütün gerçek yaşam olgularını hariç bırak- 
ma zorunluluğunu kabul etmek olacaktı. Tersine, bu tür normatif kıyas- 
lamalara izin vermek, faydacı radikallerin ve William Thompson gibi 
sosyalistlerin eşitlikçi sonuçlarına dönmek ve dolayısıyla statükonun 
entelektüel bir desteği olarak neo-klasik iktisadı ciddi olarak zaafa uğrat- 
mak olacaktı. 

Bu kuramın sadece birey tercihlerinin ya da zevklerinin zamanla de- 
ğBişmediği yerde uygulanabilir olması, bu nedenle kesinlik kazanır. Bağnaz- 
lar, deliler, sadistler, mazoşistler, beyinsel gelişimi eksik olanlar, çocuk- 
lar ve yenidoğan bebekler dahil, her bireyin kendirefahının en iyi değer- 
lendiricisi olması gerektiği de aynı derecede kesindir. (Buna, bütün karar- 
ların asla aile reisleri ya da diğer toplumsal birimlerin liderleri tarafından 
değil, bireysel olarak verilmesi de eklenebilir). Her birey geleceğe ilişkin 
bütün elde edilebilir alternatiflere ilişkin bilgiye herhangi bir belirsizlik 
olmadan, eksiksiz olarak sahip olmalıdır. Bu koşullar gerçekleştirilemedikçe, 
insanlar bir eylemden önce bekledikleri faydanın eylemden sonra 
gerçekleştirilen faydayla mutlaka ilişkisi olmayacağını ve bireysel seçim ya 
da tercihlerin bireyin refahıyla sergilenebilen bir bağlantısı olmayacağını 
görecektir. Bireyin kendi refahına ilişkin algısını onun diğerlerinin re- 
fahını algılamasına bağlı kılan gıpta etme ve sempatinin varlığını kabul 
ettiğimizde, bu aşırı bireycilik de devam edemez (bu kuşkusuz yan etkiler 
genel probleminin özel bir durumudur ve aşağıda ele alınacaktır). 

Herhangi bir Pareto optimumunun sadece özgül servet ve gelir bölüşü- 
müyle bağlantılı olarak savunulabileceği gerçeği, kuramın belki de en 
belirgin normatif zaafıdır. Neo-klasik iktisatçılar genellikle herhangi 
bir Pareto optimumunun aşırı sınırlayıcı göreliliğini kabul etseler de, bu 
sınırlamayı görmezden gelirler ve daha güvenli konulara atlarlar. Pare- 
tocu analizin normatif kestirimlerini kullanarak, mevcut gelir ve servet 
bölüşümü toplumsal olarak optimum olmadığı sürece, Pareto optimu- 
munun Pareto optumumu olmayan ancak tercih edilebilir servet ve gelir 
bölüşümleri olan bir çok duruma göre toplumsal açıdan aşağıda olduğu 
gösterilebilir. Neo-klasik iktisatçılar standart bir cümleyle bu konunun 
kıyısından geçerler: “Mevcut servet ve gelir bölüşümlerinin ideal olduğu- 
nu ya da yönetimin vergi ve sübvansiyon sistemi kullanarak bu bölüşümleri 
ideal kıldığını farz edin.” 

Neo-klasik iktisatçı bu standart sorumluluğu ifade ettikten sonra, 
Pareto analizinin normatif ve görgül uygunluğunu varsayan maliyet-fayda 
tekniklerini kullanarak siyaset analizini ilerletir. Yönetimin adil bir ser- 
vet ve güç bölüşümü sağlamak için asla vergilendirme ve harcama güçle- 
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rini kullanmaması gerçeği hiçbir zaman itiraf edilmez. Ortodoks iktisa- 
dı, toplumsal, iktisadi ve siyasal gücün yapısını tartışmaya zorlayacağın- 
dan, böyle bir itirafın eksikliği şaşırtıcı değildir; ve kazanılmış hakların 
ve bu hakların siyasal güçle bağlantısının analizi neo-klasik iktisatçılar 
için her zaman bir tabu olmuştur (ve bu kuşkusuz, onların kuramlarıyla 
Smith, Ricardo, Thompson, Hodgskin, Marks, Veblen, Hobson, Luxem- 
burg ve Lenin'in kuramları arasındaki birçok önemli farktan biridir). 
Daha adil bir servet ve gelir bölüşümünü gerçekleştirmeye yönelik ciddi 
bir çabanın şimdiye kadar gösterilmemiş olmasının nedeni, böyle bir 
yeniden bölüşümün gerçekleştirileceği sıradan toplumsal, yasal ve siya- 
sal araçların başlangıçtaki servet bölüşümünün önemli parçası olmasıdır. 
Bir kapitalist sistemde servet sahibi olmak, siyasal güç sahibi olmaktır. 
Eşitsiz gelir bölüşümünden hoşlanmayan neo-klasikler için siyasal gücü 
elinde tutanların mevcut ekonomik adaletsizliği düzelteceği umudu, belki 
de onların en çarpıcı kör noktasıdır." 

Uygulamada, neo-klasik iktisatçıların büyük bölümü mevcut servet 
bölüşümünü sadece sorgusuz kabul ederler. Mevcut servet bölüşümünü 
kabul etmenin mevcut yasal sistem ve törel kuralların kabulünü (özel 
mülkiyet yasaları dahil) ve, daha genel olarak, bütün toplumsal güç siste- 
minin, bütün üstlük ve astlık rollerinin yanı sıra gücün garantisini ve 
sürdürülmesini sağlayan baskı araçlarının ve kurumlarının kabulünü içer- 
diğini ancak nadiren itiraf ederler. Bu nedenle, sınıf çatışması yaklaşımına 
yönlendirilmiş olan iktisatçıları ilgilendiren önemli konuların çoğu, 
önceki Pareto yaklaşımı varsayımlarıyla neo-klasik iktisatçıların analiz- 
lerinden çıkarılmıştır. 


A 


Refah İktisadının Analitik ve Görgül Varsayımları 


Neo-klasik refah iktisadı bireycilik ve bölüşüme dayalı adalet varsayımla- 
rının yanı sıra birçok ilave görgül ve analitik vafsayımı da gerektirir. 
Bunlar salt rekabette denge için gerekli koşulların benzer ara mikro- 
ekonomik kuram ders kitabı şablonunu oluşturur (ve hiçbir neo-klasik 
iktisatçı kapitalist iktisatta Pareto optimumluğunu başarmanın diğer 
araçlarını asla tartışmamıştır). Bunlar arasında kapitalist bir iktisadın 
kapsadığı varsayımlar vardır: 

12) Bu konu, W. J. Samuels'da daha geniş olarak geliştirildi, “Welfare Economics, 


Power and Property” Perspectives on Property içinde, (yay. haz.) Gene Wunderlich (Phila- 
delphia: Pennsylvania State University Press, 1972). 
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1. Piyasayı fark edilecek kadar etkileyecek güçte olmayan, büyük sayıda 

alıcı ve satıcılar, 

Herhangi bir ticari firmanın bir sanayiye kolayca girmesi ya da çıkması, 

Her biri istenilen büyüklüğe bölünebilen, uyumlu girdiler ve çıktılar, 

Geleceğe ilişkin belirsizliğin olmaması, 

Üretim ve tüketimde bütün olası alternatiflere ilişkin eksiksiz bilgi, 

“Uygun ikinci derecede optimumluk koşulları”na sahip (yani, ölçeğe 

göre artan getiri değil, düzgün eğim derecesine sahip olan ve herhangi 

bir eş ürün eğrisi boyunca azalan marjinal ikame oranlarına sahip olan) 

üretim işlevleri, 

7. Benzer biçimde zaman içinde istikrarlı uygun fayda işlevleri, 

Genellikle servet, gelir ve güç bölüşümünden etkilenmeyen verimlilik, 

9. Sadece dış ekonomiler ve eksi-ekonomiler (ya da “yan etkiler”) vergi- 
lerle ve sübvansiyonlarla ya da yeni mülkiyet hakları yara ılmasıyla düzel- 
tilebilir ya da etkisizleştirilebilir, 

10. Bütün değişimin bir durgun denge durumundan diğerine anlık değişik- 
liklerin olmasıyla, her zaman dengede olan piyasalar. 


pau a a a 


go 


Bu varsayımların neo-klasik rekabetçi denge analizi uygulanma ala- 
nının sınırlanmasının ötesinde etkileri vardır; bunlar bütün analizi bas- 
tırırlar. 1. 2. varsayım ortodoks rekabet kavramının temelleridir. Ancak 
kapitalizmin tarihsel gelişiminde bunlar rekabetin ilk kayıplarıdır. Ger- 
çek kapitalist rekabet, neo-klasik ders kitaplarındaki türden farklı ola- 
rak, rakipleri devre dışı bırakmak için savaştır, ölümcül bir mücadeledir 
ve tekeli gerçekleştirir. Rekabetçi neo-klasik dengeye genellikle “uzun 
vadeli denge” denir. Ancak gerçek kapitalist gelişim değişmez biçimde 
ters yöne, tekel ve oligopolun daha yaygın varlığına doğru hareket eder. 

Sürekli denge durumuyla ilgili 10. varsayım, iktisadi olgunun tarihsel 
gelişimiyle ilgili olarak neo-klasik iktisadın yetersizliğinin göstergesidir. 
Neo-klasik iktisatçılar, iktisadi büyüme kuramlarının oluşturulmasına 
ilişkin sayısız girişime karşın, refah ve büyüme analizlerini tutarlı bir 
biçimde bütünleştirmekte yetersiz kaldılar. İktisadi büyüme bir kez ka- 
bul edildi mi, neo-klasik analiz istikrarsızlığın kaçınılmaz sonuç olduğu- 
nu çoğu kez kendiliğinden gösterecektir.” İstikrarsızlık ve işsizlik kabul 
edildiği zaman, Pareto ölçütü en önemli neo-klasikçi iktisatçılar için 
bile önemsiz görünecektir. Üstelik, sistemde düzgün, dengeli, tam istihda- 


13) F. H. Hahn ve R. C. O. Matthews, “The Theory of Economic Growth: A Survey” 
Surveysof Economic Theory içinde, c. 2, (yay. haz.) American Economic Assoc. (New York: 
Macmillan, 1966), s. 95-99. 
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ma dayalı bir ekonomik büyümeyi garanti edecek bir şeyin olmamasının 
yanı sıra, büyüyen bir ekonomide refahın neyi azamileştireceği temel 
sorusu net değildir. Büyüme oranını mı, kârı mı, toplam tüketimi mi, yoksa 
kişi başına tüketimi mi azamileştirir? Üstelik, bu soruya önerilen yanıtların 
hiçbirisi kesinlikle mevcut tüketim ve yatırım kararlarından etkilenen 
doğmamış kuşakların refahına uygun değeri düşünme ya da verme yönte- 
minin yapısı ve önemi konusunu çözmeye yardım etmez. Büyüyen bir eko- 
nomide olası her refah değerlendirme ölçütünün neo-klasik refah iktisa- 
dıyla kaçınılmaz bir bağlantısı yoktur ve durgun kuramın varsayımlarıyla 
uyumlu olması gerekmez.'* Neo-klasik Paretocu ölçüt, bu tür problemle- 
rin üstesinden gelemez. Yapısından dolayı, büyüyen ya da değişen bir eko- 
nomiyi tanımlayacak kadar esnetilemeyen durgun bir kuramdır. 

Kalan varsayımların (3'ten 9'a kadar) hepsi de benzer zorlukları içe- 
rir. Kesinlik ve eksiksiz bilgiye ilişkin 4. ve 5. varsayım, serbest piyasa 
kapitalizminin sistemin istikrarsızlığın ve yanlış kaynak tahsisinin ne- 
den olduğu insan maliyetlerini anlamakta eşsiz önem taşıyan kaçınılmaz 
iki sonucundan soyutlanır. Girdilerin (özellikle sermaye) uyumuna ilişkin 
3. varsayımın ve “uygun davranılan üretim işlevleri”ne ilişkin 6. varsayı- 
mın Piero Sraffa'nın (16. bölümde tartışılacak) son kuramsal çalışmasıyla 
savunulamaz olduğu gösterilmiştir. Nihayet yan etkilere ilişkin 9. varsa- 
yım, belki de bütün analizin en savunulamaz kısmıdır. Bunu aşağıda ayrın- 
tılı olarak inceleyeceğiz. 


Bir Siyaset Oluşturma Rehberi Olarak 
Neo-Klasik Refah Iktisadı 


Çok az neo-klasik iktisatçı rekabetçi denge kuramının temelini oluştu- 
ran bu varsayımların gerçekçi olduğunuileri sürecektir, ancak Pareto'nun 
refah ölçütünün toplumsal, törel ve felsefi temellerini neredeyse tümü 
kabul eder. Ancak bu gerçekçilik eksikliği, neo-klasik iktisatçıların yöne- 
tim görevlilerini, bir siyaset oluşturma temeli olarak kuramsal modeli 
savunmaktan alıkoymaz. Neo-klasik iktisatçılar, analizin bir gerçeklik 
tanımlayıcısı olarak değil, rekabetçi denge için gerekli yukarıdaki varsa- 
yımlardan herhangi biri karşılanmadığında, yönetimin piyasaya müdaha- 
lesine yol göstermekte kullanılabilecek normatif bir model olarak ele 


14) Age. s. 99-113. Bkz. Ayrıca Richard Goodwin, Elementory Economics from the 
Higher Starıdpoint (New York: Cambridge University Press, 1972). 
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alınması gerektiğini ileri sürerler.” Kapitalist bir ekonomideki bu yöne- 
tim müdahalesiyle ilgili olarak iki eleştirinin yapılması gerekir. 

İlki, neo-klasik görüş yönetime gölgeli bir varlık verir. Pareto opti- 
mumluğu olduğu sürece bundan asla bahsedilmez. Bir eksiklik ortaya çık- 
tığı zaman (aksi halde mükemmel bir dünyada genel olarak soyutlanmış 
bir olay olarak görülür), yönetim sistemi büyük mutluluk durumuna taşı- 
mak için deus ex machina olur. Aniden sahneye çıkan ve Pareto optimumu- 
nu yeniden işler kılmak için vergiler koyan ve sübvansiyonlar veren so- 
guk, tarafsız bir hakemdir. Neo-klasik iktisatçılara kazanılmış haklar, yol- 
suzluklar (sadece piyasa işlevinin bir başka yönü), iktisadi ve siyasal güç, ya 
da yönetim sürecinin sınıf kontrolü sorulursa, tepeden bir bakışla (bu tür 
konular en muhafazakâr, ortodoks toplum bilimde beyhude yere aransa 
da), bu konuların toplumbilimcilerin ve siyasal bilimcilerin meselesi ol- 
duğunu söylerler. 

Pareto optimumuna bir yönetim politikası düsturu olarak ikinci eleş- 
tiri, daha da tahripkârdır. Birçok gerekli varsayımı dikkatle inceleyen ve 
yüz binlerce birbirine bağımlı piyasayı göz önüne alan insan, Pareto opti- 
mumundan herhangi bir andaki sayısız sapmanın kesinliğinden etkile- 
nir. Neo-klasik iktisatçılar, kuramlarındaki varsayımların gerçeklik eksik- 
liğine ilişkin birçok eleştiriye yanıt olarak kuramı, daha gerçekçi kılma 
niyetiyle bizzat değiştirdiler. Değişiklik kurama “en iyi ikinci kuram” 
etiketini kazandırdı ve refah iktisadı orijinal neo-klasik türü olarak doğ- 
rudan ve yine aynı faydacı temellere dayandı. Ancak kuramın değişikliğe 
uğramış yorumu, beklenmeyen mantıksal sonuçlara yol açtı. “İkinci en 
iyi kuram ”a göre, hepsini değil, bazı kusurları (hepsini aynı anda çözümle- 
menin imkânsız olması açısından) gidermeye yönelik tasarlanan politi- 
kalar, amaçlananlara tamamen ters etkiler doğurdu. Önemli bir iktisat 
kuramcısı olan William J. Baumol'un söylediklerinden: 


Özetle, bu [ikinci en iyi] kuram matematik taruşma temelinde “tam” opti- 
mumluktan herhangi bir sapmayla belirlenen somut bir durumda, sadece 
optimum düzenlemeden bazı sapmaları devre dışı bırakan kısmi siyasal önlem- 
lerin toplumsal refahta açık bir gerilemeyle sonuçlanmasının pekâlâ mümkün 
olduğunu ifade eder." 


15) Bu görüşe ilişkin bir tartışma için, bkz E. K. Hunt, “Orthodox Economic Theory 
and Capitalist Ideology”, Monthly Review 19 (1968): 50-55. 

16) William J. Baumol, “Informed Judgment, Rigorous Theory and Public Policy”, 
Southem Ecemomiz Joumal (October 1965): 138. En iyi ikinci kuramının kesin formülleştirilmesi 
için bkz. R. G. Lipsey ve Kelvin Lancaster, “The General Theory of Second Best”, Review 
of Economiz Studies 24 (1956): 63, 64, 65. 
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O zaman bu (laissez-faire kapitalizminin klasik liberal tezi şöyle dur- 
sun), piyasa verimliliği ve mantıklıfiyatlar neo-klasik görüşlerinin dayan- 
dırıldığı Pareto optimumluğu normatif kuramını nereye bırakır? Yanıt 
açıktır: Bu, yandaşlarının herhangi belirli bir siyaset kararının ekono- 
miyi idealden uzaklaştıracağını mı yoksa ona yaklaştıracağını mı göstere- 
meyeceği, en olmayacak, en gerçek dışı temeller üzerine inşa edilmiş 
normatif bir idealdir. İçinden çıktığı ve bilgisizliğe yol açan gizliliği ve 
ideolojik savunuyu sağlama girişimlerinde bulunduğu iktisadi gerçeklik- 
ten daha ciddi çelişkilerle doludur. 


Refah İktisadı ve Yan Etkiler 


Refah iktisadının en zayıf noktası, yan etkileri ele alış biçimidir. Neo- 
klasik kuramın temelini oluşturan bütün gerçek dışı varsayımlardan en 
inanılmayacak olanları, bu davranış biçiminin temel aldığı varsayımlardır. 
Alışılmış neo-klasik yaklaşımda, üretim ve tüketim sürecinin sadece üre- 
tim ve tüketim yapan bir ya da birkaç kişi üzerinde doğrudan etkisi olduğu 
varsayılır.!7 Yan etkiler, bir tüketicinin fayda işlevi bir başka tüketici ta- 
rafından etkilendiğinde; ya da, bir firmanın üretim işlevi bir başka fir- 
manın üretimiyle etkilendiğinde; ya da en önemlisi, bir bireyin faydası 
doğrudan bağlantısı olmadığı bir üretim süreci tarafından etkilendiğinde 
ortaya çıkar. Geleneksel neo-klasik yaklaşım, tek bir yan etki dışında, Pa- 
reto optimumluğunun her yerde olduğunu varsayar. Refah iktisatçıları söz 
konusu piyasadakilerin dışındaki “mükemmel piyasa mantıklılığını” yan- 
sıtan bütün fiyatlarla, fiyatı belirsiz yan etkinin doğru, makul olacak piyasa 
fiyatının tahmin ya da iç değerleme süreciyle taklit edilebileceğini (genel- 
likle maliyet-fayda analizi olarak gösterilir) iddia ederler. 

Yan etkileri düzeltmek için kullanılabilen maliyet-fayda analizi de 
doğrudan Paretocu kaynak dağılımı etkinliği kuramının bir uzantısıdır. 
Önemli bir neo-klasikçi kuramcının belirttiği gibi: 


Kaynak dağılımı etkinliği kuramının uygulanmasını onaylayan bir kişi, bu 
onayını mevcut maliyet-fayda analizinin uygulanmasına yaymak için yeni 
bir varsayıma gereksinim duymaz. Özetle, hem ekonomik verimlilik hem de 


17) Doğrudan sıfatını kullanarak E. J. Mishan' izliyorum, “The Postwar Literature on 
Externalities: An Interpretative Essay”,Joumalof Economic Literature 9, no. 1 (Mart 1971): 
2. Walrasçı genel denge sisteminde göreli fiyatlardaki değişikliklerle elde edilen “dolaylı 
etkiler” dışarıda tutuldu. 
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maliyet-fayda analizi ilkeleri esinini (...) Pareto ölçütünden alır, ve kişi, 
tutarlı bir biçimde, birini kabul edip diğerini reddedemez.'* 


Analiz edilen yan etki gerçekten Pareto optimumundan tek gerçek 
sapma olarak düşünülmez. Daha çok, bu yaklaşımın gerçeğe sadece idare 
edecek düzeyde yakın durduğu ileri sürülür. Aynı neo-klasik kuramcılar 
“ekonominin zaman içinde herhangi bir anda optimum konuma ulaşması 
beklenmese de, arz ve talep koşullarındaki değişikliklere sürekli uyum 
sağlamasında, herhangi uzun bir dönem içerisinde toplam optimum konu- 
ma çok uzak olmayabilir” ifadesiyle, iddiayı daha da ileri taşıdılar." 

Bu nedenle bir yan etki bulduğumuzda, hayırsever, tarafsız yönetim 
bu kez tek yan etkiyi geçersiz kılacak ya da etkisizleştirecek miktarda 
vergi ya da sübvansiyon için çağrılır. Pareto optimumu geçerli kılınır. 
Ancak yan etkilere vergi-sübvansiyon yaklaşımının temelini oluşturan 
maliyet-fayda analizi, söz konusu piyasa hariç bütün piyasalardaki Pare- 
to optimum fiyatları varsayımına dayandığı için, hiçbir yan etki olmaya- 
cağından gerçekdışı bir analizdir.?9 

Yan etkilerin tamamen yayılmış olduğunu anladığımız zaman daha 
da tahrip edici bir eleştiri ortaya çıkar.?! Yan etkilere başvurulduğu za- 
man düşünülen tipik bir örnek, çevrede yaşayanlarda solunum hastalıkla- 
rına neden olabilecek miktarlarda kükürt oksit ve partikül madde yayan 
bir fabrika ya da bölgede onarılmaz, göze hoş görünmeyen hasar bırakan 
kazı makinesiyle maden çıkarma işlemidir. Ancak her gün içinde olduğu- 
muz milyonlarca üretim ve tüketim faaliyetinin çoğunun yan etkiler 
içerdiği bir gerçektir. Refah iktisadının gerçekçilik eksikliği, bireysel fay- 
dacılık hedonizminin tezahüründen başka bir şey değildir. Veblen'in 
son derece inandırıcı bir biçimde sergilediği gibi, üretim tek bir bireyin 
hatta soyutlanmış bir bireyler grubunun (bu grup üyeleri büyük şirketler 
örneğindeki gibi yüz binleri bulsa da) süreci değil, toplumsal ve kültürel bir 
süreçtir. Her bireyin gönenci, kimin neyi ne şekilde tüketeceğini belirle- 
yen toplumsal modeller ve kurumlardan bin bir türlü etkilenir. İnsanlar 
soyutlanmış, bağlantısız atomlar değil, öncelikle toplumsal varlıklardır. 


18) E. J. Mishan, Economics for Social Decisions: Elemeris of Cost-Benefit Analysis (New 
York: Praeger, 1973), s. 17. 

19) A.g.e. s. 80. 

20) A.g.e. s. 79-83. 

21) Yaygın yan etkilerin yansımalarının bir analizi için, bkz. R. C. d'Arge ve E. K. 
Hunt, “Environmental Pollution, Externalities, and Conventional Economic Wisdom: A 
Critique”, Environmental Affairs 1, no. 2 (Haziran 1971) : 266-86. 
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Bir piyasa ekonomisinde, bir birey ya da girişimin haz ya da acı veren 
ve piyasanın fiyat belirlemediği herhangi bir faaliyeti, neo-klasik refah 
iktisadında bir yan etki oluşturur. Verimli ve tüketilecek edimlerin büyük 
bölümü toplumsal olduğundan, yani bir ölçüde bir çok insanı kapsadı- 
ğından, bu edimler doğal olarak yan etkileri gerektirecektir. Lokantada 
sofra adabımız, evimizin genel görünüşü, bahçemiz, ya da adamlarımız, 
kişisel temizliğimiz, gezinti rotamız, çimleri biçme zamanımız — bunla- 
rın tümü de başkalarının zevklerini ya da mutluluklarını etkiler. Üstelik 
verimli faaliyetlerimizin çoğunun bu faaliyetlere doğrudan katılmayan 
çok sayıda insan üzerinde daha da yaygın ve kapsamlı etkileri vardır. Bir 
ticari girişimin bir fabrikayı başka bir yere taşıma kararı, bir toplumu 
ekonomik olarak tamamen yoksul bırakabilir. Bir fabrikadan kaynakla- 
nan hava kirliliği fiziksel rahatsızlıklara, büyük temizlik faturalarına, 
hastalıklara, ve hatta fabrikayla doğrudan bağlantısı olmayan sayısız insa- 
nın ölümüne neden olabilir. Su kirliliği ve kazı makinesiyle maden çıkar- 
ma uygulaması, değerli toplumsal kaynakları tahrip edebilir ve insan- 
ların yaşamak zorunda olduğu bütün coğrafi bölgenin ekolojik dengesini 
bozabilir. Ancak neo-klasik iktisatçıların “görünmez el” dünyasında her 
insan sadece kendi faaliyetiyle ilgilidir ve, kuşkusuz, genel refah tama- 
men bencil faaliyetlerle artırılır. 

Yan etkilerin yaygınlığının kabulüyle vergi-sübvansiyon çözümünün 
bir fantezi olduğu açıkça görülür. Bu çözüm abartmasız yüz binlerce vergi 
ya da sübvansiyonu gerektirecektir (sadece Birleşik Devletler'de). Üstelik, 
yeni gıpta ve sempati modelleri yaratacağından, herhangi bir tek vergi ya 
da sübvansiyonun gerçekleştirilmesi, kuşkusuz tamamen yeni yan etkiler 
yaratacaktır. Bu gıpta ve sempati, yeni vergileri ve sübvansiyonları gerekti- 
recek yeni yan etkiler oluşturacaktır. Bu süreç bizi bütün bireyci, faydacı 
kuruntuların en akla gelmeyenine —Pareto optimumuna- asla yakınlaştır- 
mayan sonsuz vergi ve sübvansiyonlarla hep böyle devam edecektir. 

Ancak ortodoks neo-klasik kuramcıların daha gerici unsuru olan 
Avusturya ve Chicago okulları (17. bölümde tartığacağız), herhangi bir 
piyasa sürecinde devletin takdirine bağlı müdahale ilkesini asla kabul 
etmediler. Bu nedenle, yan etkileri yıllarca görmezden geldiler. Ancak 
ortodoks kuramcıların bile Amerikan kapitalistlerinin çevreyi bozmala- 
rını artık görmezden gelemedikleri 1950'lerin sonu ve 1960'ların başında, 
doktrinlerinin 1960'larda moda haline gelen yan etkiler tartışmalarına 
girmelerine olanak sağlayan yeni formülleştirmelerini keşfettiler. 1960'lı 
yıllarda Chicago Okulu kuramcıları, yan etkilerle ilgili bir tavsiye poli- 
tikası oluşturdu. 
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Chichago Okulu neo-klasikçilerinin politikası, çevreyi kirletecek yeni 
mülkiyet hakları yaratmak ve sonra bu kirletme haklarının alınıp satıla- 
bileceği yeni piyasalar yaratmaktı.?? Bu ticaret muhtemelen kirleticinin 
ilave dolarının marjinal faydasının kirlilikten zarar görenin marjinal za- 
rarına tam eşit olduğu noktaya kadar sürecektir. Bu noktada kirliliği 
artırarak ya da azaltarak bir Pareto ilerlemesi gerçekleştirmek imkânsız 
olacaktır ve yeni bir laissez-faire, kirlililiğin dahil olduğu rekabetçi bir 
Pareto optimumu elde edilecektir. 

Bu aşırı muhafazakâr neo-klasikçilere şu sorulabilirdi: Yansız, tarafsız 
yönetim bu kirletme hakkını kime verecektir? Kirlenmiş kenar mahalle- 
lerin yoksul sakinlerine mi? Rasgele seçilen insanlara mı? Yoksa kirliliğe 
neden olan büyük tekellere ve oligopollara mı? Bu sorunun yanıtı, Avus- 
turya ve Chichago okullarının geçen yüz yılda her siyaset sorusuna verdik- 
leri yanıta ilişkin bilgiden, önceden sezilebilirdi: Eğer tam rekabeti var- 
sayarsak, ve bütün üretici ve tüketicilerin eksiksiz bilgisini varsayarsak, 
ve hiçbir işlem maliyeti olmadığını varsayarsak (örneğin ortak bir kirleti- 
cinin kurbanları, şirketle pazarlık etmek üzere kendilerini maliyetsiz ör- 
gütleyebilirdi), o zaman “mülkiyet haklarının önceki tahsisinin kaynak 
dağıtımı etkinliği üzerinde bir etkisi olmadığı” sergilenebilir. Bu varsa- 
yımlarla, kapitalist laissez-faire bir piyasada kaçınılmaz sonuç, “karşılıklı 
anlaşmaya varmadaki başarısızlığın (...) açık bir Pareto ilerlemesinin 
imkânsız olduğunun (...) prima facie" kanıtı olarak görülebilmesidir.”? 
Ancak bu da, belli ki daha içten neo-klasikçiler için bir mazerettir. Örne- 
gin, neo-klasikçi kuramcıların en önemlilerinden (Chicago Okulu üyesi 
olmayan) birisinin yazdıklarından: “Statükoyu bu biçimde rasyonelleştir- 
mek, iktisatçıyı tehlikeli bir şekilde onu savunmaya yaklaştırır.”* Gerçek- 
ten tehlikeli biçimde yaklaştırır! Ancak bu neo-klasik iktisatçının deği- 
nemediği nokta, daha ılımlı neo-klasik refah kuramcılarının (kendisi 
gibi) statükonun daha da etkili çok daha az kaba olmasından, ve yine 
de, neredeyse aynı sonuçlara ulaşmasından dolayı daha etkili— bir rasyo- 
nelleştirmesini sağlamasıdır. 

Avusturya ve Chicago okullarının aşırı bireyci yönelimleri, yan etkile- 
rin yapısına ilişkin görüşlerinde yansımasını bulur. Bu okullar piyasalar 


22) Bu bakış açısının açıkça belirtilmesi için, bkz. Thomas Crocker ve A. J. Rogers, IlI, 
Environmental Ecmomics (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971). 

* İlk bakışta. (y.n.) 

23) Mishan, Economics for Social Decisions, s. 17. 

24) A.g.e. 
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ve mülkiyet haklarının kurulmasını savundukları yan etkileri, nedense 
metafizik olarak verili ve sabit görürler. Kuramları toplumsal yaşamın 
ilişkiye dayalı yanlarını görmezden gelerek bireylerin yan etkileri nere- 
deyse keyfi olarak yaratabileceğini görmezden gelir. Faydacı iktisatçı- 
ların azamileştirici ekonomik insanını varsayarsak, ve ne zaman bir dış 
eksi-ekonomi keşfedilirse, yönetimin mülkiyet hakları ve bu haklar için 
piyasalar tesis ettiğini varsayarsak, bu durumda yönetimin yakında kura- 
cağı yeni piyasada pazarlık etmenin kendisine daha yararlı olacağını bi- 
len her birey, diğer insanlara dış eksi-ekonomileri amaçlı olarak dayatır. 
Komşumuza daha önemli ve nahoş toplumsal maliyet dayatıldığı ölçüde, 
pazarlık sürecinde alınacak karşılık artacaktır. Azamileştirici iktisadi 
mübadeleciler ortodoks varsayımından çıkan sonuç, her bireyin başkala- 
rına yükleyeceği iğrenç ve zararlı toplumsal maliyetleri azamileştirecek 
olmasıdır. Bu genel sürece, tamamen uygun olarak, kapitalist laissez- 
faire pazaryerinin “görünmez ayağı” denilebilir. Görünmez ayak bize, ser- 
best bir piyasada, yani kapitalist bir ekonomide, sadece kendi azami kazan- 
cının peşinde olan her bireyin genel halk sefaletini doğrudan ve en etkili 
biçimde azamileştireceği konusunda garanti verir. 

Bu ilkenin az da olsa neden geçerli olduğunu görmek için, kendini 
düşünen, kurnaz, azamileştirici bireyin diğerlerine zarar veren piyasa dışı 
mallar ve dış eksi-ekonomiler yaratan yeni bir üretim işlevi icat ederek, 
bu yeni düzenlenmiş piyasalara katılım değerini azamileştireceği konu- 
suna dikkat edilmelidir. Bu üretim olanağı setini, başkalarını rahatsız 
eden, onlara zarar-ziyan veren ya da işlerini bozan dış eksi-ekonomiler 
ve piyasa dışı mallar yaratmak için alan kişi, bu eksi-ekonomileri ancak 
piyasa işlemlerinden kazanabileceği marjinal getiriden daha yüksek bir 
marjinal getiriyle seçer. Ancak kazancı her zaman başka birinin kaybı 
olduğundan, böyle yaparak başkalarının acısını, eziyetini ve sefaletini ya 
da sadece maliyetini azamileştirecektir. Mantıklı olarak hesaplanmış top- 
lumsal acımasızlıkların, ya da dış eksi-ekonomilerin bu muhatapları, Pa- 
reto verimliliğinin alışılmış marjinal koşulları yerine getirilene kadar, 
derhal savunma harcamalarına girişecek ya da rüşvet verecektir. Böyle- 
ce, muhatabın maliyeti asgariye indirilecektir ve dış eksi-ekonomilerin 
etkili bir modeli, ya da karşılıklı toplumsal tahribatlar ortaya çıkacaktır. 

Ancak, eğer dış eksi-ekonomiler, üreticisi için olan değeri açısından 
toplumda azamileştirilirse, ve muhatapları bu eksi-ekonomilerle etkili 
bir biçimde uğraşırsa, bu durumda makul, azamileştiren birey ve Pareto 
verimliliğinin tamamen tersine bir işleme tarzıyla karşılaşırız. Yani, en 
yüksek faydaya ve en düşük maliyete sahip olarak üretilen bu malları 
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almak yerine, azami yararsızlığı, acısı ve eziyeti olan ve muhatabın maliye- 
ti ve üretim maliyetleri açısından asgarileşen bir etkiyle, yapanın zorla- 
yabileceği en sert etkiye sahip olacak biçimde tahsis edilen mallar üretiriz. 
İktisat, kabul edilen neo-klasik mikro-ekonomi kuramı ilkelerinin doğru- 
layacağı gibi, sadece sefalet sağlamada etkilidir. Bu kuramın iyi bilinen 
belirtisini başka türlü açıklamak gerekirse: Her birey toplumun yıllık dış ma- 
liyetlerini mümkün olduğunca arurmak için kaçınılmaz olarak çalışmalıdır. Aslın- 
da, genel olarak, ne genel sefaleti artırmaya niyeti vardır ne de ne kadar artırdığını 
bilir. Sadece kendi kazancını ararma niyeti vardır ve bu konuda, diğer birçok olaydaki 
gibi, niyetinin bir parçası olmayan bir amacı geliştirmek için sanki görünmez bir 
ayak tarafından yönlendirilir. Toplum için onun bir parçası olmayan daha iyi 
herhangi bir şey de yoktur. Kendi çıkarlarının peşinden koşarak, toplumsal sefa- 
leti artırmayı gerçekten istediği zamandakinden daha etkili bir şekilde arurır. 
Avusturya ve Chicago muhafazakâr neo-klasik okullarının, yan etkiler- 
le ilgili olarak yönetimi kendi yöntemlerini benimsemeye ikna ettiğinde 
işleyecek olan kapitalizmin görünmez ayak ilkesi budur.?" 

Neo-klasik iktisatçıların bu problemleri gerektiği gibi ele alma konu- 
sundaki esas başarısızlıkları, kapitalizmde bütün üretim ve tüketim edim- 
lerinin toplumsal olmasına karşın, üretimi ve tüketimi yönlendiren dür- 
tüler sisteminin (diğer iktisadi sistemlerde olmadığı ve olması gerekme- 
diği gibi) tamamen bireysel olduğunu anlamaktaki başarısızlıklarından 
kaynaklanır. Her tür fiziksel, biyolojik ve toplumsal karşılıklı bağımlılık 
için yasal mülkiyet haklarını geliştirmek ya da üretim ve tüketimin top- 
lumsal yanlarını (ya da dış eksi-ekonomileri) devre dışı bırakacak bir 
vergi sistemi geliştirmek, kuşkusuz en imkânsız görevdir. İnsan ihtiyaçla- 
rını daha yeterli ve daha adil bir biçimde karşılayan iktisadi bir sisteme 
doğru yönelmek için, özel mülkiyet sisteminde olduğu gibi, doğrudan 
kapitalizmin temelinde yatan güdü sisteminin değiştirilmesi gerekir. An- 
cak, bu görevin ortodoks neo-klasik iktisadın amacının çok ötesinde 
olduğunu söylemeye gerek yok. 

Kuramın yaygın yan etkilerin üstesinden gelme konusundaki kesin 
yetersizliği, özellikle ikinci en iyi kuram sonucu çerçevesinde, Pareto 
optimumunu kısmen başarma girişimlerinin tamamen ters etki doğurabi- 
leceğinin konu dışılığı konusunda makul bir insanı fazlasıyla ikna edecek- 
tir. Ancak kuramın en büyük kötülüğü konu dışı olması değildir. Daha 


25) Görünmez ayak ilkesi ilk olarak E. K. Hunt ve R. C. d'Arge tarafından geliştirildi, 
“On Lemmings and Other Acquisitive Animals: Propositions on Consumption”,Joumul of 
Economic İssues 7, no. 2 (Haziran 1973): 337-53. 
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içten birkaç ortodoks iktisatçı bunu bizzat kabul eder. En önemlilerin- 
den birinin yazdıklarından: 


İktisat kuramının başarıları (...) hem etkileyici hem de bir çok açıdan hari- 
kadır. Ancak gerçekleşeceğini ya da gerçekleştiğini varsaymak için hiçbir 
nedenleri olmayan, iktisadi durumları rafine eden çoğu insanın manzarasın- 
da, utanılacak bir şey olduğu yadsınamaz. Bu muhtemelen tehlikelidir de. 
Denge ekonomisi, iyi bilinen refah ekonomisi içerimiyle mevcut iktisadi 
tartışmalar için kolayca bir mazerete dönüştürülebilir ve sıkça da dönüştürülür. 
Yelpazenin öbür ucunda, insan her zaman dengede olan bir ekonomi için 
yeni, ayrıntılı optimum analiz planlarının bir ekonominin nasıl kontrol edil- 
diğini gerçekten bildiğimiz konusunda halkı yanlış yönlendirdiğinden kuşku 
duyuyor. (...) Bu, tatminkârlıktan uzak ve sahtekarca bir tutumdur.? 


Pareto Analizinin Normatif Eleştirisi 


Bazı daha ilerici neo-klasik iktisatçılar işlerin bu durumundan pişmanlık 
duyar. “Kuramın bu kadar yersiz olması çok kötü. Düzenli ve çözümsel 
açıdan gelişmiş ve evrensel normatif bir cazibesi var gibi görünüyor” 
derler. Bu sızlanma bütün kitap boyunca göstermeye çalıştığımız gibi, 
yanlış yola saptırılır. Neo-klasik faydacı kurama normatif itirazlar, bu 
noktada getirilen bütün pratik, görgül ve analitik itirazlardan daha za- 
rarlıdır. Neo-klasik refah iktisadı, kurumlar, değerler ve mevcut toplum 
toplumsal süreci tarafından oluşturulan ve mevcut servet, gelir ve güç 
bölüşümüyle değerlendirilen mevcut kişisel istekleri, en büyük toplumsal 
değer, ahlak ölçütü olarak kabul eder. Bu nedenle kuram, ahlaki açıdan 
iyi bir toplumun ve onun ürünü olan ahlaki açıdan iyi bir kişinin yapısı- 
na ilişkin soruların sorulmasında yetersizleşir. Faydacı kuramın norma- 
tif ölçütünün akla uygunluğu, bireylerin seçimlerini ve davranışsal mo- 
dellerini keyfi ve kaprisli biçimde dayatan her şeye kadir merkezi yöne- 
tim mefhumuna yönelik yaygın olarak hissedilen törel tiksintiden kay- 
naklanır. Ancak Orwellci hayaletin bu törel reddi, mevcut toplumun bu 
hayaletin antitezini yansıtacağı yanılsamasına yol açmamalıdır. Orwell'in 
198/'ü her şeyden önce, gününün kapitalist iktisadi eğilimlerinin bir 
uzantısıdır ve yirmi birinci yüzyıldaki çoğu sınai kapitalist ülkeler konu- 
sunda oldukça betimsel kalır. 


26) F. H. Hahn, “Some Adjustment Problems”, Econometrica 38, no. 1 (1970): 1-2. 
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Faydacılıktaki tüm törel yargıları, kapitalist sistemde toplumsallaştırı- 
lan her bir bireyin mevcut istekleri oluşturduğundan, bu istekleri tartı- 
şarak başlamalıyız. Bir yaşam boyu kapitalist sistemin doğurduğu istekler 
sisteminden etkilenen insanların psikanalizini yorumlayan Eric From'un 
yazdıklarından: 


İnsan bugün daha fazla, daha iyi ve özellikle yeni şeyler satın alma olasılığıy-- 
la büyüleniyor. Bu insan tüketim açıdır. Satın alma ve tüketme edimi, satın 
alınan ve tüketilen şeylerdeki yarar ya da hazla pek az bağlantısı olan, kendi 
içinde bir amaç olduğundan zorunlu, mantıksız bir amaç haline gelmiştir. 
En son zımbırtıyı satın almak, herhangi bir şeyin piyasadaki en son modelini 
sarın almak, herkesin rüyasıdır ve burada gerçek kullanım hazzı tamamen 
ikincil plandadır. Modem bir insan eğer kendi cennet kavramını dile getir- 
meye cüret ederse, yeni şeyleri ve becerikli aletleri gösteren dünyadaki en 
büyük süpermarketle, kendisinin onları satın almak için çok paralı olduğu 
bir hayali tanımlayacaktır. Her zaman daha çok ve daha yeni şeyler satın 
alma ve belki de komşusunun kendisinden biraz daha az ayrıcalıklı olma 
şartıyla, mallar ve türlü zımbırtılar cennetinde ağzı açık dolaşacaktır.? 


İnsan doğası, iktisadi sistemimizin sakin, kârlı işleyişi için çok gerekli 
olan bu tüketim-açını azamileştiren robotu kendiliğinden üretmez. Kapita- 
list insan türü ve onun büyük bölümünün istekleri, ayrıntılı bir toplumsal 
kontrol, etkileme, aldatma ve genel sözel kirlilik sistemiyle yaratılır. 

Bu aldatma ve yozlaşmaya dayanan iktisadi ve siyasal sistemde her 
yalnız, soyutlanmış birey, insaf sız rekabette diğer bütün bireylerle karşı 
karşıya getirilir. Bu sonucun neredeyse evrensel şaşkınlık, duyarsızlık ve 
mutsuzluk olduğuna ilişkin herhangi bir kaygı var mıdır? Yaşamın 
boşluğuna ve beyhudeliğine ilişkin yaygın duygu, reklamcılık yöneticile- 
rinin kapitalist birey isteklerini yarattığı temeldir. Böyle bir birey alışverişi 
neşeli, mutlu, şen şakrak insanların yeni arabalar, evler ve müzik setleri 
satın aldığı bir etkinlik olarak görür. O zaman satın alarak belirli mut- 
suzlukların ve gerginliklerin üstesinden gelmeye çalışır. Almak, almak, 
almak... Onun Musa'sı ve kapitalistin kârı olur. Ancak bu ona bir rahat- 
lama sağlamaz, bu yüzden gözünü daha büyük arabaya, daha pahalı eve 
vb. diker ve Alice Harikalar Diyarı tüketimcilik koşu bandındadır. 

Kapitalist toplumsal sistemin yarattığı soyutlanmış, bencil, yabancılaş- 
mış ve yönlendirilmiş kapitalist bireyin istekleri böyledir. Bu istekler, 


27) Erich Fromm, T he Sane Society (New York: Fawcett, 1965), s. 123 
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neo-klasik refah iktisadının üzerine inşa edildiği törel temeli oluşturur. 
Ve her bireyin isteklerine verilen törel ağırlık, kuşkusuz sadece bu kişinin 
serveti ve geliriyle belirlenir. Birçok neo-klasik iktisatçı bu bölümdeki 
tartışmalarla (ve yapılabilecek diğer eleştirilerle) karşılaştığı zaman, re- 
fah iktisadının normatif, görgül, ya da çözümsel zeminlerde tartışılamaya- 
cağını itiraf edecektir. Bununla birlikte, ancak Pareto analizi uygulanan 
iktisadın çoğu çizgisinde kabul edildiği zaman savunulabilecek kavram- 
ları kullanmaya devam ederler. Pareto verimliliği, 1) uluslararası ticaret 
kuramındaki karşılaştırmalı avantaj kuramının, 2) neo-klasik kamu fi- 
nansmanındaki çoğu normatif sonucun, 3) çoğu maliyet-fayda analizi- 
nin, ve 4) neo-klasik iktisadın siyasal tavsiyeleri etkilediği nerdeyse tüm 
diğer alanın temelini oluşturur. Daha da kötüsü, bütün neo-klasik aka- 
demik uzmanlaşmaların, karşılaştırmalı iktisadi sistemlerin, ya da sos- 
yalist iktisat analizlerinin bu ideolojik olarak en kirlisindeki “makul fiyat- 
lar” ve “piyasa verimi”ne ilişkin nadiren savunulan ve dindarlık kisve- 
siyle ifade edilen klişeler ve jargonlardır. 1980'lerin sonu ve 1990'ların 
başında, Doğu Avrupa'daki iktisadi reformların belki de en ilginç tarafı, 
yukarıda ayrıntıları verilen sayısız zafiyetine karşın, bu neo-klasik tezin 
çoğu reformcu tarafından safça ve eleştirilmeden kucaklanmasıydı. Doğu 
Avrupa Komünizminin hataları, sanki çoğu reformcunun kapitalizmin 
bütün kusurlarıyla kendi iktisadi sistemlerine tercih edilebilir olduğuna 
ilişkin çaresiz bir umutta, kapitalizmin bütün kusurlarını gizleyip sakla- 
yan bir kuramı kabul etmesine neden olmuş gibidir. 1990'da ve yirmi 
birinci yüzyılın başlarında bu ekonomilerin her biri büyük yoksulluk, 
büyük işsizlik, yaygın örgütlü suçlar, yaygın fahişelik ve tuhaf servet ve 
gelir eşitsizliklerinin olduğu bir konuma düştü. 

Bubölümü modem neo-klasik iktisadın Senior ve Bastiat'nın görüşle- 
rinin doğrudan uzantısı olduğuna ilişkin önceki iddiamızı tekrarlayarak 
sonlandırıyoruz. Bu iki on dokuzuncu yüzyıl düşünürü gibi, neo-klasik 
iktisatçılar da, kapitalist sistemi doğal bir uyum ve evrensel iyilik sistemi 
olarak görür. Böyle bir görüşü sürdürmenin bedeli het zaman bütün önem- 
li toplumsal sorunları ve bütün önemli toplumsal çatışmaları göz ardı 
etmek ya da inkâr etmek olmuştur. Bu görüşü sürdürmenin ödülü de, 
kuşkusuz insanın geriye yaslanıp rahatlaması, dünyanın tatsızlıklarını 
unutması ve sonuz saadet ve mutluluk rüyalarına dalabilmesidir. 


15 

Neo-klasik İdeoloji ve Kendiliğinden 
Ayarlayan Piyasa Masalı: 

John Maynard Keynes'in Yazıları 


Faydacı iktisat en hayranlık uyandırıcı, en kompleks ve estetik açıdan 
en hoş durumuna laissez-faire kapitalizminin savunusunda ulaştı. Neo- 
klasik faydacılığın üç temel ideolojik unsuru şunlardı: 1) Rekabetçi kapi- 
talizmi bir adalet dağıtımı ideali olarak betimleyen bölüşümün marjinal 
verimliliği kuramı, 2) Kapitalizmi bir mantıklılık ve verimlilik ideali 
olarak betimleyen “görünmez el” tezi, 3) Yönetimin temel işlevlerinin 
sözleşmeleri uygulatmak ve özel mülkiyet hak ve ayrıcalıklarını savun- 
mak olduğunu gösteren otomatik, kendiliğinden ayarlanan piyasa yapısı- 
na duyulan inanç. i 

Faydacı muhafazakârlığın bu üç ilkesinden her biri, kapitalizmin ger- 
çekliklerinin bir kararma halini simgeler ancak hepsi de sınırsız kâr 
genel kabulünü destekler. İlk iki ilke, kapitalistler için saf ve karışıksız 
bir lütuftu. Bu ilkeler kapitalizmin iyiliğine ilişkin kamu inancı geliştire- 
cek biçimde gerçekleri örttü ancak kapitalizmin işlevini ya da kâr etme- 
yi hiçbir biçimde engellemedi. Üçüncü ilke (piyasanın kendiliğindenliği) 
karışık bir lütuftu. 
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Kapitalist sanayileşmenin başlarında, kapitalistlerin sınai kâr serüve- 
ni eski tüccar ve toprak sahibi çıkarlarını temsil eden yönetimler tara- 
fından çoğu kez engellendi. Üstelik ilk kapitalistlerin mevcut yönetim- 
lere antipatisinin büyük bölümü, birçok Avrupalı kralın yozlaşmış, des- 
pot, kaprisli ve zorba eylemlerinden ve İngiliz Parlamentosu'nun vekâ- 
leti kötüye kullanan ve çoğu kez despotça eylemlerinden kaynaklandı. 
Bu nedenle, kapitalistler laissez-faire bayrağı altında sınırlamasız daha 
etkili gelişen kâr için yönetimlerle mücadeleye girişebildiler ve bu müca- 
deleleri halkı zorba yönetim suiistimalinden kurtarmak olarak göster- 
diler. Kendiliğinden ayarlanan piyasa tezi (Say Yasası), mevcut yönetim- 
lerin işlevlerinin sınırlanması açısından etkili bir tezdi. Ancak kapita- 
list piyasa sistemi asla düzgün ve kendiliğinden bir tam istihdam denge- 
sine ayarlanmadı. Gerçekte asla bir Walrasçı “tellal” olmamıştır ve ka- 
pitalist piyasa sistemi daima anarşik olmuştur: Kapitalizmin tarihi, bir 
iktisadi istikrarsızlık tarihidir. 

Üstelik, on dokuzuncu yüzyıl sonlarına doğru sermaye piyasalarının 
üretim ve taşımacılıkta dünya çapında gelişimi ve ilerlemesi, sınai gücün 
dev şirketler, tröstler ve kartellerdeki muazzam yoğunlaşmasına yol açtı. 
Bu artan sınai yoğunlaşmanın iki önemli sonucu vardı: Birincisi, düzen- 
lenmemiş rekabet dev şirketler için olağanüstü maliyetli ve tehlikeli 
hale geldi. İkincisi, dev şirketler piyasanın önceki esneklik ve uyum 
sağlama yeteneğini önemli ölçüde azalttığından, piyasa anarşisi daha 
ciddi boyuta ulaştı. Bunalımlar daha uzun ve daha ciddi hale geldi ve 
daha sık olarak baş gösterdi. 

Bu nedenle, yönetim politikasını etkileyen kendiliğinden ayarlanan 
piyasaya duyulan inanç, kapitalistlere giderek daha pahalıya mal olmaya 
başladı. Üstelik, on sekizinci yüzyıl sonu ve on dokuzuncu yüzyıl 
başlarında, kapitalistler mevcut yönetimleri tamamen kontrollerine 
almamış olmasına karşın, on dokuzuncu yüzyıl sonları ve yirminci yüzyıl 
başlarında bu durum tamamen değişmişti. Kapitalist ülkelerin yönetim- 
leri tamamen kapitalistlerin sıkı kontrolündeydinBu koşullar altında 
kapitalistlerin on dokuzuncu yüzyıl sonlarının yıkıcı rekabetinden ve 
piyasa anarşisinden kaynaklanan aşırı maliyetli bunalımlardan kurtulma- 
sının tek olası aracı olarak yönetimlere yönelmeleri şaşırtıcı değildi. 

Örneğin Birleşik Devletler'deki 1887 Eyaletlerarası Ticaret Yasası, 
demiryollarının görünürde kamu yararına düzenlenmesi için tasarla- 
nan Eyaletlerarası Ticaret Komisyonu'nu kurdu. Bu sadece, aynı amaçla 
yaratılmış görünen yönetim düzenleme komisyonları uzun zincirinin 
ilk halkasıydı. Aslında bu düzenleyici kuruluşlarda, çok önceden beri 
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denetlenecek sanayilerin eski idarecilerinden olan kişiler istihdam edi- 
liyordu ve böylelikle bu kişiler yönetimlerin bu sanayilerin çıkarlarını 
koruyan ve geliştiren temsilcileri haline geldiler. Benzer biçimde, (tek 
bir muhalif oyla Kongrenin iki meclisinden de geçen) 1890 Sherman 
Anti-tröst Yasası, sözde rekabeti geliştirmek için tasarlanan bir dizi 
anti-tröst yasasının ilkiydi, ancak gerçekte, sadece emek örgütlenmele- 
rini dizginlemenin ve firmaları mahkemelerin “haksız rekabet” dediği 
durumdan kurtarmanın araçları oldukları ortaya çıktı. 

Ancak bu ilave yönetim görevleri neo-klasik laissez-faire iktisadı içe- 
risinde kolayca akla uydurulabildi. Aslında bu ilave yönetim görevleri her 
sanayide çok sayıda, küçük, nispeten güçsüz rakibi öngören görünmez el 
tezinin dev şirketlerin hâkim olduğu bir iktisadi durumla görgül olarak 
bağlantılı olduğunun sergilenmesinde kullanılabilirdi. Bu düzenleyici 
kuruluşlar ve anti-tröst yasaları, tez doğrultusunda, dev şirketleri küçük 
rakiplermiş gibi tam rekabete idare edecek ölçüde yaklaşmış görülen ve 
“uygulanabilir rekabet” denilen bir rekabeti yaratmış gibi davranmaya 
zorlandılar. Bazen yönetimin iktisadi duruma sadece görünmezelin uyum- 
lu ve iyilikçi işleyişinin sağlanması için müdahale ettiği tartışıldı. 

Bu arada, kapitalizmin istikrarsızlığı daha da arttı, ve kendiliğinden 
ayarlanan piyasaya ilişkin inanç kapitalistlere (ve toplumun diğer kesim- 
lerine) giderek daha da pahalıya mal olmaya başladı. Örneğin, on doku- 
zuncu yüzyılın ilk yarısında Birleşik Devletler sadece iki (1819 ve 1837'de 
başlayan krizler) ve İngiltere dört (1815, 1825, 1836 ve 1847 tarihlerin- 
de başlayan krizler) ciddi ekonomik kriz yaşadı. Yüzyılın ikinci yarısın- 
da bu krizler daha ciddi hale geldi ve sayıları Birleşik Devletler'de beşe 
(1854, 1857, 1873, 1884 ve 1893 tarihlerinde başlayan krizler) ve İngil- 
tere'de altıya (1857, 1866, 1873, 1882, 1890 ve 1900 tarihlerinde başlayan 
krizler) çıktı. Yirminci yüzyılda durum daha da kötüleşti. Giderek sıklaşan 
bunalımlar 1930 Büyük Bunalımı'yla sonuçlanarak kapitalizmin başına 
bela oldu. 

1930 Büyük Bunalımı, her büyük kapitalist ekonomiyi etkileyen dünya 
çapında bir olguydu. Örneğin Birleşik Devletler'de 24 Ekim'de (“Kara 
Perşembe” olarak bilinen gün) New York Borsası sonuçta iş dünyasın- 
daki bütün güveni yok edecek olan menkul değerlerin aniden düşmesine 
tanık oldu. Sonuç olarak, işadamları üretimi ve yatırımı kesti. Bu da iş 
dünyasındaki güveni daha da azaltacak olan ulusal gelirin ve istihdamın 
azalmasına neden oldu. Süreç sonlanmadan önce binlerce şirket iflas 
etmiş, milyonlarca kişi işsiz kalmıştı, ve tarihteki en kötü ulusal felaket- 
lerden birisi sahnedeydi. 
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1929-1932 yılları arasında 85 bini aşkın işletme çöktü; 5 binden 
fazla banka faaliyetini askıya aldı; New York Borsası'ndaki hisse senet- 
lerinin değeri 87 milyar dolardan 19 milyar dolara düştü; işsizlik 
rakamının 12 milyona çıkmasıyla nüfusun yaklaşık dörtte birinin ken- 
disini geçindirme aracı kalmadı; zirai gelir yüzde 50'den fazla geriledi; 
ve mamul madde üretimi nerdeyse yüzde 50 azaldı.' 

Amerika dünyanın en başarılı ülkesi durumundan, 10 milyonun 
çaresiz yaşadığı acınacak bir yoksulluğa düşmüştü. Özellikle de siyahlar 
ve diğer azınlık grupları zarar gördü. İşsizler arasında siyahların oranı 
yüzde 60'dan, siyahların genel nüfusa oranının yüzde dört yüzünden 
fazla bir orana çıktı.? Belli coğrafi alanlar diğerlerinden daha fazla 
kötüleşti. Kongre üyesi Alabamalı George Huddleston 1932 yılının Ocak 
ayında şu bilgiyi verdi: 


Bölgemde yaklaşık 108 bin ücretli ve aylıklı işçi var. İnancıma göre bu sayı 
içinde normal gelire sahip olanların sayısı 8 bini geçmez. En azından 25 bin 
kişi tamamen işsiz. Bazıları 12 aydır tamamen işsiz, muhtemelen 60 bin ya 
da 75 bin kişi haftada bir ile beş gün çalışıyor ve pratikte hepsinin ücretleri 
ciddi olarak kesintiye uğramış durumda ve çoğunun ücreti günde ortala 
1,5 doları geçmiyor. 


Birçok kentten, fakir yardımı ödemelerinin ancak çok kısa bir süre, 
çoğu kez bir hafta, daha yapabileceği kadar kaynak kaldığı bildirildi. 
New York Kenti Refah Konseyi yöneticisi işsizlik karabasanını şöyle 
anlattı: 

Ailenin ekmek parasını kazanan kişi işsiz kaldığı zaman genellikle varsa 

tasarruflarını harcar. Sonra, eğer bir sigorta poliçesi varsa, muhtemelen 

onun nakit değeri kadar borç alır. Dayanabildikleri sınıra kadar arkadaşlarına 
ve akrabalarına borçlanır. Köşedeki bakkal ve kasaptan veresiye alır ve 
toprak sahipleri faiz ve vergiler ödenene ve bir şeyler Yapılana kadar rantını 
almayı umamaz. Bu kaynakların hepsi nihayet bir süre sonra tükenir ve, 


1) Rakamlar, Louis M. Hacker'dan alındı, The Courseof American Economic Growth 
and Development (New York: Wiley, 1970), s. 300-301. 

2) Bkz. Lester V. Chandler, America’s Greatest Depression (New York: Harper and 
Row, 1970), s. 40-41. 

3) A.B.D. Kongresi, Senate Hearings before a Subcommittee of the Committee on Manu- 
facturers, (Washington, DC: Goverment Printing Office, 1932), s, 239. 
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daha önce hiç muhtaç olmamış bu insanlar için yardım istemek kaçınılmaz 
hale gelir. 

Açlık hayaleti önceden önemli bir süre işsiz kalmanın ne olduğunu asla 
bilmeyen ve onunla karşılaşmanın tam olarak ne olduğundan kesinlikle 
habersiz milyonlarca insana ulaştı.* 


Milyonlarca insanın bu acınacak çaresizliği, Chicago kenti çöplüğü- 
ne çöp dökülmesini anlatan bir 1932 yılı raporunda gözler önüne seri- 
liyor: “Çöpleri boşaltan kamyonun ve diğer süprüntülerin etrafında, 
erkek, kadın ve çocuk olmak üzere yaklaşık 35 kişi vardı. Kamyon çöp 
yığınından uzaklaşır uzaklaşmaz hepsi birden sopalarla, bazıları elleriyle 
çöpleri karıştırmaya ve sebze ve yiyecek parçalarını kapmaya başladılar.” 

Mal ve hizmet üretiminde bu kadar çarpıcı azalma neden kaynaklan- 
mıştı? Doğal kaynaklar hâlâ eskisi gibi boldu. Ulusun hâlâ birçok fabri- 
kası, aletleri ve makineleri vardı. Halk hâlâ becerilerini koruyordu ve 
bu becerilerini işe yansıtmak istiyordu. Yine de binlerce fabrika atıl 
kalır ya da çok düşük kapasitede faaliyet gösterirken, milyonlarca işçi ve 
ailesi dilendi, borç aldı, çaldı ve birkaç kuruş için yardım kurumlarının 
önünde sıraya girdi. Bunun açıklaması kapitalist piyasa sistemi kurumla- 
rında yatar. Fabrikalar açılabilir ve insanlar işlerine dönebilirdi ancak 
bunu yapmak işadamı için kârlı olmadığından bunlar yapılamadı. Kapita- 
list bir ekonomide üretim kararları halkın ihtiyaçlarına değil, öncelikle 
kâra dayanır. 

Bu feci durumda birçok neo-klasik iktisatçı için (ancak kesinlikle 
hepsi için değil), kendiliğinden ayarlanan piyasa masalının bu masalın 
ideolojik yararından daha uzun ömürlü olduğu açıklık kazandı. 
Düzenlenmemiş piyasa anarşisi kapitalizmin varlığına temelden bir 
tehdit haline geldi. Her inançtaki birçok iktisatçı için sadece yönetim 
tarafından alınabilecek ölçekte etkili önlemlere gereksinim duyulduğu 
açıktı. 

Ancak piyasanın kendiliğindenliğine yapılan vurguyla neo-klasik 
iktisat, kapitalizm illetine bir çare önermedi. Neo-klasik iktisatta bu- 
nalımlar ortaya çıkmadı, bu nedenle onlar için çareye de gerek yoktu. 
Neo-klasik iktisadın titiz biçimde geliştirilmiş statüko savunmasıyla, 
bu tür krizlere herhangi bir yararı olacaksa, bu iktisadın kesin biçimde 


4) Chandler'dan alıntı, America's Greatest Depression, s. 41-42. 
5) LeoHuberman'dan alıntı, We the People (New York: Monthly Review Press, 1964), 
s. 260. 
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değiştirilmesi gerekecekti. Bu görev için yüzyılın en parlak muhafazakâr 
iktisatçısı ortaya çıktı: John Maynard Keynes (1883-1946). Keynes 1936 
yılında yayımlanan The General Theory of Employment, Interest and Mo- 
ney (İstihdam, Faiz ve Para Genel Kuramı) kitabında, sistemin korunma- 
sını gerektirecek önlemler alınmasının nedenlerini göstermeye çalıştı. 

Keynes bunalımları anlama çabasında ya Malthus'un ya da sosyalist 
gelenekteki yazarların, özellikle Marks'ın yazılarını inceleyebilirdi. Marks 
üzerine defalarca yazı yazmasına karşın, Keynes yazılarında o zamana 
kadar onu okuduğunu gösteren herhangi bir belirti yoktur. Sınıf müca- 
delesinde Marks'ın hangi tarafta, Malthus'un hangi tarafta olduğunu iyi 
biliyordu. Keynes, Marks'ın fikirlerinin “mantıksal yanlışlıkla vücut 
bulduğu” önselinde karar kıldı. Marksizm onu bilimsel bir kuram ola- 
rak asla ilgilendirmedi; Marksizm sadece toplumsal bir olgu olarak il- 
ginçti: “Marksçı Sosyalizm tarihçilerin gözünde daima olacak bir şeyin 
habercisi olarak kalmalıydı — bu kadar mantıksız ve donuk bir doktrin 
insanların beyninde ve onlar kanalıyla tarihi olaylar üzerinde nasıl böy- 
le bir güç kullanabilir ve kalıcı bir etki bırakabilirdi?”? 

Devrimci sosyalist çekiciliği olan her türlü doktrine ilişkin korkusu 
nedeniyle, Keynes için Marksizm'in bir yararı yoktu. 


Devrimin gerekli bir araç olduğu herhangi bir iktisadi ilerlemeye inanmıyo- 
rum. Öte yandan, şiddetli değişim yöntemleriyle kaybedeceğimiz her şey 
var. Batı sınai koşullarında, Kızıl Devrim taktikleri bütün halkı yoksulluk 
ve ölüm çukuruna atacakar.? 


Üstelik, kapitalizmin istikrarsızlığın anlamak açısından Marks'a iti- 
bar etmenin, kapitalizmin kurtuluşuna katkı sağlamaktan çok yıkılması- 
na yardım edeceğine inandı. Keynes, “iyi ya da kötü için tehlikeli olan 
kazanılmış haklar değil fikirlerdir” düşüncesini benimsedi.” 

Ancak Malthus da bir kapitalist bunalımlar kuramı oluşturmuştu ve 
Marks'tan çok daha güvenilir bir iktisatçıydı. Maltkus'un “mülk sahipleri 
sınıfı ve emekçiler sınıfına bölünmüş ve kendi çıkarını düşünmenin maki- 


6) John Maynard Keynes, Laissez-Faire and Communism (New York: New Republic, 
1926), s. 47. 

7) A.g.e., 5. 47-48. 

8) A.g.e., s. 130-31. 

9) John Maynard Keynes, The General Theory of Employmeru, Interest and Money (New 
York: Harcourt, Brace and World, 1936), s. 384. 
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nenin ana yayı olduğu bir toplumun” gerekliliğine inandığı hatırlanacak- 
tır. Keynes kesinlikle Malthus'un fikirlerini tümüyle onaylamasa da, kapita- 
lizmin kaçınılmazlığına yönelik bu inanç onu rahatlatıyordu: 


Kendi adıma önemli gelir ve servet eşitsizliklerinin toplumsal ve psikolojik 
haklılığı olduğuna inanıyorum, ancak bu haklılık bugünkü kadar büyük 
eşitsizlikler için geçerli değildir. Para kazanma güdüsünü gerektiren de- 
gerli insan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin muradına tam olarak ermesi için 
özel servet-sahipliği ortamı vardır. Üstelik, tehlikeli insan eğilimleri para 
kazanma ve özel servet fırsatlarının mevcudiyetiyle nispeten zararsız kanal- 
lara aktarılabilir." 


Marks'ın fikirlerini kesinlikle mantıksız olarak reddettikten sonra 
Keynes şu iddiayı ileri sürebildi: “On dokuzuncu yüzyılda iktisadi ilerle- 
mesinin kaynağı Ricardo yerine Malthus olsaydı, bugün dünya ne kadar 
daha akıllı ve zengin bir yer olurdu!”!? 


Keynes Analizinin Kuramsal Çerçevesi 


Keynes'in kuramı temel olarak Walrasçı genel denge kuramıyla aynı 
bağlam içinde belirlendi. Sürekli bir üretim, dolaşım ve tüketim süreci 
analiziydi bu. Belirli bir üretim sürecinde, bir firma belirli dolar değe- 
rinde mal üretir. Firma bu malların satışından gelen kazançtan ücretle- 
ri, maaşları, kiraları, gereçleri, hammaddeyi ve borç alınan paraların 
faizlerini kapsayan üretim maliyetlerini öder. Bu maliyetlerin ödenme- 
sinden sonra kalan kârdır. 

Hatırlaması gereken önemli nokta şudur: İşletme için bir üretim 
maliyeti, bir başka birey ya da firma için bir geliri simgeler. Kâr da bir 
gelirdir: firmanın sahibine giden gelir. Üretim değeri üretim maliyetleri 
ve kârlarla tükendiğinden, ve bütün bunlar gelir olduğundan, üretilmiş 
olanın değeri onu üretmekten doğan gelirlerle eşit olmalıdır. 

İktisadi terimlerle açıklamak gerekirse, genel manzara bireysel firma- 
nınkiyle aynıdır: Herhangi bir dönemde ekonomide üretilen her şeyin 
değeri bu dönemde elde edilen toplam gelire eşittir. Bu nedenle, işada- 


10) T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population anda Summary View of The 
Principle of Population, (yay. haz.) A. Flew (Baltimore: Penguin, 1970), s. 144. 

11) Keynes, General Theory, s. 374. 

12) John Maynard Keynes, Essays in Biography (New York: Norton, 1963) s. 120. 
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mının ürettiği bütün malları satması için insanlar bir bütün olarak bütün 
gelirlerini harcamalıdır. Eğer toplumdaki toplam gelire eşit bir miktar 
harcanırsa, bu durumda üretimin değeri satışlarla gerçekleştirilir. O za- 
man kâr yüksek kalır, ve işadamı gelecek dönemde aynı miktarda ya da 
daha fazla üretmek ister. 

Bu süreç bir dairesel akış olarak görülebilir: Ücret, aylık, kira, faiz ve 
kâr biçimindeki para işletmelerden halka akar. Sonra halk onlardan 
mal ve hizmet satın aldığında, bu para işletmelere geri döner. İşletmeler 
ürettiklerini sattığı ve tatmin edici kâr sağladığı sürece, bu süreç devam 
eder. 

Ancak bu her zaman kendiliğinden olmaz. Para işletmelerden halka 
aktığı zaman bir miktarı işletmelere doğrudan geri dönmez. Dairesel 
akışın sızıntıları vardır. Önce, bütün insanlar gelirlerinin tümünü harca- 
mazlar. Bir yüzdesi genellikle bankalarda tasarruf edilir ve bu nedenle 
harcama alanından çıkar. Başka iki sızıntı daha vardır: İnsanlar ithal 
mallara harcanan paranın yerli mallara harcanmaması için mal ve hiz- 
metleri yabancı işletmelerden alırlar ve halkın ödediği vergiler gelir- 
harcama akışından çekilir. 

Bu üç sızıntı (tasarruf, ithalat ve vergiler) gelir-harcama akışına yapı- 
lan üç harcama enjeksiyonuyla dengelenir. İlki, ithalat ve ihracatla den- 
gelenir. Yabancılar Birleşik Devletler'de üretilen mallardan Amerikalı- 
ların dışardan aldıkları miktar kadar satın aldığında, bu denge tam ola- 
rak sağlanır. İkincisi, mal ve hizmet satın alımını finanse etmek için 
vergileri kullanır. Bütün vergileri bu amaçla kullanır ve bütçeyi denge- 
lerse, bu durumda yönetim harcamaları, harcama alanındaki vergileri 
tam olarak dengeleyeçektir. Üçüncüsü, işadamları sermayelerini artır- 
mak isterse, tasarruf edilen fonları borç alarak sermaye malları yatırımını 
finanse edebilirler. Bu durumda yatırım tasarruf sızıntısını tam olarak 
dengeleyebilir. 

Eğer gelir-harcama akışına bu üç enjeksiyon üş sızıntı kadar büyük 
olursa, o zaman harcama üretim değerine eşit oluş. Bütün göreli fiyatlar 
yapısının, talebi çeşitli sanayiler arasında arz ve talebin her bir sanayide 
eşit olacağı biçimde paylaştırdığı varsayılırsa, bu durumda üretilen her 
şey satılabilir ve gönenç sağlanır. 

Bu, rekabetçi kapitalizmin normalde nasıl işlediğine ilişkin orto- 
doks neo-klasik görüştür. Toplam istihdam düzeyi ve toplam ürün, üre- 
tim işlevi ve üretim unsuru sahiplerinin özgür tercihleriyle belirlendi. 
11. bölümde gördüğümüz gibi, belirli miktarda mevcut sermayeyle kısa 
dönemde emek talebi, emeğin marjinal ürünüyle belirlendi. Emeğe bu 
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belirli taleple neo-klasik kuram, hem ücret oranını ve hem de, emek 
arzıyla toplam ürün miktarını açıkladı. Bu analiz MÜD'nin marjinal 
üretim değerini ve A'nın emek arzını simgelediği Şekil 11.5'te gösteri- 
liyor. 

Şekil 15.1'de 100 işçi çalışmak isteseydi, işçi başına 2 dolarlık (marji- 
nal ürünlerinin değeriyle belirlenen) bir ücreti kabul etmeleri gereke- 
cektir. Bu durumda toplam ücretler 200 dolardır ve 50 doları kâra gider 
(açıklama için 11.'bölüme bakınız). Bu örnekte toplam ürün değeri 250 
dolardır. Eğer 125 işçi çalışmak isterse, bu durumda emeğin marjinal 
ürünü 1,75 dolara düşecektir. Daha fazla işçi iş bulduğundan ücret oranı 
düşmelidir. 125 işçi istihdam edilirse o zaman toplam ücretler 218,75 
dolar (125 x 1,75 dolar), toplam kâr 78,12 dolar ve toplam ürün 296,87 
dolardır. Bu nedenle kısa dönem neo-klasik analizde, emek arzı, belirli 
bir verimli işlev ve sonucundaki emek talep eğrisiyle (emeğe onun marji- 
nal ürününe göre ödeme yapan), ücret oranını ve toplam üretim düzeyi- 
ni (ve de toplam ücretleri ve toplam kârları) belirler. Bu, 1930'larda 
çoğu ortodoks neo-klasik iktisatçının geliştirdiği ürün ve istihdam düzey- 
leri standart analiziydi. 

Bu analizde işsizlik olursa, bunun nedeni işçilerin marjinal ürünleri- 
nin değerinden daha fazla almadıkça çalışmayı reddetmesidir. Örneğiri 
Şekil 15.1'de, ücret oranı 2 dolar olsaydı bu durumda sadece 100 işçi 
istihdam edilecekti. 125 işçi çalışmak isterse, bu durumda 1,75 dolarlık 
bir ücret oranını kabul edeceklerdi. Bunu yapmak isterlerse o zaman 
kapitalistlerin kâr azamileştiren davranışı 125 işçinin çalışmasını kesin- 
leştirecektir. İşçiler ücret indirimini reddedip 25 işçi işsiz kaldığında 
ise, neo-klasik iktisatçılar bu işçileri gönüllü işsiz olarak tanımladı: ve 
tam istihdamın geçerli olduğunda ısrar etti. 

Neo-klasik iktisatçılar, işçiler marjinal ürünlerinin değerine eşit bir 
ücrette çalışmayı istedikleri zaman ve bu oranda iş bulamadıklarında 
sadece, istenç dışı işsizliğin olduğunu itiraf etme isteğindeydiler. Ancak 
kapitalistler kârlarını, işçileri onların marjinal ürünleri bu orana eşit 
olduğu noktaya kadar kiraladıklarında azamileştirdi. Bu nedenle neo- 
klasik iktisatçılar, kâr azamileştirmenin asla istenç dışı işsizlik olmama- 
sını garantilediği sonucuna vardı. İşsizlik olduğunda, bunun nedeni sa- 
dece, işçilerin ücret oranlarının daha fazla işçi çalıştığı zaman ortaya 
çıkan, marjinal ürünün daha düşük değeriyle eşitlenmesi için gerekli 
ücret indirimlerini kabul etmemeleriydi. 

İşçiler kendi marjinal ürünleri değerine eşit bir ücreti kabul etmekte 
arzulu iseler, bu durumda toplam talebin toplam arza eşit olması konu- 
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Şekil 15.1 Neo-klasik Ücret Oranı ve Toplam Ürün Belirlenmesi 


Dolar Toplam üretim = Toplam ücretler + toplam kârlar 
$3.00 = $ 200 + $50 
= $250 


Ucret oranı 


MÜD 


100 125 İstihdam edilen işçiler 


sunda normal olarak asla herhangi bir problem olmayacaktı. Normal 
olarak bütün gelir harcanacaktı. Gelir-harcama akışına üç enjeksiyon, 
normal olarak üç sızıntıya eşit olacaktı. Çünkü, 1) Neo-klasik kuram arz 
ve talebin serbest hareketinin uluslararası işlemleri dengeleyeceğini 
gösterdi, 2) Hem neo-klasik iktisatçılara hem de çoğu politikacıya göre 
“güçlü mali politika” yönetimin dengeli bir bütçe sürdürmesini zorla 
kabul ettirdi, 3) Faiz oranları her zaman tasarruf ve yatırımı eşitledi. 

Bu son nokta neo-klasik iktisatçılarla Keynes arasındaki temel fark- 
lılığı gösterdiğinden, neo-klasik görüşü kısaca inceleyeceğiz. Bu görüşte 
insanlar daima mevcut tüketimi gelecekteki tüketime tercih ederler 
(bkz. 11. bölüm). Bu nedenle insanlar sadece tasarrufları için faiz olarak 
bir karşılık aldıkları zaman tasarruf edeceklerdir. Faiz oranları arttıkça 
daha fazla tasarruf edeceklerdir; ve faiz oranları däştükçe tasarrufları da 
azalacaktır. Yeni fabrika ve teçhizata ya da diğer sermaye mallarına yatırım 
yapan insanlar, yatırım yaptıkları fonları ödemek zorunda kaldılar. Öde- 
mek zorunda oldukları miktarı faiz oranları belirledi (kendi paraları 
varsa, bu durumda faiz oranı, bu parayı borç vermek yerine sermaye 
mallarına yatırmayı seçerek vazgeçtikleri gelirin bir ölçüsü olacaktır). 
Faiz oranı düştükçe sermaye fonları ucuzlayacak ve daha fazla yatırım 
gerçekleştirilecektir. Şekil 15.2, faiz oranı ve tasarrufla faiz ve yatırım 
arasındaki iki ilişkiyi gösteriyor. 
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Şekil 15.2'de, r, geçerli faiz oranıdır, bu durumda tasarruf yatırımı 
aşar; tasarrufçular tasarruf ettikleri fonların tümünü almak için yeterli 
yatırım bulamazlar. Rekabetçi bir biçimde fonlarına alıcı bulmaya 
çalışacaklar ve 8'nin altında bir faiz oranı teklif edeceklerdir. Eğer geçerli 
faiz oranı T, ise, Oo zaman yatırımcılar yatırımlarının finansmanı için 
yeterli tasarruf bulamazlar. Elverişli fonlar için rekabetçi bir çabaya gi- 
recekler ve faiz oranının ğ'ye çıkmasını önereceklerdir. Faiz oranı öde, 
tasarruflar yatırıma eşitlenir. 

Bu nedenle, neo-klasik kuramda rekabet kendiliğinden, tasarrufun 
ve yatırımın eşit olduğu bir faiz oranı yarattı. Bu gelir-harcama akışındaki 
üç sızıntının akıştaki üç enjeksiyonla eşitleneceği ve toplam talebin 
kendiliğinden toplam arza eşit olacağı anlamına gelir. Neredeyse bütün 
neo-klasik iktisatçılar için istenç dışı olarak ortaya çıkan işsizliğin tek 
akla yatkın nedeni, emekçilerin ücretlerdeki yeterince büyük indirim- 
leri kabul etmemeleriydi. Bu nedenle, Büyük Bunalım sırasında yönetim- 
ler, bunalımla başa çıkmanın en etkili yöntemi konusunda neo-klasik 
iktisatçılara danıştıklarında, en insancıl ve işçilerin kötü durumuna 
anlayışla yaklaşan yakın neo-klasikçiler bile, ücretlerde genel bir indi- 
rim dışında bir öneride bulunamadılar."? 


Keynes'in Bölüşümün Marjinal Verimliliği Kuramı 


Keynes temel olarak neo-klasik bölüşümüin marjinal verimliliği kuramını 
onayladı (aslında, göreceğimiz gibi, tam istihdam gelir düzeyinde top- 
lam talebin her zaman toplam arza eşit olduğu ilkesi dışında neredeyse 
bütün neo-klasik ilkeleri onayladı). Genel Kuram'a, neo-klasik (ya da 
Keynes'in dediği gibi, klasik) “istihdam kuramı"nın, birisi “ücretlerin 
emeğin marjinal ürününe eşitliği” olan “iki temel koyuta” dayalı olduğunu 
belirterek başladı.!* Neo-klasik iktisatçılarla uyuşmazlığını belirtirken 
Keynes, emekçilerin marjinal ürünlerinin değerini aldığı— bu ilk koyu- 
ta katıldığına ilişkin okuyucuya güvence verme konusunda dikkatliydi: 


Klasik sistemden ayrılma noktamızın vurgulanmasında önemli bir anlaşma 
noktasını gözden kaçırmamalıyız. İlk koyutu sürdürdüğümüzden, sadece 


13) Buna örnek olarak, bkz. Roberr Lekachman, The Age of Keynes (New York: 
McGrawhill, 1975), s. 59-61. 
14) Keynes, General Theory, s. 5. 
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Şekil 15.2 Faiz, Tasarruf ve Yatırım 


Faiz oranı d 


r2'deki tasarruf „Tasarruf 
fazlası 


Yatırım 


ye Dolar 
r2'deki yatırım 
fazlası 


klasik iktisattaki nitelendirmeler söz konusudur; ve bunun gerektirdikleri- 
ni hesaba katmak için bir an mola vermeliyiz. 

Bunun anlamı, belli bir örgütlenme, teçhizat ve teknikle gerçek ücret- 
ler ve üretim hacminin (ve de istihdam), genel olarak, istihdamdaki bir 
artışın ancak ücretlerdeki bir düşüşün eşliğinde görülebileceği biçimde 
eşsiz bir bağlantıda olmasıdır. Bu nedenle klasik iktisatçıların (gereği gibi) 
iptal edilemez olarak ileri sürdükleri bu yaşamsal gerçeği tartışmıyorum. 
(...) Bu nedenle, ksa dönemde istihdam artarsa, genellikle, her emek 
biriminin ücret-mallar olarak karşılığı azalır ve kârlar artar." 


Keynes'in istihdam kuramı neo-klasik çağdaşlarının istihdam kura- 
mıyla neredeyse aynı gibi görünmektedir ve istihdam artışına, yani ücret- 
lerin azalması ve kârların artmasına ilişkin tavsiyesi onlarınkiyle aynı 
gibidir. Öyleydi ve öyle değildi. Keynes bir çelişkideydi. Neo-klasikçile- 
rin yaptığı gibi, Keynes de istihdamı artırmak için ücretlerin düşürülmesi 
ve kârların artması gerektiğini ileri sürdü (ve birçok bilgisiz muhafa- 
zakâr Keynes'i bir köktenci olarak gördü). Eğer kapitalistleri, işçileri 
onların marjinal ürünlerinin değerine eşit bir noktada kiralamaları için 
kâr azamileştirme davranışı harekete geçirseydi, o zaman işçilerin ger- 


15) A..g.e., s. 17. 
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çek ücretlerini düşürmek işsizliğin tek yanıtı olurdu. Keynes neo-klasik- 
çilere hem katılmayı hem de katılmamayı aynı anda istedi. 

Bunu inandırıcılıktan en uzak biçimde yaptı. Gerçek ücretlerin iki 
yoldan biriyle azaltılabileceğini ileri sürdü. İlki, para ücret oranı, ücret- 
malların fiyatları sabit kalırken ya da daha yavaş azalırken, azaltılabilir- 
di. İkincisi, ücret-malların fiyatı, para ücret oranı sabit kalırken ya da 
daha yavaş artarken artırılabilirdi. Keynes işçilerin gerçek ücretlerini 
azaltan ilk yöntemi asla kabul etmeyeceklerini, ancak, az çok barışçıl bir 
biçimde, ikinci yöntemi kabul edeceklerini ileri sürdü.!6 

İşçiler ücret pazarlıklarında para-ücretleri kadar yaşam pahalılığıyla 
da ilgili olduklarından tartışma inandırıcı değildir. İşçiler güçlü bir pa- 
zarlık konumunda oldukları zaman, genellikle para-ücret artışlarının 
hayat pahalılığındaki herhangi bir artışı karşılayabilmesi konusunda 
ısrarcı olurlar. Üstelik 1930'lardaki ve genellikle mahrumiyet içindeki 
durumlarında, milyonlarca işçi saldırganca bir tutumla yaşayacak bir 
ücreti ödeyecek herhangi bir iş peşine düştü. 

Eğer 1929'da bunalımın başlamasından önce istihdam edilen işçiler, 
Keynes'in öyle olduğuna inandığı gibi, marjinal ürünlerinin değerini alıyor 
olsaydı, o zaman Keynes'in tamamen kabul ettiği bölüşümün marjinal 
verimliliği kuramı mantığına göre 1930'larda, nispeten sabit maddi serma- 
ye düzeyiyle, istihdamdaki keskin düşüşün emeğin marjinal verimliliğinde 
keskin bir artışla sonuçlanması gerekirdi. Ancak 1930'larda gerçek ücretlerin 
artmadığına ve birçok durumda azaldığına bakılırsa, marjinal verimlilik 
kuramından çıkan mantıklı sonuç, istihdam edilen işçilerin kendi marjinal 
verimliliklerinin çok altında gerçek ücretler aldığı yönündedir. 


Keynes'in Kapitalist Bunalımlar Analizi 


Keynes Genel Kuram'ın kalan bütün bölümünde sürekli olarak fiziki 
sermaye verimli kapasitesinden yararlanma oranının ve istihdam edi- 
len işçi sayısının bunalım dönemlerinde keskin bir biçimde düştüğünü 
varsaydı. Keynes'in kuramı kavrayışlı ve tutarlı bir tarzda açık bunalım 
gerçeklerine yönelikti. Ancak istihdam azaldığında işçilerin gerçek üc- 
retlerinin artmamasına ilişkin aynıderecede açık gerçekten dolayı, Key- 
nes'in ücretlerin her zaman işçilerin marjinal verimliliğine eşit olduğu 
yönündeki marjinal verimlilik kuramına bağlılığı, kuramının kalan bölü- 
müyle çelişir. 


16) Age, s. 13-14. 
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Bu kitapta sıkça işaret ettiğimiz gibi, büyük düşünürün kuramındaki 
çelişki (ve Keynes birinci sınıf bir mantıkçıydı), düşünürün ideolojik 
yönelimine en iyi kavrayışları getirir. Keynes, kapitalist yönetimlere 
kapitalizmi koruyacak kuramsal kavrayışları sağlamak istedi. Bunu yap- 
mak onun bazı klasik kuram ilkelerinden vazgeçmesini gerektirdi. Ancak 
göreceğimiz gibi, neo-klasik ideolojiyi mümkün olduğunca korumak is- 
tedi. Bu nedenle, iki neo-klasik ideoloji ilkesi de mantık açısından ser- 
best piyasanın kendiliğinden bir tam istihdam, Pareto optimum duru- 
mu, yaratacağı inancına bağlı olsa da, Keynes bölüşümün marjinal veri- 
mliliği kuramına da, serbest piyasanın kaynakları etkili bir biçimde tah- 
sis ettiğine ilişkin inanca da sadık kaldı. Keynes'in olağanüstü mantık 
yeteneğine sahip kuramcılarla bile, ideoloji çoğu kez mantığa baskın 
çıkar. 

Keynes bir kapitalist ekonominin tam istihdam durumundan başla- 
ması halinde faiz oranının tasarruf ve yatırımı kendiliğinden eşitleyeceği 
ve böylece toplam talebi toplam arza eşit kılacağı görüşünü reddetti. 
Neo-klasik kendiliğindenlik kuramını oluşturan doktrinlerden asıl sap- 
ması iki yönlüdür: Birincisi, tasarrufun faiz oranından etkilendiği neo- 
klasik görüşü kabul etse de, toplam gelir düzeyinin tasarruf miktarı üze- 
rinde faiz oranından çok daha önemli etki bıraktığı konusunda ısrar 
etti. İkincisi, tasarrufun ve yatırımın faiz oranını belirlemediğini ileri 
sürdü. Faiz oranı arz ve talebi eşitleyen bir fiyattı — (bağlantısı olmasa 
da) yatırım ve tasarruftan tamamen farklı bir şeydi. 

Keynes bunun farkında olmasa da, bunlar sadece piyasanın kendili- 
gindenliği neo-klasik kuramını değil, neo-klasik ideolojinin iki direğini 
de yıktığından —bölüşümün marjinal verimliliği kuramı ve serbest, reka- 
betçi bir piyasanın Pareto optimum kaynak tahsisiyle sonuçlanacağına 
ilişkin kuram— çok önemli sapmalardı. Keynes ilk sonuca ulaşmak istedi 
(piyasanın kendiliğindenliğinin yıkılacağı inancı), ancak diğer iki kav- 
ramı öylece bıraktı. 

Keynes neo-klasik tasarruf kuramından sapmasının altında yatan 
ilkeyi “tüketim işlevi” olarak gösterdi. Tüketim düzeyi ve tasarruf düze- 
yinin esasen “bir gelir düzeyi işlevi” olduğunda, yani bunların esasen 
gelir düzeyiyle belirlendiği konusunda ısrar etti. Keynes “faiz oranın- 
daki önemli değişikliklerin (...) tasarruf düzeyinde bazı farklılıklar yara- 
tabileceğini”” itiraf etti, ancak bu etki gelir düzeyinin yarattığı etkiden 
çok daha az önemdeydi: 


17) A.g.e,, s. 95-96. 
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Bir insanın alışılmış yaşam standardı genellikle onun ücretinde ilk sırayı 
alır ve gerçek geliri ve alışılmış standart harcamaları arasında ortaya çıkan 
farkı tasarruf etme eğilimindedir. (...) Daha yüksek tam gelir düzeyinin 
genellikle gelir ve tüketim arasındaki açıklığı artırma eğiliminde olacağı 
da bellidir. Bir insanın ve ailesinin acil temel gereksinimlerin karşılanması, 
birikime yönelik güdülerden daha güçlü bir güdüdür. (...) Bu nedenler, 
genel olarak, gerçek gelir artarken daha büyük oranda tasarruf yapılması- 
na yol açar." 


Tüketim işlevi, tasarrufun ve tüketimin gelir düzeyiyle olan ilişkisini 
gösterdi. Gelirdeki bir değişiklikle, sonuncunda tasarrufta meydana ge- 
len değişiklik (ya da tasarruftaki değişikliğin gelirdeki değişikliğe oranı) 
arasındaki ilişki, “marjinal tüketim eğilimi” olarak tanımlandı. Ne marji- 
nal tüketim eğilimi ne de marjinal tasarruf eğilimi esasen faiz oranıyla 
belirlenmedi, ya da faiz oranının esas belirteçleri arasında değildi. 

Keynes'in marjinal piyasanın kendiliğindenliğine ilişkin neo-klasik 
kuramdan ikinci önemli sapması, neo-klasik faiz oranı belirleme ku- 
ramını reddetmesiydi. 


Tüketim eğilimi (...) her bireyin gelirinin ne kadarını tüketeceğini ve ne 
kadarını gelecek tüketim için ayıracağını |tasarruf | belirler. 

Ancak bu karar alındığında onu bekleyen başka bir karar, yani, gele- 
cek tüketim için elindekileri ne şekilde tutacağı kararı vardır. (...) Hazır 
likit olarak mı (para ya da dengi) tutmak ister? Elindeki hazır belirli bir 
süre mi, yoksa süresiz olarak mı ayırmaya hazırlanır? (...) Başka bir deyişle, 
—bireyin farklı koşullarda parsa olarak tutmayı isteyeceği likidite tercihinin 
onun kaynak miktarı listesiyle belirlendiği yerde- likidite tercihinin dere- 
cesi nedir? 

Faiz oranının, tasarrufun ya da beklemenin bir getirisi olmadığı açık 
olacaktır. Çünkü bir insan tasarruflarını nakit olarak biriktirirse, önceki 
kadar çok tasarruf etse de faiz kazanmaz. Faiz oranının sadece tanımı, 
tersine, bize faiz oranının belirlibir süre içinlikit bırakmanın karşılığı olduğu- 
nu birçok biçimde anlatır. Çünkü faiz oranları bir para miktarıyla, paranın 
belirli bir süre için borç mübadelesinde ayrılmasından elde edilebilecek 
miktar arasındaki ters orantıdan başka bir şey değildir. 

Bu nedenle, likit bırakmanın karşılığı olarak, herhangi bir zamandaki 
faiz oranı, insanların ellerindeki parayı likit olarak kontrol etme isteksizlik- 


18) A.g.e., s. 97. 
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lerinin bir ölçüsüdür. Faiz oranı yatırım kaynakları talebini mevcut tüketim- 
den kaçınma istekliliğiyle dengeye getiren “fiyat” değildir. Faiz oranı, nakit 
biçimde servet tutma arzusu ile mevcut para miktarı arasında denge kuran 
“fiyattır.” (...) Bu açıklama doğruysa, para miktarı, belli koşullarda likidite 
tercihiyle birlikte faiz oranını belirleyen diğer etmendir.” 


O halde faiz oranı, para arzı ve talebiyle belirlendi. Herhangi belli bir 
zamanda para arzı merkez bankası ya da parasal yetkililerin faaliyetleriy- 
le belirlenen bir düzeyde sabitti. Para talebi —likidite tercihi demekti- 
Keynes'e göre üç güdüyle belirlendi: 


(i) İşlem güdüsü, yani kişisel ya da ticari mübadelelerdeki cari nakit gereksi- 
nimi, (ii) Önlem güdüsü, yani güvenlik için gelecekte toplam kaynakların 
belli bir oranına denk nakit tutma arzusu, (iii) Spekülatif güdü, yani gele- 
ceğin ne getireceğini piyasadan daha iyi bilmekten doğan kâr konusu.” 


Spekülatif güdüden doğan para talebi payı, faiz oranıyla bağlantılıydı. 
Bu ilişkiyi anlamak için bir bononun (ya da bir tahvil veya herhangi 
türde faizli bir borç senedi) fiyatının faiz oranını nasıl yansıttığını anla- 
mamız gerekir. Eğer bize yıl içinde ve yüzde 3 faizle 1000 dolar ödemeyi 
vadeden bir senet satın alırsak, bu senedinin cari fiyatı yaklaşık 970 
dolardır (fazladan 30 doları bir yılda kazanacağımız faiz olarak). Ancak 
eğer bu bonoyu aldığımızın ertesi günü faiz oranı yüzde 6'ya çıkarsa, o 
zaman 1000 dolarlık senedin değeri yaklaşık 940 dolara düşer (60 doları 
yüzde 6 faizin getirisi olarak). Bu durumda bonoyu satmak zorunda kalır- 
sak zarar edeceğimiz açıktır. Üstelik, bonoyu satmak zorunda kalaca- 
ğımızı önceden göremesek fakat faiz oranının yüzde 6'ya yükseleceğini 
beklesek bile, bu durumda faiz oranları yüzde 3 iken bonoyu satmamakla 
daha iyi durumda oluruz. Eğer parayı tutmayı tercih eder ve faiz oranının 
yükselmesini beklersek, o zaman (eğer faiz oranlarındaki değişime ilişkin 
beklentimiz doğru çıkarsa) bonoyu 970 dolar yerine 940 dolara alabili- 
riz ve fazladan 30 doları daha fazla faiz almak için başka bonoya yatırırız. 

Bu nedenle, Keynes'e göre para talebi payı, gelecekte faiz oranlarının 
ne olacağına ilişkin beklentilere bağlıdır. Faiz oranları (önceki oranlara 
göre) çok yüksek olduğu zaman, çok az insan bu oranların gelecekte 
daha da artmasını bekleyecektir; sonuç olarak spekülatif amaçlarla elinde 


19) A.g.e., 5.166-68. 
20) A.g.e., 5.170. 
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para tutacak insan sayısı çok az olacaktır. Daha düşük faiz oranlarında 
daha fazla insan, gelecekte faiz oranlarının artacağına inanma eğilimin- 
de olacaktır; sonuç olarak, gelecekte faiz oranlarının yükseleceğini bek- 
leyenler tarafından spekülatif amaçla daha fazla para tutulacaktır. Bu 
nedenle, spekülatif amaçlarla talep edilen para miktarı faiz oranları yük- 
seldiğinde azalır, ve faiz oranları düştüğünde artar. 

Şekil 15.3, Keynes'in faiz oranı kuramını ve kuramın tasarruf ve ya- 
tırımla bağlantısını gösteriyor. Bu, Şekil 15.2'de gösterilen ortodoks neo- 
klasik görüşle çelişebilir. Şeklin (a) kısmında para talebi kısmen spekü- 
latif güdüyü ve bu nedenle faiz oranı yükseldiğindeki düşüşü gösteriyor. 
Başlangıçtaki (para yetkilileri tarafından belirlenen) para arzıyla, r, para 
arz ve talebini eşitleyen faiz oranıydı. Ancak r,'de, (b) kısmında görül- 
düğü gibi, yatırımı aşan bir tasarruf fazlası vardı. Bu durum sürerse, o 
zaman toplam talep toplam arzdan az olacaktı. Ürünün tümü satılama- 
dı. Ürettiklerinin tümünü satamayan işletme, satılmayan mallar envan- 
terinin büyüdüğünü gördü. Her işletme bunu kendi sorunu olarak gör- 
dü: Satabileceğinden fazlasını üretmişti. Bu nedenle gelecek dönemde 
üretimi azalttı. Aynı durumda olan çoğu işletme aynı şeyi yaptı. Sonuç, 
üretimde büyük bir gerileme, istihdamda gerileme, ve gelirde azalmaydı. 
Ancak gelirdeki azalmayla, gelecek dönemde mal ve hizmetlere daha da 
az ödeme yapılacaktı. Bu nedenle işadamları düşük üretim düzeyinde 
bile ürettiklerini satamadıklarını gördüler. Tekrar üretim kesintisine 
gittiler ve aşağı spiral devam etti. 

Bu koşullar altında işletmenin sermaye mallarını artırmaya yönelik 
güdüsü çok azdı ya da hiç yoktu (zaten sermaye fazlası vardı), ve bu 
nedenle yatırım çarpıcı biçimde düştü. Her türlü harcama aniden geri- 
ledi. Gelir azaldığından tasarruflar oransal olarak daha da azaldı. Bu 
süreç, gelirdeki azalmanın tasarrufu, azalan yatırım düzeyini artık aşma- 
dığı noktaya kadar azaltmasına kadar sürdü. Bu düşük gelir düzeyinde, 
denge yeniden kuruldu. Gelir-harcama akışındaki sızıntılar yine ona 
yapılan enjeksiyonlara eşitti. Ekonomi istikrarlıydı, ancak yüksek işsizlik 
ve önemli ölçüde kullanılmayan verimli kapasitenin olduğu bir düzeyde. 

Ancak problem Şekil 15.3'te görüldüğü gibi kolayca çözüldü. Para 
yetkilileri para arzını ğ'nin geçerli faiz oranı olduğu noktaya kadar artı- 
rabildi (Şekil 13.5). Bu faiz oranında, tasarruf yatırıma eşitlendi, toplam 
talep toplam arza eşitlendi ve sorun kalmadı. Keynes'e göre parasal po- 
litikanın (para arzını azaltarak ya da çoğaltarak) tam istihdamı sürdür- 
meye yeterli olduğu bazı durumlar vardı. Ancak parasal politikanın ye- 
tersiz olduğu durumlar da vardı. Keynes kapitalist ekonomilerdeki bu- 
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Şekil 15. 3 Faiz Oranının Belirlenmesi ve Tasarruf ve Yatırım Eşitsizliği 


Faiz $ 
oranı 


oranı | Yatırım 


rı'de Tasarruf 
yatırımı 
aşan 


tasarruf, 


Baştaki 
para arzı 


Artan 
para arzı 


ri T] 


Para talebi 


Para miktarı Dolar 


(a) Faiz oranın belirlenmesi (b) Yatırım ve tasarruf eşitsizliği 


nalımları hızlandırıp güçlendiren gerçek koşulları daha gerçekçi olarak 
tanımladığına inandığı için, bu durumlarla daha fazla ilgilendi. 

İlk durum, faiz oranlarının ne kadar düştüğüne bakmaksızın, tasar- 
rufun ve yatırımın eşitlenemeyeceği ölçüde bir gelir bölüşümü eşitsizliği 
(böylelikle de işçilerden çok daha fazla tasarruf eden varlıklıların elle- 
rinde tasarruf artışı) ve üretim ve gelir tam istihdam düzeyi yüksekliği 
olduğu zaman ortaya çıktı. Bu durum Şekil 15.4'de açıkça görülür. 

Ancak Keynes para politikasının tasarruf ve yatırım arasında feci 
bir bunalımı önlemeye yetersiz kalacağı bir durumu yaratmak için bu 
kadar çarpıcı bir farkın gerekmediğine inandı. Tasarruf ve yatırım tam 
istihdam düzeylerini eşitleyecek faiz oranı çok düşük olursa, para poli- 
tikasının faiz oranını yeterince düşürmekte etkisiz kalabileceğini ileri 
sürdü. Para yetkilileri eğer, faiz oranını neredeyse herkesin ilerde önem- 
li ölçüde artmasını beklediği ölçüde düşürürse, bu durumda insanlar, 
para yetkilileri sistemdeki para miktarını çarpıcabiçimde artırsa bile, 
tahviller yerine nakit tutmayı tercih edecektir: 


Para miktarındaki büyük artışın faiz oranında nispeten az etki bırakabile- 
ceği koşullar gelişebilir. (...) İlerdeki faiz oranına ilişkin görüş, mevcut 
oranlardaki küçük bir değişikliğin büyük nakit hareketlerine (özel birikim- 
lerde] yol açabileceği ölçüde ortak bir görüş olabilir.” 


21) A.g.e., s. 172. 
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Şekil 15.4. Faiz Oranının Tasarruf ve Yatırım Tam İstihdam Düzeylerini 
Eşirleyemediği Durum 


Faiz oranı 
Yatırım Tasarruf 


Dolar 


Bu durum Şekil 15.5'te gösteriliyor. Faiz oranı minimum bir noktaya 
yaklaştığında, para talebinin, para arzındaki büyük artışlarda bile, artan 
para arzının büyük bölümünün özel stoklarda olduğunu belirterek, düz 
gittiği görülebilir. Şekil 15.5'te, para arzındaki büyük artışlar faiz oranın- 
daki çok az gerilemeyle sonuçlanır ve hâlâ yatırım fazlası bir tasarruf 
vardır. 

Şekil 15.4 ve Şekil 15.5'te gösterilen durumlarda, serbest, rekabetçi 
piyasa toplumu feci bir bunalıma götürecektir; parasal politikanın top- 
lumsal felaketi önlemede yararı olmayacaktır. Daha temel ve daha güçlü 
bir şeye gereksinim duyulduğu bellidir. 

Keynes'in analizi esasları açısından Marks'ın (9. bölüm) ve Hob- 
son'ın (13. bölüm) analizlerinden çok farklı değildir. Bu üç düşünüre 
göre bir bunalımın temel nedeni, kapitalistlerin iktisadi büyümenin 
oluşturduğu artan tasarruf düzeylerini dengeleyecek ölçüde yatırım firsat- 
ları bulmaktaki yetersizlikleriydi. Keynes'in yegâne katkısı, tasarruf ge- 
lir ilişkisinin yaygın işsizlikle nasıl istikrarlı ancak keyifsiz bir gelir düze- 
yine yol açabileceğini göstermesiydi. 

Marks hastalığın sağaltılamaz olduğuna inanmıştı. Hobson gelir 
bölüşümünü eşitleme önlemlerini ve böylece tasarrufazalmasını bir çare 
olarak salık vermişti. Hobson'ın tavsiyesi geçerli oldu mu? Bu muhte- 
melen çok anlamlı bir soru değildir. Çoğu sınai kapitalist ülkede servet 
ve iktisadi güç siyasal gücü belirler ve güce sahip olanlar onu asla iktisa- 
di sistemin kurtuluşu için feda etmezler. 
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Şekil 15. 5 Para Politikasının Tasarruf ve Yatırım Tam İstihdam Düzey- 
lerini Eşitleyemediği Durum 


Faiz 
oranı 


Yatırım 


Baştaki 


para arzı Artan 


para arzı 


Tasarruf 


Para talebi 


. > 
Para miktarı Dolar 


(a) Para talebi ve arzı (b) Tasarruf ve yatırımı 


Örneğin 1925 yılında Birleşik Devletler'deki mali olmayan 300.000 
şirketin en büyük 200'ü, kalan 299.800 şirketin kâr toplamından önem- 
li ölçüde daha fazla kâr elde ettiler. Toplumun en varlıklı yüzde 5'i nere- 
deyse bütün hisse senetlerinin sahibiydi ve gelirin yüzde 30'undan faz- 
lasını aldı. Bu yüzde 5'in Amerikan siyasetine hâkim olduğunu söyle- 
meye gerek yok. Bu koşullarda, gelir ve servetin kökten bir biçimde 
yeniden bölüştürüldüğünde ne olacağına ilişkin spekülasyon yapmak 
hayal görmekten başka bir şey değildir. Keynes'in soruna yanıtı daha 
gerçekçiydi. Yönetim, tasarruf yatırımı aştığı zaman müdahale edebilir, 
aşırı tasarrufu borç alır, sonra ülkenin verimli kapasitesini artırmayacak 
ya da geleceğin yatırım fırsatlarını azaltmayacak toplumsal açıdan yararlı 
projelere harcayabilirdi. Yönetim harcaması harcama eğilimindeki enjek- 
siyonları artıracak ve tam istihdam dengesi yaratacaktı. Bunu yaparken 
sermaye stokuna ilave olmayacaktı. Bu nedenle, yatırım harcamasından 
farklı olarak, gelecek dönemde elde edilmesi daha zor bir tam istihdam 
üretim düzeyi yaratmayacaktı. Keynes bu durumu şöyle özetledi: 


Eski Mısır iki yönden şanslıydı, ve kuşkusuz bunu, tüketilerek insan ihti- 
yaçlarına yanıt veremediğinden meyveleri bolluktan bozulmayan iki ey- 
lemle sahip olduğu efsanevi servetine, yani piramit inşası ve değerli metal 
aramaya borçluydu. Ortaçağ katedraller inşa etti ve ağıtlar söyledi. İki 
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piramir, ölüler için iki kütle, iki kat güzellikte olsa da, Londra- York arasın- 
daki iki demiryolu kadar değildir.> 


Yönetim ne tür harcama yapmalıdır? Keynes'in okul, hastane, park 
ve yaşamı kolaylaştırıcı diğer kamu yapılarının inşası gibi yararlı kamu 
işlerine yönelik özel bir tutkusu vardı. Ancak muhtemelen bunun varlık- 
lılardan çok orta ve alt gelir sahiplerine yararlı olacağını gördü. Var- 
lıklıların siyasal gücü olduğundan muhtemelen onlardaki geliri alıp ye- 
niden bölüştürmeyecek bir politikada ısrar edeceklerdi. Keynes, toplum 
için doğrudan pek yarar sağlanmasa da, bu harcamayı büyük şirketlerin 
eline aktarmanın siyasal açıdan gerekli olabileceğini gördü. 


Eğer Hazine bütün eski şişeleri banknotlarla doldurduysa, onları sonradan 
kasabanın çöpleriyle yüzeyi dolduran atıl kömür madenlerinin uygun derin- 
liklerine gömün, ve iyice denemiş laissez-faire ilkelerinde banknotları tekrar 
kazmak için özel girişime bırakın. (...) Daha fazla işsizliğe gerek yoktur. 
(...) Evler ve benzeri binalar inşa etmek gerçekten daha anlamlıdır; ancak 
bunu yapma yolunda siyasal ya da pratik zorluklar olursa, yukarıdaki, hiç- 
bir şeyden daha iyi olacaktır.” 


Keynes Politikalarının Etkililiği 


1930'lardaki bunalım II. Dünya Savaşı'nın patlak vermesine kadar sür- 
dü. 1936'dan (Genel Kuram'ın basıldığı yıl) 1940'a kadar iktisatçılar ateşli 
bir biçimde Keynes'in kuramı ve siyasal önerilerini tartıştı. Ancak çeşitli 
yönetimler silah üretimini hızla artırdığı zaman işsizlik sona ermeye 
başladı. Savaş yıllarında muazzam yönetim harcamalarının etkisiyle, çoğu 
kapitalist ekonomi ciddi işsizlik durumundan süratle, şiddetli emek ye- 
tersizliği durumuna geçti. 

Amerikan silahlı kuvvetleri, silahlanması, kışlalara yerleştirilmesi 
ve beslenmesi gereken 14 milyon kişiyi seferber etti. 1939-1944 yılları 
arasında imalat, madencilik ve inşaat sanayilerinin üretimi ikiye kat- 
landı ve verimli kapasite yüzde 50 arttı. Amerikan ekonomisi 296.000 
uçak, 5.400 kargo gemisi, 6.500 askeri tekne, 64.500 çıkarma gemisi, 
86.000 tank, 2.500.000 kamyon, ve muazzam miktarda diğer savaş gere- 
ci ve malzemesi üretti.* 1939'da, emek gücünün yaklaşık yüzde 20'si 

22) A.g.e. s. 131. 


23) A.g.e., s. 129. 
24) Hacker, Emomic Growth and Developmenı, s. 325. 


JOHN MAYNARD KEYNES'İN YAZILARI 517 


işsizdi. Israrlı ve ciddi işsizlik tam on yıl sürdü. Savaşın patlak vermesiy- 
le sorun neredeyse aynı anda tersine döndü ve Amerikan ekonomisi 
acil ve şiddetli bir emek sıkıntısına düştü. 

Çoğu iktisatçı bu savaş dönemi deneyiminin Keynes'in fikirlerini 
kanıtlayacağına inandı. Yönetimin vergi, borçlanma ve para harcama 
güçlerinin akıllı kullanımıyla, kapitalizmin kurtarılabileceğini ilan etti- 
ler. Kapitalizm yine uygulanabilir bir iktisadi sistem olarak savunuldu. 
Kamu güveni tesis edilmişti. 

1945'ten sonra politikacıların çoğunluğu, yeni Keynesçi ortodoksi- 
nin ilanında iktisatçılara katıldı. 1946'da Kongre tam istihdamı sürdür- 
mek için vergilendirme, borçlanma ve güçleri kullanma konusunda yö- 
netimi yasal olarak bağlayan İstihdam Yasası'nı çıkardı. İyimserlik hâkim- 
di. Bunalımların ortadan kalkacağı ve gönencin normal durum olacağı 
bu yeni Keynesçi dönemde “toplumsal öncelikler” ve “ulusal hedefler”in 
tartışıldığı konferanslar düzenlendi. 

Muazzam savaş harcamalarının Amerikan ekonomisini on yıllık dur- 
gunluk ve bunalımdan çıkarması konusunda sorun yoktur. Ancak Key- 
nesçi iktisatçıların savaş sonrası iyimserliğinin tamamen doğru olma- 
dığı kanıtlandı. Öyle ki, Birleşik Devletler'de 11. Dünya Savaşı'ndan iti- 
baren çıkan bunalımlar, esasen 1930 Büyük Bunalımı kadar şiddetli ol- 
mamıştı (böylelikle çoğu iktisatçının sözlüğünde bunalım kelimesinin 
yerini, sözcüğün modern ve yumuşak biçimi olan durgunluk kelimesi 
aldı). 1948-49'daki “durgunluk” on bir ay sürdü; 1953-54'te on üç ay; 
1957-58'de dokuz ay; ve 1960-61'de dokuz ay sürdü. Vietnam Savaşı 
1960'larda Amerikan ekonomisine ilave bir itki sağlarken, on yılın so- 
nunda eski model yine devreye girmişti. 1969-71 durgunluğu yaklaşık 
iki tam yıl sürdü. 1973 ve 1980'lerin başı arasında yeni ve çok daha 
şaşırtıcı bir kriz Amerikan ekonomisini vurdu. Bu dönemde Amerikan 
ekonomisi (ve neredeyse diğer bütün sanayileşmiş kapitalist ülkeler) 
hem şiddetli bir durgunluk (Birleşik Devletler yönetimi muhafazakâr 
istatistiklerine göre yüzde 6-10 arası bir işsizlikle)*hem de şiddetli bir 
enflasyon yaşadı (Birleşik Devletler'de yüzde 5'ten yüzde 11'e çıkan orta- 
lama fiyat düzeyiyle — yiyecek, konut, tıbbi bakım ve işçi sınıfının diğer 
ihtiyaçlarının fiyatları daha da hızlı yükseldi). Durum diğer birçok kapi- 
talist ülkede daha da kötüydü. 

1930'lardan sonraki en büyük durgunluk olan 1981-82 durgunluğun- 
dan sonra enflasyon oranı aşağı düştü ve 1980'lerin kalan yıllarında 
iktisadi koşullar iyileşti. 1990-91 durgunluğu sekiz ay sürdü ve arkasın- 
dan ılımlı ancak çok uzun süren bir büyüme geldi. 
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1980'lerin sonunda Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'daki gelişmeler 
büyük ölçüde soğuk savaşın bitişi olarak kabul edildi ve silahlanma har- 
camaları dürtülerinin azalabildiği görüldü. Ne var ki, Sovyetler Birliği'nin 
yerini alan ve büyük askeri harcamaların gerekçesi olarak düşünülen 
“yaramaz devletler” ve “terörist şebekeler”le birlikte, askeri harcamalar 
çok yüksek düzeyde kaldı. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan itibaren işsizlik oranları yine de Büyük 
Bunalım zamanındaki oranlara ulaşmadı (resmi rakamlara göre yüzde 
20-25; ve daha gerçekçi işsizlik tanımlaması ve istatistik toplama yön- 
temleri kullanılmış olsaydı, muhtemelen yüzde 30-35'e yakın). 1950'ler 
ve 1960'ların başındaki işsizlik ortalaması yüzde 4,6'ydı. Vietnam Sa- 
vaşı'nın itkisiyle, 1960'ların ortasında bu oran yüzde 3,5'a düştü. 1970'ler 
ve 1980'ler boyunca yüzde 5-10 arasındaydı. 1990'larda, tam 1990-91 
durgunluğunun ardından oran yüzde 7.9'a çıktı ve on yılın sonuna 
doğru düzgün bir biçimde yüzde 3.9'a geriledi. 2000 yılının sonunda ve 
2001 yılının tamamında, yeni bir kriz ortaya çıkarken işsizlik artıyor- 
du. 

II. Dünya Savaşı sonrası sicili, 1940'larda yazan çoğu Keynesçi iktisa- 
tçının iyimser görüşünden kesinlikle daha az etkileyici olsa da, kapita- 
lizmin 1930'lardaki durgunluğu ve neredeyse dağılması göz önüne alındı- 
ğında, Keynesçi politikaların altmış yıldan fazla bir süre şöyle ya da böy- 
le geçerli olduğu söylenebilir. Ancak, bazen tıpta olduğu gibi, yeni ve 
önceden denenmemiş tedavinin asıl hastalık kadar kötü olabilen yan 
etkileri vardır. Gayrı safi milli hasılanın (GSMH) ve istihdam istatistik- 
lerinin ardına bakıldığında, Keynesçi politikaların bir kapitalist krizi 
iki yeni kriz oluşturarak yumuşattığı görülür — yani, sürekli bir askeri ya 
da savaş ekonomisinde yapısal bir değişim ve bütün ekonominin dayan- 
dığı ve 1930'larınkinden daha yaygın ve şiddetli bir ekonomik çöküntü 
olasılıkları yaratan, güvenilmez bir borç yapısının yaratılması. 1989-91 
Tasarruflar ve Borçlanma Krizleri, borç yapısının potansiyel açıdan 
muazzam hassasiyetine ilişkin probleminin sadece küçük bir örneğidir. 
Ve güya “soğuk savaşın sonu”nun ekonominin askeri harcamaya güven- 
mesi üzerinde bir etkisi olmamıştı. 


Askeri Ekonomi 


1947 ile 1970'ler arası Amerikan yönetimi yaklaşık 2 trilyon dolar (kav- 
ramlaştırması zor bir büyüklük: 2000 milyar dolar) askeri harcama yap- 
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t. Geçmiş, mevcut ve gelecek savaşlar ve potansiyel savaş hazırlıkları 
için toplam harcamalar, savaş ve bağlantılı harcamalar dahil, 1947'de 
yıllık 27,9 milyar dolardan 1971'de 112,3 milyar dolara çıktı.?* Bu rakam- 
lar 1947'deki GSMH'nın yüzde 12,2'si 1971'de ise 11,1'ini gösterdi. Üste- 
lik, bu askeri harcamalarla yaratılan ilave toplam talebin “çarpan” etki- 
si analiz edildiğinde, etki çok daha büyüktü. Bu etkilerin en dikkatli iki 
incelemesi alt ve üst sınırları oluşturan iki tahminle sonuçlandı: Muhafa- 
zakâr tahmin, 1947'de askeri harcamaların doğrudan ve dolaylı olarak 
(nedeni ve çarpanı etkisiyle) 1947'deki yüzde 24,4 ve 1971'deki yüzde 
22,2 toplam talebin nedeni olduğunu gösterdi. Yüksek tahmin kullanıldı- 
ğında, militarizm 1947'deki yüzde 30,5 ve 1971'deki yüzde 27,8 toplam 
talebin nedeniydi.? Sadece aradaki birkaç yılda rakam çok hafif olarak 
düştü, ve aradaki bir çok yılda rakam daha yüksekti. 1970'lerde askeri 
harcama biraz düşük bir oranda arttı, ancak 1980'lerde neredeyse pat- 
ladı. 1970'lerin sonunda birçok iktisatçı çok ciddi bir duraklamanın 
kapıda olduğunu tahmin ediyordu. Gerçekten de 1981-82 duraklaması 
1930'lardakinden kötüydü. Ancak çoğu iktisatçının tahmin ettiği ka- 
dar kötü değildi. 1980'lerin kalan yılları iktisadi gönenç yıllarıydı. 1980 
ve 1987 arasında Amerikan askeri harcamaları iki katından fazla arttı. 
1980'de savunma harcamaları 134 milyar dolardı ve 1983'te 210 milyar 
dolara yükseldi. Sadece 1982'de iki nükleer güçlü uçak gemisinin, iki 
nükleer güçlü saldırı denizatlısının ve beş savaş gemisinin yapımı; F-15 
savaş jetinin elde edilmesi; ve B-1B ve Stealth bombardıman uçağı ve 
MX füzesi çalışması, 300.000 yeni iş yarattı. General Dynamics, MI tank 
projesi için 7.000 yeni insanı işe aldı. Rockwell International B- IB bom- 
bardıman uçağı için ilave 4.000 işçi tuttu. Boeing, Lockheed, Raytheon, 
McDonnell Douglass, United Technologies ve General Electric, yeni 
askeri donanım üretmek için işgücü kapasitelerini yeterince artırdı. Bir- 
leşik Devletler Savunma Bakanlığı'na 1981-1985 arasında 225,000 yeni 


çalışan alındı.?9 1980'ler gönencinin esasen askeri harcamalardaki büyük 
v 

25) Bu paranın çoğu, devlet istatistikçileri tarafından askeri olmayan harcamalar 
olarak saklandığından, askeri harcama verilerini hesaplamak zor. Bu rakam bu bölümde 
kullanılan diğer birçok veri gibi, Amerikan askeri harcamalarının bir Amerikalı iktisatçı 
tarafından üstlenilen titiz ve ayrıntılı çalışmasından alındı: James M. Cypher, “Military 
Expenditures and the Performance of the Postwar U.S. Economy: 1974-1971”, University 
of California, Riverside, 1973. 

26) A.g.e., s. 136-37. 

21) A.g.e.,5.164-65. 

28) Bu veri Benjamin Franklin'den alındı: Days of Reckoning (New York: Random 
House, 1988), s. 273-74. 


520 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


artıştan kaynaklandığına ilişkin kuşku yoktu. Başkan Bush'un 1991 mali 
yılı için bütçe önerisinde 303 milyar doları aşkın miktar doğrudan savun- 
maya ve diğer 65 milyar dolar, büyük bölümü askeri savunma görünüşlü 
“uluslararası işlere”, “bilim, uzay ve teknolojiye” ve “gönüllüler yararı- 
na” ayrıldı. 1990-2000 arasında geçen on yıl boyunca savunma harcama- 
ları yıllık ortalama 280 milyar düzeyiyle yüksek kaldı ve George W. Bush 
yönetimi “terörizm savaşını” sürdürdükçe daha da artacak gibidir. 

Üstelik askeri harcamalarla kapitalizmin döngüsel istikrarsızlığı ara- 
sındaki bağlantı çok önemlidir.?? Militarizmin Mısır piramitlerinin ve 
ortaçağ katedrallerinin çağdaş muadili olması pek yanlış görünmüyor. 

Militarizm uluslararası gerekliliklere bir yanıt mı olmuştur, yoksa 
askeri harcamaların onları özellikle etkili ve istenir yönetim harcama- 
ları yapan eşsiz özellikleri mi vardır? Bu sorunun tam yanıtı “soğuk sa- 
vaş"ın ve onun sözde sona ermesinin kapsamlı bir tartışmasını gerektire- 
cektir; bu da bu kitabın alanı içerinde yapılamayacak bir iştir. Ancak 
tarihsel literatürün genişleyen yelpazesi, soğuk savaşın, Amerikalı politi- 
kacıların, kapitalistlerin ve kapitalistlerin kontrolündeki basının kasıtlı 
ve hileli ürünü olduğunu gösteren birçok kanıtı içerir.* Bu konum doğ- 
ruysa, o zaman soğuk savaş yeniden gözden geçirilmeli ya da uygun bir 
ikame bulunmalıdır. Irak ve Afganistan'daki savaşlar, Birleşik Devlet- 
ler'in yeni bir dünya polisliği rolünün örnekleri olabilirdi. Bu bizim yeni 
soğuk savaşımız olabilirdi. Ancak soğuk savaşın doğasına ilişkin hangi 
konum alınırsa alınsın, Amerikan militarizmi incelemesinden iki ger- 
çek açıkça ortaya çıkar. İlki, militarizm kapitalistlere neredeyse başka 
her türlü yönetim harcamasına göre birçok kesin ve eşsiz avantaj sunar; 
ve ikincisi, militarizm Amerikan ekonomisine, Amerikan toplumsal, 
iktisadi ve siyasal sisteminin tamamen yeniden yapılanmasının dışında 
kökünün kazınamayacağı ölçüde sarmalanmıştır. 

Militarizm büyük şirketlere sayısız avantajlar sunar. 1) Geliri zengin- 
lerden fakirlere yeniden bölüştürmeden toplam talebi canlandırır. 2) 
Asla bu kadar fazla ayrıntılı silahlar olamaz; finansmanını yönetimin 


29) Cypher, “Military Expenditures”, s. 328-32. 

30) Örnek için bkz. D. F. Fleming, The Cold War andlts Origins (New York: Double- 
day, 1961); Gar Alperovirz, Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam (New York: Simon 
and Schuster, 1965); (yay. haz.) David Horowitz, Corporations and the Cold War, (New 
York: Monthly Review Press, 1969); David Horowitz, Empire and Revolution (New York: 
Random House, 1960); Gabriel Kolko, The Politics of War (New York: Vintage, 1970); 1. 
F. Stone, The Hidden History of the Korean War (New York: Monthly Review Press, 1952); 
Stephen E. Ambrose, Rise to Globalism (Londra: Penguin, 1971). 
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sağladığı araştırmalar askeri donanımı sürekli demode hale getirir ve 
korku hikâyeleri halkın çoğunluğunu, silah yarışının sürekli kışkırtılma- 
sıyla hayatta kalmanın kesin gerekliliği olduğuna inandırır. 3) Sermaye 
malları sanayisi —kapitalist ekonominin en değişken ve istikrarsız bölü- 
mü- askeri üretimle tam kapasiteye yakın faaliyette tutulur, ve yine de 
bu kapitalist ekonominin verimli kapasitesini artırmaz. Sonuç olarak 
militarizm, sürekli olan aşırı toplam verimli kapasite sorununu ağırlaştır- 
maz. 4) Neredeyse bütün askeri üretim dev özel şirketler ya da taşeron- 
lukla daha küçük özel şirketler tarafından yapıldığından özel kârlara 
rakip olmaz; tersine, şirketlere piyasa kaprislerine maruz olmayan istik- 
rarlı bir talep damarı sağlayarak serbest piyasa anarşisini azaltır. 5) Bunu 
doğrulayan kesin istatistikler elde edilemese de, çoğu kanıt askeri üreti- 
min serbest piyasa üretimine göre daha kârlı olduğunu gösterir. 6) Rosa 
Luxemburg, büyük askeri kuruluşların kapitalist ülkelerin kârlı dış ya- 
tırım ve en uygun ticari koşulları sağlayabileceği dünya çapında “etki 
alanı” geliştirmesi ve sürdürmesi için gerekli olduklarına işaret etti. 7) 
Veblen'in işaret ettiği gibi, aşırı milliyetçilik, yurtseverlik ve milita- 
rizm, işçileri uysal tutmanın ve kapitalizmin çıkarlarının onların çıkarla- 
rıyla uyumlu olduğu görüşünü işçiler arasında canlandırmanın belki de 
en etkili araçlarıdır. 

Ancak bu militarizme ödediğimiz bedel, militarizmin Amerikan sana- 
yisinin kalbine tamamen yayılmış bir kanser haline gelmiş bulunan aske- 
ri sanayi kompleksinin evrimiyle yansımasını bulur. 

En güçlü ve en büyük Amerikan şirketlerinin çoğu, ağırlıkla askeri 
sözleşmelere bağlıdır. Aynı derecede önemli bir gerçek de, çok sayıda 
kentin, bölgenin ve hatta tüm eyaletlerin kendi yerel ekonomilerini 
desteklemeleri ve sürekli yüksek işsizliğin ekonomiye bela olduğu bir 
zamanda, istihdamı sürdürmeleri için iktisadi açıdan ağırlıkla bu şir- 
ketlere ya da büyük askeri üslere bağlı olmalarıdır. Askeridonanım üreti- 
minde ya da bu askeri üslerin sayısındaki büyük bir azalma, iktisadi açıdan 
bütün toplumları mahvedebilir. Bu nedenle, askeri alandaki en küçük 
bir daralma iması, askeri liderlerin, büyük şirketlerin, politikacıların ve 
işçi sendikası liderlerinin güçlü protestolarına neden olur. 

1989 ve 1990'da, soğuk savaşın sonuna ilişkin bir sürü boş laf vardı. 
Sovyetler Birliği dahil çoğu Doğu Avrupa ekonomisi, ekonomilerini 
piyasa kapitalizmine iten reformları gerçekleştirmekle meşgul olduğun- 
dan, komünizm korkusunun muazzam askeri harcamaların bahanesi 
olarak kullanılması zorlaştı. Gerçi bu harcamaların azaltılmasına güçlü 
bir hazır direnç vardır. Askeri harcamalar anlamlı bir boyutta azaltılır- 
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sa, Birleşik Devletler ekonomisi durgunluk ve bunalım ihtimaliyle kar- 
şılaşır. Birleşik Devletler sanki “komünizm tehlikesine” bir alternatif 
bulmadan soğuk savaşın “yatışmasına” izin veremiyor gibidir. Irak, Afga- 
nistan ya da diğer sanayileşmemiş ülkelerin hiçbiri, imha edilebileceği 
gerekçesiyle kendi başına Sovyetler Birliği'nin yerine yeni düşman ola- 
rak geçemez. Askeri harcamaları haklı çıkaracak düşman bulma sorunu 
ağırlaşacak gibi görünmektedir. 


Borç Ekonomisi 


Amerikan ekonomisinin II. Dünya Savaşı'ndan itibaren ılımlı bir biçim- 
de gelişen performansı büyük ölçüde, sürekli artan muazzam bir borç 
yayılmasına atfedilebilir. Keynes, borçla finanse edilen yönetim harca- 
malarının vergilendirmeyle (vergilendirmenin, herhangi bir biçimde 
harcanan bazı fonları kaldırdığı ölçüde yönetim harcamalarındaki artış 
payı, özel harcamalardaki azalmayla dengelendi), finanse edilen harcama- 
lara göre toplam talebi kışkırtmada nasıl çok daha fazla etkili olacağını 
göstermişti. Yönetim giderlerindeki muazzam artışların çoğu artan yöne- 
tim borçlarıyla finanse edildi (federal, eyalet ve yerel düzeyde). Ayrıca, 
Büyük Bunalım'dan önceki dönemde tüketici borcu hayli düşük olsa da 
(1920'lerin sonunda harcanabilir tüketici gelirinin yaklaşık yüzde 8,5'i), 
kapitalistler yoğun reklam kampanyaları ve tüketici kredilerindeki 
muazzam artışla tüketici talebinin etkili bir biçimde kışkırtılacağını 
keşfettiler. 1947'de tüketici borcu harcanabilir gelirin yaklaşık yüzde 
17'sine çıktı. İpotek hesaba katılırsa, o zaman harcanabilir gelir yüzdesi 
olarak hane halkı borcu 1955'te yüzde 65'ten 1974'te yüzde 93'e çıktı. 
İş dünyası, yönetimdeki ve tüketici talebindeki bu borç-finansmanlı 
artışları karşılamak için borçlarını süratle artırdı. 1946'dan 1974'e ka- 
dar Birleşik Devletler'deki toplam borç 400 milyar dolardan 2.500 mil- 
yar dolara çıktı ve 1960-1970 arasında iki katına çıkarak ve 1970'ler ve 
1980'lerde daha da hızlanarak 1988'de 8.000 milyar dolara ulaştı. Birleşik 
Devletler'de borçlardaki bu olağanüstü hızlı artış, sadece kapitalist dünya- 
nın bütün ülkelerindeki karmaşık bir biçimde birbiriyle bağlantılı, muaz- 
zam borç artışının bir parçasıydı. Borç o kadar büyük, o kadar iç içe 
geçmiş ve o kadar devasa oldu ki, 1) artan faiz yükümlülüklerine yetişmek 
için daha da hızlı borçlanmak gerekti, 2) eğer büyük bir çokuluslu şirket 
ya da kapitalist yönetim iflas eder ve faiz yükümlülüklerini ya da borç- 
larının amortismanını ödeyemez hale gelirse, dünya çapındaki 1929 mali 
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paniğinden daha yıkıcı olacak olağanüstü ve zincirleme bir borç ödeye- 
meme tehlikesi vardır. Şimdiki örnek bu ikinci durumu anlatır. Borç ver- 
me kurumlarının piramitli kredisi vardır. Biri başka yerde daha yüksek 
oranda borç vermek için diğerinden borç alır. Bir borçlunun büyük bor- 
cunu ödeyememesi, (aynı zamanda büyük borçlular olan) alacaklıların 
kendi faiz ve amortisman ödemelerini yapamamalarına neden olur ve 
a dünya çapında bir zincirleme etki ve felaket gündeme gelebilirdi. 

Bu sadece köktenci alarmcının kâbusu değildir. Önde gelen Ameri- 
kan iş dünyası yayını Business Week, 1974'te sarsıcı “bir borçluların 
borç ödeyememe ve alacaklıların iflas zinciri hayaleti”ni yazdı. Makale, 
“tehlikeler 1930'lardakinden büyük; riskteki miktar daha fazla ve içeri- 
deki ve dışarıdaki eğilim de öyle” diyerek ısrarını sürdürdü. “Kendi likit- 
leride çoğu kez son derece zayıflayan bankalara” borçlanıldığından teh- 
like vardır.” 

1980'li yıllarda borçlanma hızı arttı. 1981'de ABD yönetiminin bor- 
cu 914 milyar dolardı. Başkan Reagan 1988'de görevden ayrıldığında, 
borç 2.600 milyar dolardı — sekiz yılda tarihimizdeki 1981'e kadar olan 
toplam borcumuzun üç katından fazlası. 1980'lerde Reagan'lı on yılın 
gönenci, ulustaki dört kişilik aile başına 20.000 dolardan fazla yönetim 
borçlanmasıyla canlandırılmıştı. 1980'li yıllardaki yönetim borçlan- 
masının dikkatli bir incelemesi, “iktisadi esenlik duygusunun, borç- 
lanılan zaman ve borçlanılan paraya dayalı bir yanılsama olduğu” sonu- 
cunu çıkardı. İncelemenin yazarına göre bu, “tamamen şaşırtıcı ölçekte 
bir törel sorumsuzluğu” gösteriyordu. ” 1990'da, görünüşteki sağlıklı bir 
ekonomiye karşın, federal yönetim sorunlu tasarrufları ve borç verme 
sanayisini “kefaletle” kurtardı. Bazı tahminler bu kurtarmanın Birleşik 
Devletler'deki her bireye olan bedelini 2.000 dolar olarak belirledi. Eğer 
bu başarılı bir zamanda olabiliyorsa, o zaman bütün muazzam kredi ya- 
pısını çöküşe götüren zıt iktisadi koşulların sonuçları, iktisatçıların tah- 
min yeteneğini aşacak boyutlarda yıkıcıdır. 2001'de ekonomi durgunluğa 
girerken ve yönetim havayolları sanayisine 15 milyar dolar ayırdığında 
bu olasılık belli belirsiz ortaya çıkar ve şimdi düzinelerce sanayi “kefa- 
letle kurtuluş” istemektedir. 

Böylece, bu bölümü, savunucuları tarafından Keynesçi temelde haklı 
gösterilen yönetim harcamalarındaki büyük artışların, II. Dünya 


31) Bu veriler, sonraki paragraftakiler gibi, Douglas Dowd'tan alınmıştır: “Accumu- 
lation and Crisis", Socialist Review 5, no.2 (1975): 27-30. 
32) Friedman, Days of Reckoning, s. 5, 24. 
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Savaşı'ndan itibaren ortaya çıkan bunalımların şiddetini azalttığına 
ilişkin görüşle sonuçlandırabiliriz. Ancak bu gönencin (eğer işsizlik oran- 
larının yüzde 10'a yaklaştığı zamanlara gönenç denebilirse), maliyeti 
ağır oldu. İlk olarak bu, feci bir ekonomik çöküş tehlikesinde olan dünya 
çapındaki bir kredi yapısının üzerine kuruldu. İkinci olarak, toplumun 
verimli kaynaklarının önemli bölümünün her zaman insan ırkının yok 
edilmesinin daha ayrıntılı yöntem ve araçlarına ayrıldığı sürekli savaşa 
dönük bir ekonomiyle sonuçlandı. 

Bir kapitalist yönetim Keynes'in tam istihdam yaratma reçetesini 
izlediyse, “mevcut sistemin üretim unsurlarını ciddi biçimde yanlış kul- 
landığını düşünmek için hiçbir neden göremeyebilirdi.”* Geçmişe ba- 
kınca, altmış yılı aşkın Keynes tipi politikalardan sonra, bu yönetimin 
iyimserliği, hoşgörüyle söylemek gerekirse, temelsizdir. 


Keynes'in Fikirlerinin İdeolojik Temelleri 


Bölüşümün marjinal verimliliği kuramının, kapitalist bir toplumda ger- 
çek ücretler sabit kaldığı ya da düştüğü zaman istihdamdaki belirgin 
artışı mantıksal olarak açıklayamadığını belirtmiştik. Ayrıca, eğer ücret- 
ler emeğin marjinal verimliliğini yansıtmıyorsa (ki bu koşullarda müm- 
kün olamaz) ve eğer (bunalım dönemlerinde hep olduğu gibi) yararla- 
nılmayan üretim unsurları varsa, o zaman neo-klasik kuramın katı man- 
tıksal zemininde, Pareto optimumu görüşlerinin, etkili kaynak tahsisi 
ve makul fiyatların, (özetle, bütün görünmez el tezinin), herhangi bir 
biçimde gerçek ya da görgül anlamı olduğunu tartışmak mümkün deği- 
ldir. 

Bu bölümün başında, kapitalizmin neo-klasik ideolojik savunusu- 
nun üç temel ilkesi olduğunu ileri sürdük: Serbest piyasaların kendi- 
liğinden bir üretim tam istihdamı düzeyini ayarlayacağı inancı; hem 
ideal bir bölüşüm modeli hem de gelir bölüşümünün gerçekten nasıl 
ortaya çıktığına ilişkin bir kuram olarak, bölüşümün marjinal verimli- 
liği kuramı; ve rekabetçi bir kapitalist ekonominin fiyatların “makul” 
ve kaynakların “etkili bir biçimde tahsis edildiği” bir Pareto optimu- 
muna kendiliğinden ulaşacağına ilişkin görünmez el tezi ya da inancı. 
Sadece kapitalist sınıfa kâr getirmeye yarayan son iki unsura ilişkin inanı- 
şın nasıl yayıldığını gördük. Ancak ilk unsur karışık bir lütuftu. Kapita- 


33) Keynes, General Theory, s. 379. 
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list piyasa sisteminin evrensel iyiliğini öğretmek başka şey, bu ideo- 
lojiye inanmak ve kapitalizm bir dizi çalkantı içinde çöküşe doğru gide- 
rken edilgen durmak tamamen başka şeydi. Ancak, neo-klasik ideoloji- 
nin üç unsuru içinde herhangi iki unsurunu üçüncüsünü gerektirme- 
den sürdürmenin olanaksız olduğu, mantıksal olarak bütünleşmiş, 
karşılıklı tutarlı bir entelektüel sistem oluşturur. 

Ancak bu tam da Keynes'in yapmaya çalıştığı şeydi. Kapitalizmi ken- 
dini yok etmekten kurtarmak için piyasanın kendiliğindenliği varsa- 
yımını dışarıda bırakmak istedi. Fakat bölüşümün marjinal verimliliği 
kuramına ve piyasa kaynak dağılımı etkinliğine inancını korumak iste- 
di. Yönetimin kapitalistlerin kâr etme çabalarına mümkün olduğunca 
az müdahale etmesini ve o nedenle sadece bir felaketi önlemesini istedi. 
Ancak, bir itiraf gibi, kişisel olarak servet ve gelir bölüşümündeki eşitsiz- 
liğin daha az aşırı olmasını tercih ettiğini söyledi (ama burada, yine 
esefle, faydacılığın evrensel görüşünü tekrarlayabiliriz: raptiye şiir ka- 
dar iyidir). 

Bazı neo-klasik iktisatçılar, yayımlanmadan önce müsveddesini oku- 
dukları zaman, Keynes'in fikirlerindeki tehlike işaretini ifade etmişti. 
Bu nedenle Keynes Genel Kuram'ı, neo-klasiklerle ideolojik bir dayanışma 
notuyla bitirdi: 


Eğer merkezi kontrollerimiz uygulanabilir bir tam istihdama karşılık gelen 
bir toplam üretim hacmi tesis etmekle sonuçlanırsa, klasik kuram (yani 
neo-klasik kuram] bu noktadan sonra layık olduğu yere gelir. Üretim hac- 
mini belirli, yani klasik düşünce şemasının dışındaki güçler tarafından be- 
lirlenmiş olarak düşünürsek, bu durumda özel öz-çıkarın özellikle ne üre- 
tildiğine, onu üretmek için üretim unsurlarının ne oranda birleştirileceğine 
ve nihai ürün değerinin aralarında nasıl bölüştürüleceğine karar vereceği 
tarzın neo-klasik analizine karşı yöneltilecek bir itiraz yoktur. Yine, tutum 
problemiyle başka türlü ilgilenirsek, özel ve kamu yararı arasında uygunluğun 
düzeyine ilişkin modern neo-klasik kurama karşı.yöneltilecek itiraz yok- 
tur. (...) 

Konuyu somut olarak ifade edersek, mevcut sistemin, kullanımdaki 
üretim unsurlarını yanlış kullandığını düşünmek için bir neden görmüyo- 
rum. Kuşkusuz öngörü yanlışlıkları vardır, ancak bunlardan kararlar 
merkezleştirilerek kaçınılamaz. (...) Bu alan içerisinde bireyciliğin gele- 
neksel avantajı hâlâ geçerlidir. 

Bu nedenle, tüketim eğilimiyle yatırım güdüsünün birbirine uydurul- 
ması görevini gerektiren yönetim işlevlerinin artırılması, on dokuzuncu 
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yüzyıl siyaset yazarına ya da çağdaş Amerikan sermayedarına bireyciliğin 
korkunç ifratı olarak görünse de, ben tersine, hem mevcut iktisadi biçim- 
lerin kendi bütünlükleri içerisinde tahribinden kaçınılmasının uygulana- 
bilir araçları ve hem de bireysel inisiyatifin başarıyla işleme (yani kâr etme| 
koşulu olarak, bunu savunuyorum.“ 


Keynes'i, yanlış bir biçimde radikal bir reformcu olarak tanımlamaya 
çalışan bazı yazarlar, Keynes'in uydurduğu bir ibareye çok önem verdi- 
ler: “rantçının acısız ölümü.” Görmüş olduğumuz gibi, Keynes “önemli 
gelir ve servet eşitsizliklerinin toplumsal ve psikolojik haklılığı” olduğu- 
na inandı.” Ancak, kapitalist sistemde, uzun vadede aşırı eşitsizlikleri 
hafifletmeye kendiliğinden eğilimli geçerli güçler olduğuna ilişkin inancı 
vardı. Bölüşümün marjinal verimliliği mantığını izleyerek, sermaye ge- 
tiri oranının biriken sermaye miktarı arttığında kaçınılmaz olarak aza- 
lacağı sonucuna ulaştı. Keynes'in, bunun gelir eşitsizliği derecesinin azal- 
masına yönelik eğilimine ilişkin inancı, Bastiat'nın (sekizinci bölümde 
incelenen) inancıyla neredeyse aynıydı. Bu görüşün yanlış mantığı, 
Marks'ın kendi kâr oranı düşme eğilimi kuramı bağlamında işaret ettiği 
gibi, sermaye sahiplerine giden kâr payının, sermaye getiri oranı düş- 
tüğünde bile, artmasının tamamen mümkün olmasından kaynaklanıyor- 
du (bkz. 9. bölüm). Bu, kapitalizmde daha büyük gelir eşitliği için Key- 
nes'in açıkça ifade ettiği yegâne umuttu. Üstelik görmüş olduğumuz gibi, 
Keynes kısa dönemde istihdamı canlandırmak için gerçek ücretlerin 
düşmesi ve kârların artması gerektiğine inandı. 

Keynes'in “rantçının acısız ölümü”nü anlatan paragraf aşağıda yer 
alıyor. İlgili okur, Keynes'in yazılarından alınan bu paragrafla, Bastiat'nın 
—on dokuzuncu yüzyılın belki de en muhafazakâr iktisatçısı— neredeyse 
özdeş paragrafını kıyaslamak için Bastiat'nın fikirlerine ilişkin 8. bölüm- 
deki tartışmayı yeniden okuyabilir: 


Sermaye stokunun marjinal verimliliğinin çok düşük bir rakama indiği 
noktaya kadar yükseleceğini (...) kesinlikle hissediyorum. Bu, sermaye 
enstrümanları kullanımının neredeyse hiçbir maliyeti olmayacağı anlamı- 
na gelmez, bu sadece, enstrümanların onların israfları yadademode olmala- 
rıyla tükenmelerinin (...) birazcık fazlasıyla birlikte, bir sınıra kadar risk, 
beceri ve karar uygulamasının bedelini karşılaması demektir. (...) 


34) A.g.e., s. 378-80. 
35) A.g.e., s. 374. 
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Şimdi, işlerin bu durumu bir bireycilik ölçüsüyle |yani, kapitalizm] tama- 
men uyuşsa bile, bu yine de rantçının acısız ölümü, ve sonuç olarak, kapi- 
talistin nadir sermaye değerini sömürmeye yönelik gittikçe artan zalim 
gücünün acısız ölümü olacaktır.” 


Bundan daha örtülü ifade edilmiş bir bölümü hayal etmek zor. Key- 
nes (birinci sınıf bir mantıkçı olarak), sermaye getirisi oranının azal- 
masının kapitalistlere giden kâr payının artmasıyla tamamen uyumlu 
olduğunu elbette biliyordu. Çoğu kapitalistin ve çoğu muhafazakâr ikti- 
satçının, kapitalistlerin sadece “onların israfları ya da demode olma- 
larıyla tükenmelerinin (...) birazcık fazlasıyla birlikte bir sınıra kadar 
risk, beceri ve karar uygulamasının bedelini karşılayan” bu getiriyi alma- 
dığını elbette biliyordu. Keynes, “acısız ölüm” teriminin kullanımımın 
salt bir ideolojik örtmecilik olduğunu elbette biliyordu. Ve Keynes, mev- 
cut kapitalist sistemde “nihai ürünün nasıl bölüştürüleceğinin (...) klasik 
analizine karşı yöneltilen bir itiraz yoktur” diye nasıl yazabildi ve aynı 
zamanda, “kapitalistin nadir sermaye değerini sömürmeye yönelik git- 
tikçe artan zalim gücü"nden nasıl bahsedebildi? 

Keynes'in, bu karışıklık ve örtmecilik sayesinde işlevsiz, rantçı kapi- 
talisti, “rantçının yani işlevsiz yatırımcının acısız ölümü ani bir şey 
değil, sadece Büyük Britanya'da gördüğümüz yavaş yavaş fakat uzun süren 
bir devamlılıkla olacaktır ve devrime gerek kalmayacaktır” diyerek bir 
anda rahatlatması şaşırtıcı değildir.” Çıkarlarına yürekten sahip çıktığı 
bu kapitalistleri ikna etmekte hâlâ arzulu olan Keynes, “Devlet Sosya- 
lizmi sistemine yönelmek için bir durum yoktur. (...) Devlet için önemli 
olan üretim araçlarının, sahipliği değildir” diyerek rantçılara güvence 
verdi. * Yönetimden sadece, sürekli kârı mümkün kılacak biçimde hare- 
ket etmesini istedi. Ve bu yönetim işlevlerinin “toplumun genel gelenek- 
leri çiğnenmeden ve aşamalı olarak ortaya konulabileceği” konusunda 
söz verdi.” 


36) A.g.e., s. 375-76. 
31) A.g.e. 

38) A.g.e., s. 378. 
39) A.g.e 
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Ölçülebilir Sermaye Verimliliği 
Masalının Son Bulması: 
Sraffa'nın Yazıları 


Neo-klasik faydacı ideolojinin üç temel ilkesi şunlardır: Rekabetçi piya- 
sanın görünmez elinin serbest mübadeleyle bütün çıkarları uyumlu hale 
getirdiğine, makul fiyatları yarattığına ve kaynakların etkili tahsisini 
sağladığına ilişkin inanç; serbest piyasanın kendiliğinden tam istihdam 
dengesi yaratacağına ilişkin inanç; ve ücret oranının emeğin marjinal 
ürününün değerine eşit olduğuna ve kâr oranının (ya da faiz oranının) 
sermayenin marjinal ürününün değerine eşit olduğuna ilişkin inanç; böy- 
lece, her toplumsal sınıf zımnen, sahip olduğu üretim unsurunun yarattığı 
değeri aldır. 14. ve 15. bölümlerde bu üç ilkenin ikisini tartıştık. Bu bölümde 
sonuncuyu —bölüşümün marjinal verimliliği kuramını— tartışacağız. 


Neo-Klasik Bölüşüm Kuramının Genel Durumu 


Neo-klasik iktisat, çağdaş, geleneksel akademik iktisada tamamen hâkim- 
dir. Diğer gelenek olan post-Keynesçilik, neo-klasikçiğe şiddetle muha- 
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lefet etse de, 18. bölümde göreceğimiz gibi, ortodoks Keynesçi iktisat 
sadece neo-klasik kuramın bir dalı haline geldi. Bölüşümün marjinal 
verimliliği kuramı neredeyse bütün neo-klasik iktisatçılar arasında (ge- 
lecek bölümde tartışacağımız sınırlamalarla) yerleşmiş, tartışılmaz bir 
inançtır. Çağdaş neo-klasik bölüşüm kuramı, çağdaş neo-klasik yazılar- 
da matematik açıdan çok daha hoş bir ifadeye bürünse de, esasen Clark 
ve Böhm-Bawerk'in (11. bölüm) formülleştirmelerinden farklı değildir. 

Neo-klasik bölüşüm kuramının genel durumu, Prof. Martin Bron- 
fenbrenner'in İncome Distribution Theory başlıklı kitabında özetlenmiştir. 
Kitap, mevcut iktisadi orrodoksinin doğru bir yansımasıdır. Yazar önsö- 
ze şöyle başlar: 


Bu eski moda bir gelir bölüşüm kitabıdır. Kuramsal bir iktisatçı tarafından 
yazıldı ve iktisadi kuram üzerinde yoğunlaştı. Kitapta John Bates Clark'ın 
Distribution of Wealth (1899) geleneği sürdürülür. (...) 

Bu kitabı eski moda yapan, öncelikle yeniden formülleştirme ve ifade 
içeriğidir. (...) Neo-klasik iktisadı ne marjinalcilik ya da üretim, ne de 
mikro-ekonomik ya da makro-ekonomik düzeyde bertaraf etmek istemiyo- 


rum.’ 


Bronfenbrenner, hem içerik hem de tartışma silsilesi içinde gerçek- 
ten neo-klasik ortodoksiyi izler. Girdileri satın alan ve onları piyasada 
satılacak bir çıktı üretmek için kaynaştıran (“iyi huylu”, neo-klasik “üre- 
tim işlevi” standardına göre) kâr azamileştirici firmayla başlar. Üretim 
işlevi, üretim unsurlarının kâr azamileştirici bileşiminin seçilebilmesi 
için üretim unsurlarının düzgün, sürekli ikamesine izin verir. Mikro- 
ekonomi düzeyinde emekçiler ya da kapitalistler yoktur, sadece a, b, c, vb. 
etiketli girdilerin sahipleri vardır. 


Tek bir firma tarafından gerçekleştirilen mikro-ekonomik bir üretim süreci 
bir üretim işleviyle temsil edilecektir: x 


x= F (a,b,c...) 


(...) Üretim işlevinin ilk kısmi türevleri, marjinal ürünler ya da, a, b, c,... 
girdilerinin marjinal verimlilikleridir. Genellikle herhangi iki a ve b girdisi- 


1) Martin Bronfenbrenner, Income Distributon Theory (Chicago: Aldine-Atherton, 
1971) s. xi. 
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nin üretimde birbirinin yerine geçebileceği varsayılır. (...) Üretim işlevinin 
ikinci kısmi türevleri genellikle olumsuzdur. (...) Bu, girdilerin azalan getirisi 
ilkesinin bir biçimidir.? 


Bu varsayımlar her girdi için bildik marjinal üretim değeri eğrilerini 
verir. Clark tartışmasında gördüğümüz gibi, bu eğriler aşağı eğimlidir ve 
kâr-azamileştiren firmanın bir unsur için talep eğrisini oluşturur. O hal- 
de “bütün bilinen fiyatlarla, verimli girdilerin optimum kullanılması 
[yani kâr azamileştirme) girdi fiyatlarıyla onların ayrı m.ü.d. değerleri 
arasındaki eşitlikle belirlenir.” Yani, her unsur, sınırda, tam olarak yarattı- 
ğını alır. 

Bu durumda analiz mikro-ekonomik düzeye geçer. Mikro-ekonomik 
düzeyde ayrılmalarıyla ilişkili toplumsal, siyasal ya da iktisadi önem taşı- 
mayan a, b, c şimdi sermaye ve emek olur. Onların karşılıkları faiz ve 
ücretlerdir artık. Bronfenbrenner'e göre, “Klasik ve neo-klasik iktisatçı- 
lar iktisada aleni bir firma ya da sanayi gibi davranmak konusunda bir- 
leşirler.”* Bölüşümün marjinal verimliliği kuramının ideolojik değeri Say 
ya da Keynes'in kendiliğindenlik geleneğinde aynı derecede büyük oldu- 
gundan, bu “aleni firmanın” üretimini satın almaya yeterli toplam talep 
konusunda bir sorun yoktur: “Say Yasası'na göre, toplam talebin ve harca- 
maların sürdürülmesi ya doğal olarak gerçekleşir (...) ya da parasal ya da 
mali politika gibi iktisadın bir başka dalıyla sağlanır.” 

Bu koşullarda, sermaye ve emek sadece dev “aleni firma” tarafından 
kârı azamileştirecek tarzda kullanılacak iki üretim unsurudur. Emek ta- 
lebi, a, b, ve c'nin mikro-ekonomik analizi gibi, aşağı doğru eğimlidir ve 
emeğin sınırdaki katkısını yansıtır: “Emek talebi işlevi (...) marjinal 
verimlilik zemininde aşağıya doğru eğimlidir.” Mantıksal olarak bunun 
anlamı, işçilerin emeklerinin marjinal ürün değerini almalarıdır. Ser- 
maye analizi aynısıdır. Emek ya da sermaye, mikro-ekonomik analizde a, 
b, ya da c olabilirdi. Her ikisi de marjinal ürünlerinin değerini alır. 

Ancak bu noktada bir sorun çıkar. İstihdam edilen emek miktarını 
toplamakla (marjinal verimliliğini araştırmak için) kastettiğimiz tama- 
men açık olsa da, sermayeyi topladığımızda neyi kastettiğimiz açık değil- 
dir. Bir haftada 100 emekçi çalıştığını söylersek bunun anlamı açıktır. 


2) A.g.e., s. 122. 
3) A.g.e., s. 134. 
4) A.g.e., s. 268. 
5) A.g.e., s. 271. 
6) A.g.e.,s. 269. 
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Ancak haftada yüz sermaye çalıştığını söylemenin anlamı nedir? Ya da 
çeşitli büyüklükte 50 fabrikanın? Yüz küreğin? 50 fabrika, 25 kürek ve 25 
petrol rafine tesisinin? Açıkça anlamsızdır bu. Sermayenin bir parçası, 
bir tornavidadan on binlerce işçinin çalıştığı devasa bir fabrikaya kadar 
uzanan aralıkta herhangi bir şey olabilir. Pratik düşünceli, kâr 
azamileştiren kapitalistler için açık yanıt her kaleme göre sermaye do- 
nanımı toplamaktır. Eğertornavidanın fiyatı 1 dolar ve devasa fabrikanın 
fiyatı 500 milyon dolarsa, bu durumda, birlikte 500.000.001 dolar ser- 
maye değeri oluştururlar. Bu bütün pratik kapitalistlerin kâr etmek için 
bilmeleri gereken şeydir. Ancak neo-klasik iktisatçılar kuram oluşturur- 
ken kapitalistler kâr eder. 

Kapitalistin toplam sermaye ölçüsü, neo-klasik ideolojinin amaçları- 
na yaramayacaktır. Marjinal verimlilik kuramında, sermayenin fiyatı kâr- 
Llığıyla belirlenir ve kârlılığı da verimliliğine bağlıdır. Bu nedenle, Bron- 
fenbrenner'in doğru olarak işaret ettiği gibi, neo-klasik sermaye kuramın- 
da, “Bir varlıktan bahsederken (...) onun gelirinin sermayeleştirilmiş 
değeri olarak fiyattan bahsederiz.”? Başka bir deyişle, sermayeye katılmış 
bir malın fiyatı, bu sermaye malından elde edilecek bütün gelirin mev- 
cut iskontolu dolar değeridir (ya da sermayeleştirilmiş değeri). Ancak 
neo-klasik kuramda sermayenin getireceği gelir, onun verimliliğiyle be- 
lirlenir. 

Bu nedenle, neo-klasik iktisatçılar sermaye verimliliğini bulmak için 
önce sermayeyi toplamalıdırlar. Ancak sermayenin fiyatı verimliliğine 
(sermaye ilk toplanana kadar hesaplanamayan) bağlı olduğundan, farklı 
sermaye mallarını fiyatlarına göre toplayamazlar. Problem, Veblen'in 
eleştirdiği Clark problemiyle özdeştir. Clark, hem sermaye malları, hem 
de “fiziki olarak ebedi bir varlığın” “sürekliliği"nden oluşan genel ser- 
maye olduğunu söylemişti. Veblen'in doğru olarak işaret ettiği gibi: 


Sermayenin “ebedi varlığının” içinde bulunduğu süreklilik, fiziki bir gerçek 
değil sahipliğin bir devamıdır. Devamlılık aslında maddi olmayan bir yapıda- 
dır, bir yasal haklar, sözleşme, alım-satım meselesidir. Meselenin bu açık 
durumunun, bazen itinayla gözden kaçırılmasının, kolayca görülmemesi- 
nin nedeni ... [bu açık gerçeği gözden kaçırmakdeğil| kuşkusuz (...) Clark'ın 
baştan beri beklediği emek ve sermayenin “doğal” karşılığını alt üst edecek- 
tir.? 

7) A.g.e., s. 301. 


8) Thoertein Veblen, “Professor Clark's Economics”, Place of Science m Modem Civiliza- 
tion, and Other Essays içinde (New York: Russel and Russel, 1961), s. 197. 
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Sermaye miktarı fiyatlara herhangi bir başvurudan tamamen bağımsız 
olarak ölçülebilmelidir, yoksa bölüşümün marjinal verimliliği neo-klasik 
kuramı, mevcut ücret ve kâr oranlarını açıklaması ve rasyonelleştirme- 
siyle tamamen savunmasızdır. Böhm-Bawerk, “ortalama üretim döne- 
mini” sermaye ölçüsü olarak kullanmayı önerdi. Çoğu neo-klasik iktisa- 
tçı bu ölçüyü kullanmayı iki nedenden dolayı reddetti: Birincisi, bu, dört 
ayrı ve kıyaslanamaz büyüklük içeren bir indeks sayısıdır: toprak mik- 
tarı, emek miktarı, zaman süresinin uzunluğu, ve toprak ve emek kullanı- 
mını toplam zaman süresini oluşturan farklı zaman parçalarına bölüştür- 
mek. Böhm- Bawerk'in çözümü düzensizdi ve çoğu neo-klasik iktisatçı 
çok baştan beri bu çözümün aşılamaz “indeks sayısı problemleri” içerdi- 
gini hissetti. Bu nedenle çoğu neo-klasik iktisatçı gizemli, fiziki ebedi 
varlığın bir sürekliliği olarak Clark'ın sermaye görüşüne yapıştı. Bu var- 
lığı eklemek, neo-klasik iktisatçıya sermayenin toplam miktarını vere- 
cek ve böylece marjinal verimliliği, gelir kazançlarını ve sermayenin mev- 
cut değerini hesaplamasını mümkün kılacaktır. 

Böhm-Bawerk çözümünün reddinin ikinci nedeni, sermaye temeli 
kavramında, emek kuramı bakış açısına tehlikeli bir biçimde yakın olma- 
sıydı. Böhem-Bawerk'in görüşünde sadece toprak ve emek, gerçek ya da 
kesin üretim unsurlarıydı. Sermaye sadece üretimin zaman unsuru nede- 
niyle vardı. Bu sadece üretimi, bu üretim kavramından, önceden mevcut 
doğal kaynakların dönüşümü, emekle ve sadece emekle dönüşümü ola- 
rak gören üretim kavramına kısa bir adımdan başka bir şey değildir. 

Bu nedenle Bronfenbrenner, Böhm-Bawerk'in sermaye tanımını red- 
detmek konusunda egemen neo-klasikçi okulu izledi: “Biz (...) emek ve 
toprağı, verimliliğinin sermaye gibi “türemiş” girdilerin verimliliğini 
somutlaştırdığı düşünülen “asıl” girdiler ya da üretim unsurları olarak 
gören geleneği izlemiyoruz. Başka bir deyişle, sermayenin marjinal verim- 
liliğinin emek ve toprağın verimliliğinden ayrı anlamı vardır.” 

O halde, sermayenin sayesinde herhangi bir fiyat bilgisinden bağımsız 
olarak toplanabilen “süreklilik” ya da “fiziki ebedi varlık” neydi? Clark 
bu varlığın olduğuna inandı ancak ona bir ad vermedi. Sonraki neo- 
klasik iktisatçılar Clark'ın inancını sürdürdü, ancak varlığa çeşitli isim- 
ler vermeye cesaret ettiler. Bronfenbrenner, çeşitli neo-klasik iktisatçı- 
nın varlığa verdiği isimleri sıralar (“cam macunu”, “jöle”, “kurul” ve 
“mini makine setleri”) ve sonra, sanki varlığa bir (hatta dört) isim tak- 
mak onu gerçekten yaratır gibi, tartışmaya devameder. Okuyucuya kura- 


9) Bronfenbrenner, Income Distribution T heory, s. 299. 
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mının çeşitli varsayımlara dayandığını anlatır. Bunların içinde “sermaye 
enstrümanlarının (...) çok amaçlı makineler (‘cam macunu", ya da ‘jöle’, 
ya da ‘kurul’, ya da ‘mini makine setleri!) içinde aynı yaşam uzunluğuyla 
homojenleştirileceği” varsayımı vardır. Yani, sermaye uzun vadede 
yumuşak ve plastik ve tek tip marjinal verimliliğe sahip olarak görülecek- 
tir.'9 Bu varsayım temelinde, sermaye, emek gibi marjinal verimliliğine 
eşit bir karşılık alacaktır. 

Neo-klasik üretim ve bölüşüm kuramının şimdiye kadar yazılan en 
eksiksiz ve tutarlı matematik ve sözel özetinde, C. E. Ferguson tamamen 
Bronfenbrenner'in tartışma düzenini izledi. Ferguson, içinde üretim un- 
surlarının sadece “x”ler olarak gösterildiği mikro-ekonomik kuramla 
başlar. Sonra makro-ekonomiye geçer: 


6, 8 ve 9. bölümlerde (Ferguson'un kitabının] geliştirilen, girdi talebinden 
gelen kuram, mikro-ekonomik bölüşüm kuramını oluşturur. Makro-ekono- 
mik bölüşüm kuramının kıyaslanması tam rekabette marjinal ürün ve ger- 
çek ücret oranının eşitliği gibi geleneksel “kurallarla” birlikte sağlanır. Kura- 
mı iki homojen girdiye, emek ve sermayeye indirgemek için 6. ve 9. bö- 
lümdeki x'lerin yerine sadece K ve L vardır." 


Ferguson yine kendi mikro-ekonomik kuramının belirsiz, farklılaşma- 
mış x 'lerini, herhangi bir fiyat bilgisinden bağımsız olarak toplanmasına 
izin veren bir “sonsuz varlık” içeren farklılaşmamış, salt sermaye topla- 
mına çevirdi. 

Sermayenin sadece fiziki bir toplamını çıkarmak gerekliliği, faizin 
(ekonominin denge konumunda bütün kârların faiz olduğu varsayılıyor) 
sadece sermayenin getirisi —sermayenin verimliliğini yansıtan ve onun 
tarafından belirlenen bir getiri- olduğunu göstermeye çalışan neo-klasik 
toplam bölüşüm kuramlarının temelinde yatar. Ancak neo-klasik ikti- 
satta sermayenin toplanmasının ve marjinal verimliliğinin belirlenmesi- 
nin, bölüşümün marjinal verimliliği kuramının sınırlarının çok ötesine 
uzanan bir önemi vardır. Önceki bölümde Keynes'in görünmez el ku- 
ramını ve bölüşüm kuramını savunmaya devam ederken piyasanın ken- 
diliğindenliğini reddetme girişimlerini tartıştığımız zaman, mantıksal 
olarak neo-klasikçiliğin bu ideolojik ilklerinden biri reddedilerek diğer 


10) A.g.e., s. 298. 
11) C. E. Ferguson, The Neoclassical Theory of Production and Distribution (Cambridge, 
UK: Cambridge University Press, 1969) s. 235. 
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tarı, emek miktarı, zaman süresinin uzunluğu, ve toprak ve emek kullanı- 
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9) Bronfenbrenner, Income Distribution Theory, s. 299. 
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10) A.g.e., s. 298. 
11) C. E. Ferguson, The Neoclassical Theory of Production and Distribution (Cambridge, 
UK: Cambridge University Press, 1969) s. 235. 
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ikisinin sürdürülemeyeceğini belirttik. Üç ilke kuramsal ve mantıksal 
olarak birbirleriyle bağlantılıdır ve bu üç ilke arasındaki tek en önemli 
kuramsal bağlantı neo-klasik sermaye kuramıyla oluşturulur. 

Bölüşüm kuramında sermayenin (fiyatlardan bağımsız olarak) toplan- 
masının önemi açıktır: Böyle bir toplanma olmadan sermayenin de eme- 
gin de marjinal ürün programları çıkarılamaz (çünkü bu kuramda eme- 
gin verimliliği kısmen kullanımdaki sermaye miktarına bağlıdır). Piya- 
sanın kendiliğinden tam istihdama ayarlanacağına ilişkin kuramda te- 
mel iddia, tasarruflar aniden artar ve faiz oranını düşürürse, bu durumda 
sermaye miktarını artırmak ya da işçi başına sermaye oranını sermaye- 
nin marjinal verimliliğinin faiz oranına eşit olduğu noktaya çıkarmak 
için, büyük miktarlarda yatırımın gerekli olacağı yönündeki iddiadır. 
Başka bir deyişle, piyasanın kendiliğindenliği, neo-klasik kuramı tama- 
men faiz oranı ve işçi başına sermaye oranı arasındaki evrensel olarak 
mevcut ters ilişkiye bağlıdır. Sermayeyi toplayamaz ve marjinal verimli- 
liğini belirleyemezsek böyle bir kuramın anlamı kalmaz. Son olarak, 
görünmez el kuramı, ya da neo-klasik refah iktisadında, sermayenin farklı 
sanayiler arasında etkili tahsisi fikri ve kaynakların zaman içinde farklı 
noktalara etkili tahsisi fikrinin eğer, 1) sermayeyi toplayamaz ve marji- 
nal verimliliğini belirleyemezsek, 2) sermayenin marjinal verimliliği ser- 
maye miktarı artarken (emek miktarına göre) azalmazsa, 3) düşük faiz 
oranları sermaye/emek oranlarında kaçınılmaz olarak artışa yol açmazsa, 
hiçbir anlamı yoktur ve mantıksal tutarsızlıklar içerir. 

Bu nedenle, sermayenin sonsuz bir varlık içeren fiziki sürekliliği simge- 
lemesi fikri, bütün neo-klasik ideolojideki temel fikirdir. Bu, kuramlarını 
oluşturan ayrıntılı matematik yapının altındaki anlamı gerçekten anla- 
yan neo-klasikçiler tarafından onaylandı ve kabul edildi. Bu nedenle 
Feguson haklı olarak şöyle der: 


Neo-klasik bölüşüm ve büyüme büyük ölçüde üretim kuramına, üretim 
kuramı da sermaye kuramına bağlıdır. Sermaye ve üretim kuramları daha 
sıkı bütünleşmiştir ve daha temeldir. Ancak neo-klasik kuramın son anali- 
zinde, kuramın basit ve o kadar basit olmayan biçimlerinde, sermaye denilen 
“şey”in temel yapısına bağlıdır.” 


Sermayenin temel yapısı nedir? Clark'ın The Distribution of Wealıh 
kitabının yayımlandığı zamandan 1950'lere kadar, neo-klasik iktisatçı- 


12) A.g.e., 5.251. 
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lar sermayenin sonsuz varlığının temel yapısını incelemeden bırakmış 
olmaktan hoşnuttu. Bütün bunlar 1960'larda, neo-klasik iktisatçılar mu- 
hafazakâr memnuniyetlerinden silkindikleri ve savunmacı göründükle- 
ri zaman değişti. 

1962'de bütün neo-klasik iktisatçıların en etkilisi olan (ve gelecek 
bölümde tartışacağımız) Paul Samuelson, Clark'ın sermaye görüşünü, “J. 
B. Clark neo-klasik peri masalı” olarak tanımlamayı gerekli gördü. Sa- 
muelson, Clark'ın sermaye görüşünün mantıksal ya da görgül olarak savu- 
nulamayacağını kabul etti, ancak, kıyaslamayla, doğrudan formülleştirilip 
savunulamayan “gerçekleri” gösterebilecek son derece yararlı bir “me- 
sel” olduğunuileri sürdü. Samuelson'un 1962 tarihli makalesinin başlığı, 
“Sermaye Kuramında Mesel ve Gerçekçilik: İkame Üretim İşlevi” idi.” 
Bu makalede, neo-klasik üretim ve sermaye kuramlarının bilimsel ger- 
çeklikler değil, gerçekleri gösterebilecek meseller olduğunu ileri sürdü. 

Ferguson, neo-klasik iktisatçıların en akıllı ve kavrayışlılarından biri 
olarak, Samuelson'un haklı olduğunu kabul etti; bu kuramlar sadece me- 
sellerdi. Ancak bu mesellerin tüm neo-klasik kuramın temelini oluştur- 
duğunu da kabul etti: 


Clark'ın örneksemesi kullanılırsa, sermaye bir şelale gibidir. Şelaleden her 

saniyede farklı su dökülür; ancak şelale aynı kalır. Yani (...) özün homojen 

kalması için tüketimi sürekli değişen ve adına sermaye denen gerçek bir öz 
vardır. 

Birbirini izleyen sayılamayacak kadar çok iktisatçı bu basit fikri kullana- 
rak, basit neo-klasik iktisadın modern türünü, “J. B. Clark Peri Masalını” 
geliştirdi. Kuşkusuz kuramın ayrınalı türleri oluşturulabilirdi. Ancak bu ba- 
sit tür, gerçek iktisadi dünyaya ilişkin anlayışımızın çoğunu dayandırdığımız 
basit meselleri üretti. Bu meseller bize, özellikle üretim alanıyla piyasa arasın- 
daki doğrudan ilişkiyi verir ve bütün mikro-ekonomik fiyatlandırma kura- 
mının temelini kurar. 

“ 

Fakat ne Samuelson ne de Ferguson, bir neo-klasikçilik eleştirmenidir. 
Tersine, kuramı savunurlar. Ferguson kuramının, “(toplam) neo-klasik 
üretim (...) ve bölüşüm kuramının ya da Samuelson'un ‘J. B. Clark neo- 
klasik peri masalı’ dediği kuramın genelleştirilmiş bir biçimi” olduğunu 


13) Paul Samuelson, “Parable and Realism in Capital Theory: The Surrogate Produc- 
tion Function, “Review of Economic Studies 29, no 3 (1962): 193-206. 
14) Ferguson, Neoclassical Thaory, s. 252. 
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belirtti ve “üretime ve bölüşüme bakılırsa, model yararlı ve gerçeğe yete- 
rince yakın görünüyor” dedi." 

Neo-klasik iktisatçıları 1960'larda savunmacı gösteren olgu neydi? 
Neo-klasik kuramın en yetkin savunucuları, kendi gerçekliklerinin peri 
masallarına ve mesellere dayandığını niçin kabul etmişti? Bu soruların 
yanıtı, 1960'da iktisadi düşünce tarihinin en önemli kitaplarından biri- 
nin basılmasındaydı: Piero Sraffa'nın Production of Commodities by Means 
of Commodities (Malların Mallarla Üretimi).'9 Kitabın asıl amacı, her 
zaman emek değer kuramına sıkıntı olan Ricardo'nun sabit değer ölçüsü 
bulma problemine çözüm getirmekti. Kitabın neredeyse kırk yıl süren 
olağanüstü bir gebelik dönemi oldu,” ancak yayınlandığında sadece asıl 
amacını (sabit bir değer ölçüsü bulmak) yerine getirmekle kalmadı, neo- 
klasik sermaye ve bölüşüm kuramına da yıkıcı ve belirleyici bir eleştiri 
getirdi. Çalışma 87 sayfalık bir metinden ve üç ekten ibaretti. İktisadi 
kuramlar tarihinde bu iki başarının her birinin büyük önemi vardır. Bu 
bölümün sonunda onun neo-klasik kuram eleştirisini ve 18. bölümde de 
sabit bir değer ölçüsü oluşturmasını ele alacağız. 


Sraffa'nın Neo-klasik Kuram Eleştirisi 


Neo-klasik iktisatçılar bölüşüm kuramlarını piyasa mübadelesi ve üre- 
tim işlevinde somutlaşan teknik üretim koşulları genel önerilerine dayan- 
dırmaya çalıştılar. Bunun, kuramlarını, gelirin nasıl dağıtıldığını açıkla- 
mak için iktisadi kurumlar, iktisat tarihi ya da toplumsal ve siyasal kurum- 
larbilgisine gerek kalmayacak ölçüde genelleştirdiğine inandılar. Mikro- 
ekonomik bir düzeyde nihai tüketici mallarının değerlendirmesinin (fay- 
daya dayalı) nasıl bir üretim unsurları talep listesi (üretim işlevi tarafın- 
dan belirlenen marjinal verimliliklerine dayalı) yarattığını göstermeye 
çalıştılar. Ünsurlara yönelik bu talep, bu unsurların arzı ile birlikte (genel- 
likle sabit ve değiştirmez olarak) unsurlarının fiyatlarını —ve dolayısıyla 
unsur sahiplerinin gelirlerini— belirler. 

Onlarca yıldır yapılan (ve sürekli göz ardı edilen) en açık eleştiri, 
mallara yönelik talebin ve üretim unsurları arzının gelir bölüşümünden 


15) A.g.e., s. 250. 

16) Pierro Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1960). 

17) A.g.e., s. vi. 
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önemli ölçüde etkilendiğine ilişkin eleştiridir. Bu, kuramın mikro dü- 
zeyde asla kurtulamayacağı bir daireselliktir. Bununla birlikte kuramcı- 
lar, kâr ve ücretler arasındaki sınıf gelir bölüşümünü doğrulayan makro- 
ekonomik bir ideoloji sağlamak için, bölüşümün marjinal verimliliği ka- 
tegorilerini toplamakta tereddüt etmediler. 

Neo-klasik bölüşüm kuramı, John Bates Clark döneminden itibaren 
önemli ölçüde rafine edildi, ancak rehber ışık hâlâ, Clrak'la olduğu gibi, 
“toplumsal sınıfın doğal yasada aldığını, bunun sanayi genel üretimine 
katkısını” bunda, bütün olası dünyaların en adilinde göstermekti.!* 

Bu kurama ilk saldırılardan biri Profesör Joan Robinson'dan geldi."* 
Biz bu eleştirel uyanışta Robinson'a hakkını kesinlikle verirken, o bazı 
kuramsal konulardan dolayı Sraffa'ya borçluluğunu kabul etti.29 Robin- 
son'un dile getirdiği en önemli nokta, “sermayenin (...) emekle birlikte 
ulusal geliri açıklayabildiği yerde üretim işlevine sokulması için, bir sayı 
olarak, yani göreli fiyatlar ve bölüşümden bağımsız olan bir indeks ola- 
rak, ölçülebildiği bir birim bulmanın” imkânsız olmasıdır." 

Gördüğümüz gibi, üretim sürecinde marjinal verimliliği hesaplanabil- 
diği taktirde sermayenin tek bir homojen miktara indirgenmesi gerekir. 
G. C. Harcourt, çağdaş iktisat literatüründe sermaye kuramının en eksik- 
siz ve kavrayışlı olanını yazdı. Bizim bu bölümün ilk kısmındaki ifadele- 
rimizle uyumlu olarak, neo-klasik iktisatçıların sadece böyle homojen 
bir varlık ya da özü varsaydıklarını ve ona bir isim verdiklerini gördü. Bu 
varlığın keyfi ve maliyetsiz olarak her ve herhangi bir somut sermaye 
biçimine çevrilebileceği zannedildi. Bu açıkça saçma faraziyeler, sermaye- 
nin heterojen olduğunun ve üretim işlevinin düzgün, sürekli türetilebi- 
lir bir işlev olduğunun kabulüyle başlayan, sermayeyi ölçme yöntemleri- 
ne ilişkin tartışmayı doğurdu. 

Bu konuyu araştırmaya yönelik ilk adım, bir verimli girdiler ve sonu- 
cundaki ürünlerin bütün olası bileşimlerinin “çözümleri” listesini neo- 
klasik “üretim işlevinin” yerine ikame etmektir. Sonra, kâr azamileştirme- 

> 


18) John Bates Clark, “Distribution as Determined by Rent”, Quarterly Joumal of 
Ecomaomizs 5 (1891): 313. 

19) Joan Robinson, “The Production Function and the Theory of Capital”, Review of 
Economic Studies 21, no. 2 (1953-54): 81-106. 

20) Joan Robinson “The Capital Theory up to Date”, Canadian Journal o f Economics 3, 
no.2 (1970): 309-10. 

21) G. C. Harcourt, “Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital”, Joumal 
of Economic Literature 7 (1969): 370. 

22) A.g.e., s. 369-405. 
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nin kapitalistlerin kullanacakları üretim tekniklerinin seçiminin belir- 
lenmesindeki itici güç olduğunu kabul ederiz. Bu varsayım neo-klasik 
iktisatçılar ve Marks (ve neredeyse bütün diğerleri) tarafından kabul 
edilir. 

Kâr azamileştirme, farklı üretim çözümleri göz önüne alındığında, 
faiz ve ücret oranıyla belirlenen (kârın azamileştiği) tek bir verimli tek- 
niğin seçilmesine yol açacaktır. Burada hemen, ücret oranı ve faiz oranın- 
daki değişikliklerden üretim tekniklerindeki hangi değişikliklerin, ya da 
üretim çözümlerinin, beklenebildiği sorusu ortaya çıkar. 

Sraffa bu sorunun yanıtını ilk kez, “Üretim Yöntemindeki Değişim” 
adlı kitabının 3. bölümünde etkili biçimde sergiledi.?' Bu sergileme, 
“değişen teknikler” konusunu tartışan bir makaleler zincirine yol açtı." 
Tartışmalar çok zor anlaşılır olsa da, tesis edilen genel ilkeler oldukça 
basitti ve iktisadi doktrinler tarihinde muazzam önemi vardı. Bu ilkeler 
geçen yüzyılın egemen ortodoks neo-klasik kuramında somutlaşan bütün 
entelektüel faydacı iktisat geleneğinin kuramsal ve mantıksal yıkımını 
simgeledi. 

Bizim üretim tekniklerini değiştirme (ya da, daha esaslı bir şekilde, 
yeniden değiştirme) gösterimiz iki bölümde olacak. Önce Böhm-Bawerk 
tanımlamasını izleyerek sermayeye bir “üretim süreci” kavramı olarak 
bakacağız. Bu durumda bizim yeniden değiştirme gösterimiz sadece sözel 
olabilir. Sonra, mevcut mal girdilerini sermaye olarak ele alacağız ve 
yeniden değiştirme olgusunu göstereceğiz. Bu gösteri basit matematik 
formülleri ve grafikleri gerektirecek. 

Böhem-Bawerk'in bir sermaye ölçüsü olarak üretim süreci fikrinin 
mantıksal tutarsızlığını sergilemede ilk olarak, Böhm-Bawerk'in sermaye 
tanımının bölüşümün marjinal verimliliği sonuçlarıyla tutarlı sonuçlar 
üretebileceği olası bir durumu anlatacağız. Sonra, Böhem-Bawerk'in ser- 
maye tanımının marjinal verimlilik kuramıyla çelişkilere yol açtığı bir 
durumu anlatacağız. 

Bir malın iki teknikle üretilebildiğini düşünelim. A tekniği büyük 
emek girdisi gerektirir, ancak bu emek zamanı, verimli sürecin geç 
aşamalarında yoğunlaşır. B tekniği, emek zamanının verimli sürecin erken 
aşamalarında yoğunlaştığı yerde, daha az emek girdisi gerektirir. Eğer 
ücretler düşük ve faiz oranı çok yüksekse, A tekniği en kârlı teknik ola- 


23) Sraffa, Productionof Commodities, s. 81-88. . 
24) Makalelerin çoğu matematik olarak ürkütücüdür. İlgili okurun Harcourr'a güven- 
mesi salık verilir, “Some Cambridge Controversies”, s. 386-395. Sonraki tartışma esasen 


Harcourt'un anlatımına dayalıdır. 
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caktır ve bu nedenle tercih edilecektir. Ücretler yükselmeye ve faiz oranı 
düşmeye başlarsa, B tekniğinin daha kârlı olduğu bir noktaya ulaşılacağı 
açıktır. Faiz oranları ve ücretlerdeki bu eğilim devam ederken, B tekniği 
ücretler ne kadar yükselirse yükselsin (ya da faiz oranları ne kadar düşerse 
düşsün) en kârlı olmaya devam edecektir. Bu ortodoks örnektir ve neo- 
klasik kuram sonuçlarıyla tamamen uyumludur. 

Ancak şimdi, A tekniğinde emek miktarının üretim sürecinin çok 
başında devreye girdiğini düşünelim. B tekniğinde, sürecin başında uygu- 
lanan daha az emek miktarı ve sürecin sonunda uygulanan çok emek 
miktarıyla daha uzun bir üretim sürecimiz olduğunu düşünelim. B tek- 
niğindeki toplam girdi A tekniğindeki toplam girdiyi aşar, ancak A tekni- 
gindeki emek girdisi, B tekniğinin ya küçük erken emek girdisini ya da 
büyük geç emek girdisini aşar. 

Çok yüksek faiz oranlarında (ve düşük ücret oranlarında) faiz oran- 
larının bileşen etkisi, B tekniğinde başta uygulanan emek maliyetini (B 
tekniğinin A tekniğinden daha uzun bir üretim süreci olduğunu hatırla- 
yalım), A tekniğinin gerektirdiği ücret ve faiz oranlarını aşacak ölçüde 
yükseltir. Bu nedenle A tekniği düşük maliyetli tekniktir ve bu teknik 
kullanılacaktır. 

B tekniğindeki emeğin büyük bölümü sürecin sonunda uygulandığın- 
dan ve küçük erken emek girdisi çok önemli olmadığından, faiz oranları 
düşerken (ve ücret oranları artarken) B tekniğinin toplam maliyetinin 
A tekniğinden daha düşük olduğu bir noktaya ulaşacaktır. Bu nedenle 
kâr azamileştiren kapitalist, B tekniğine geçecektir. 

Ancak faiz oranları düşmeye ve ücret oranları artmaya devam ederse, 
faiz oranlarının bileşik etkisi daha da az önemli hale gelir. Artan faiz 
oranları, tersine, daha da önem kazanır. Daha büyük toplam emek girdisi- 
nin sonunda, B tekniğinin onu daha pahalı bir verimli süreç haline getir- 
mesi gerekir. Kapitalist tekrar A tekniğine geçecektir. Neo-klasik ser- 
maye ve bölüşüm kuramında imkânsız olan bu tekniklere yeniden geçme 
durumudur. Yeniden teknik değiştirmenin mümkün olması, neo-klasik 
sermaye ve bölüşüm kuramının yanlış olması demektir; yani, neo-klasik 
bölüşüm kuramının hiçbir sonucu savunulamaz. 

Neo-klasik kuramda faiz oranları düştüğü zaman, kâr azamileştiren 
firma her zaman daha fazla sermaye kullanacaktır. Benzer biçimde, ücret 
oranları arttığında, neo-klasik iktisat (ve Keynesçi iktisat) bize, kâr aza- 
mileştiren firmanın her zaman daha az emek kiralayacağını söyler. Belir- 
li bir miktar girdiyle, Ricardo'dan itibaren nerdeyse bütün iktisatçıların 
açıkça kabul ettiği gibi, ücret oranlarındaki bir artış faiz oranlarında her 
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zaman bir azalmaya neden olur (ya da azalmayı gerektirir). Neo-klasik 
marjinal verimlilik (ve neo-klasik refah iktisadı ve neo-klasik kendiliğin- 
den ayarlanan piyasalar) kuramına göre, ücret oranındaki bir artışa faiz 
oranındaki bir artışın eşlik etmesi, kâr azamileştiren firmanın her za- 
man üretimde kullanılan sermayeninemeğe oranını artırmasına yol açar; 
yani, emeğin yerine sermayeyi koyması ve daha sermaye-yoğun bir üre- 
tim tekniğine geçmesi gerekir. 

Verdiğimiz örnekte, Böhm-Bawerk'in neo-klasik kuramdaki sermaye 
tanımının kullanılmasının mantıksal olanaksızlığı açıktır. Onceden 
dediğimiz gibi, Böhm-Bawerk'in sermaye ölçüsü, ortalama üretim süreci, 
hem üretim sürecinin gerektirdiği zamanı hem de bu zaman süresi içeri- 
sinde çeşitli noktalarda kullanılan emek miktarını ölçen bir indekstir. 
Neo-klasik kuram açısından (bu sermaye ölçüsünü kullanmanın) bir şey 
ifade etmesi için, kuramın, örneğimizde hangi tekniğin (A ya da B) daha 
sermaye-yoğun olduğunu bize anlatması kesinlikle gereklidir. 

Btekniği hem daha uzun üretim süreci hem de daha fazla emek gerekti- 
rir. Bu B tekniğini daha sermaye-yoğun ya da emek-yoğun yapar mı? Bu 
sorunun yanıtı açık, mantıklı ve belirsizlik içermeyen bir biçimde verilmeli- 
dir, yoksa neo-klasik iktisadın özenle hazırlanmış yapısı tamamen dağılır. 

Ancak yanıt açıktır. Neo-klasik kuram, faiz oranları düştüğü ve ücret 
oranları arttığı zaman kâr azamileştiren firmanın her zaman daha az 
sermaye-yoğun teknikten daha fazla sermaye-yoğun tekniğe geçecek ol- 
ması dışında, asla teknik A ya da B'nin sermaye-yoğun olup olmadığının 
değerlendirileceği bir ölçüt vermemiştir. Örneğimizde, çok yüksek faiz 
oranlarında (ve karşılığındaki düşük ücret oranlarında) A tekniğinin 
düşük maliyetler içerdiğini ve dolayısıyla kâr azamileştiren teknik oldu- 
gunu gördük. Faiz oranları düştüğünde (ve ücretler arttığında) B tekniği 
daha az maliyetli hale geldi. Bu nedenle, kâr azamileştiren firma A tekni- 
ginden B tekniğine geçti. Faiz oranlarındaki bir azalma (ve ücret oranla- 
rındaki bir artış) kâr azamileştiren firmanın A tekniğinden B tekniğine 
geçmesine yol açtığından, neo-klasik kuram, eğer bir anlamı ya da man- 
tıksal tutarlılığı olacaksa, B tekniğinin A tekniğine göre daha sermaye- 
yoğun olduğu sonucuna varmalıdır. 

Fakat örnekte faiz oranı çok düşük düzeylere gerilemeye devam etti- 
ğinde (ve ücret oranı artmaya devam ettiğinde), A tekniğinin bir kez daha 
kâr azamileştiren teknik olduğunu da gördük. Firma B'den A'ya geçti (ya 
da yeniden geçti). Şimdi faiz oranındaki B'den A'ya geçmeye yol açan bir 
azalmayla, A tekniğinin B tekniğine göre daha sermaye-yoğun bir teknik 
olarak tanımlanması, neo-klasik kuram için kesinlikle gerekli hale gelir. 
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Tüm süreç boyunca A ve B teknikleri değişmeden kaldı. Yine de, neo- 
klasik kuramın bizim B'yi A'dan daha sermaye-yoğun olarak ve aynı za- 
manda B'yi A'dan daha sermaye yoğun olarak tanımlamamızı istediğini 
gördük. Böylece, neo-klasik kuramın, kurtuluşun kesinlikle olmadığı bir 
mantıksal çelişki üzerine kurulduğu görülür. 

Konu, fiziki sermaye mallarının özdeş noktalarda, özdeş koşullardaki 
zamanda kullanılan özdeş karışımının geçerli faiz ve ücret oranlarına 
bağlı oldukça, farklı sermaye değerleri yaratmasıdır. Üstelik, üretimin 
fiziki koşullarını bile değiştiren farklı mallar üretmenin göreli maliyet- 
leri özdeş olabilir. Sraffa'nın başarmış olduğunu düşündüğü, 


çeşitli emek miktarlarına ait “dönemleri”, sermaye miktarının simgelenmesi 
olarak görülebilecek bir büyüklükte toplamanın imkansızlığını göstermekti. 
Göreli fiyat hareketleri yönündeki tersinmeler, değişen üretim yöntemleri- 
ne karşın, bölüşüm ve fiyatlardan bağımsız, ölçülebilir bir miktar olarak, 
sermaye kavramıyla bağdaştırılamaz.? 


Ancak Böhm-Bawerk'in sermaye ölçüsünün mantıksal çelişkiler içer- 
diğinin kanıtlanmasına karşın, mantıksal olarak tutarlı bir sermaye ölçü- 
sünün mümkün olup olmadığını görmek için, Clark'ın sermaye kavramına 
da bakmalı ve önceden üretilen mallardan oluşan sermayeyle emeğin 
birlikte yer aldığı şimdiki üretim süresini ele almalıyız. Bu durumu açık- 
lamak için birkaç denklem ve basit bazı grafikleri kullanmamız gerekiyor. 

En basit biçimiyle açıklamak için, sadece bir sermaye malı ve bir tüke- 
tim malı üreten bir ekonomi varsayıyoruz (açıklama matematik olarak, 
her sayıdaki sermaye malı ve tüketici malını kapsayacak ölçüde genişle- 
tilebilir). Ayrıca, ikisi de her iki malın üretildiği yöntemleri içeren iki 
farklı üretim tekniğinin olduğunu varsayıyoruz. 

Dengede, her malın fiyatı ücret maliyeti artı üretimde kullanılan ser- 
maye faizi artı üretimde kullanılıp tüketilen ya da yok olan sermayeye 
eşit bir miktara eşit olacaktır. Bu nedenle, iki mal için iki fiyat (ya da 
maliyet) denklemi yazabiliriz.” Bu denklemler hangi üretim tekniği kul- 
lanıyorsa ona uygulanacaktır: 


25) Sraffa, Production of Commaditizs, 5.38. 

26) İlk olarak Sraffa tarafından kanıtlanan ilkeleri kapsayan sonraki gösteri P. Ga- 
regnani'nin çok önemli Sraffa analizi ilavesine dayalıdır, “Heterogeneous Capital, the 
Production Fund and the Theory of Distribution” A Critique of Economic Theory içinde, 
(yay. haz.) E. K. Hunt ve Jesse G. Schwartz (Baltimore: Penguin, 1972). 
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I>e,ü *s,f,(r td), (16.1) 
ve 
F =e ü +sf (r+d), (16.2) 


Vin tüketim malının fiyatı olduğu yerde (yani, değer ölçüsü), e ve s, 
tüketim malının üretilmesinde kullanılan emek ve sermaye miktarı, f, 
sermaye malının fiyatı, e, ve s, sermaye malının üretilmesinde kullanılan 
emek ve sermaye miktarı, ü ücret oranı, r faiz oranı, ve d üretimde fiilen 
kullanılıp tüketilen ya da yok olan sermaye yüzdesidir. 

Bu iki denklemden ücret oranı ve faiz oranı arasında bir matematik 


ilişki çıkarılabilir: 


— l-ss(r+d) 
-Em + (es sm- emsm) (r +d) (16.3) 


Ücret oranı (ü) ve faiz oranı (r) arasındaki bu matematik ilişki, gra- 
fikteki bir çizgiyle gösterilebilir. ü ve r arasındaki ilişkiyi gösteren çizgi, 
Şekil 16. 1'de yer alan üç olası biçimden biri olabilir. r-ü çizgisinin şekli (r 
ve ü arasındaki ilişkiyi gösteren çizgi), tamamen iki sanayideki fiziki 
sermayenin emeğe oranlarına (ya da Marks'ın terminolojisinde, iki sa- 
nayideki organik sermaye bileşimine) bağlı olacaktır. Fiziki sermayenin 
emeğe oranı, sermaye malı sanayisinde s,/e,ve tüketim malı sanayisinde 
s,, /e,, şeklindedir. Oranlar eşit olduğu zaman çizgi, Şekil 16.1'in (a) 
bölümünde olduğu gibi düzdür. Oranlar eşit olmadığı zaman çizgi, (b) ve 
(c) bölümlerinde görüldüğü gibi ya içbükey ya da dışbükeydir. 

Şekil 16.2 bu iki teknikten hangisinin düşük maliyetlerde olacağını 
ve dolayısıyla kâr-azamileştiren firma tarafından seçileceğini gösterir. 
Grafiğin başlangıcından daha uzakta olan eğri daima daha düşük ma- 
liyetli üretim tekniğini simgeler (çünkü verilen herhangi bir ücret oranı 
için, başlangıçtan uzak olan eğri daha fazla faiz oranı getirir). Şekilde M 
ve N olarak belirtilen iki eğri iki farklı üretim sürecini simgeler. 

r'in üzerindeki faiz oranlarında (ve karşılığında ü,'in altındaki ücret 
oranlarında), N tekniği kâr azamileştiren firmanın seçeceği daha düşük 
maliyetli tekniktir. N çizgisinin r, ve T, faiz oranları arasını simgeleyen 
bölümü, bu oranlarda N tekniğinin daha düşük maliyetli, daha kârlı tek- 
nik olarak seçileceğini belirten kalın çizgiyle gösteriliyor. Bu oranda ücret 
oranı sıfır olacağından faiz oranı asla r, kadar yüksek olamaz. M'nin sıfır 
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Şekil 16.1 r ve ü Arasındaki Üç Olası İlişki 


T T T 
Ss _ S S S S; Sm 
(a) İN ER olduğunda (b) e olduğunda (c) a e olduğunda 
çizgi doğrusur çizgi içbükeydir çizgi dışbükeydir 


ver, arasını simgeleyen bölümü, bu faiz oranlarında M tekniğinin daha 
düşük maliyetli, daha kârlı teknik olarak seçileceğini belirten kalın çiz- 
giyle gösteriliyor. 

Eğer Şekil 16.2'de r'nin üzerinde bir faiz oranıyla başlarsak, bu duru- 
mda N tekniği seçilecektir. Faiz oranları r'in altındaki herhangi bir ora- 
na gerilerse, o zaman, kâr azamileştiren firma M tekniğine geçecektir. r, 
faiz oranıyla, O noktasına değiştirme noktası denir. Bir firma için üretim 
tekniklerini değiştirmek bu noktada daha kârlıdır. 

Şekil 16.2'de neo-klasik kuram tamamen tutarlı sonuçlar doğurur. M 
tekniği N tekniğine göre açıkça ve net bir biçimde daha sermaye-yoğun- 
dur (çünkü faiz oranları gerilerken firma N'den M'ye geçer). Her iki üre- 
tim tekniğinin her iki sanayide de eşit emek-sermaye oranları içerdiği 
düşünülür. Bu nedenle, Şekil 16.1 (a) bölümünde gösterildiği gibi, her iki 
teknik de düz r-ü çizgilidir. 

Şimdi Şekil 16.3'e bakalım. Bu şekilde, M tekniğinin Şekil 16.1 (b) 
bölümünde belirtilen koşulları içerdiği, yani (s,/e) > (s,,/e ) olduğu ve 
N tekniğinin (c) bölümünde belirtilen koşulları içerdiği, yani (s, /e ) < 
(s,, /e,) olduğu varsayılıyor. Çeşitli olası faiz oranları için daha düşük 
maliyeti yine kalın çizgiyle gösteriyoruz. Şimdi iki değiştirme noktası 
vardır: Q ve P. Yeniden değiştirme bu durumda ortaya çıkar. Ve, neo- 
klasik kuramın mantıksal olarak tutarsızlığı bir kez daha sergilenir. 

Tin üzerindeki faiz oranlarında N tekniği seçilir. Faiz oranları r'in 
altına düştüğü (ancak r,'nin üzerinde olduğu) zaman M tekniği seçilir. 
Bu nedenle neo-klasik analizin mantığı M tekniğini N tekniğine göre 
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Şekil 16.2 Daha Düşük Maliyetli Üretim Tekniğini Seçmek 


TI TO T 


daha sermaye-yoğun bir teknik olarak tanımlamamızı gerektirir (çünkü 
kâr azamileştiren şirket faiz oranları düşerken N'den M'ye geçecektir). 
Ancak faiz oranlarır,'nin altına kadar düşmeye devam ederse, bu durumda 
kâr azamileştiren firma M tekniğinden N tekniğine geri dönecektir (ya 
da tekrar o tekniğe geçecektir). Bu nedenle, neo-klasik analizin mantığı 
bizi çözümsüz bir çelişkiye atarak N tekniğini M tekniğine göre daha 
sermaye-yoğun bir teknik olarak tanımlamamızı da gerektirir: Aynıanda 
hem N'yi M'den daha sermaye-yoğun ve hem de M'yi N'den daha ser- 
maye-yoğun olarak tanımlamamız gerekir. 

Şimdi, neo-klasik iktisatçıyı çözümsüz bir çelişkiye sokan bu teknikleri 
yeniden değiştirme olgusunun, kuramın kapsamadığı, olağandışı, soyut- 
lanmış bir istisna olarak ele alınabilecek özel bir durum mu, yoksa yeniden 
değiştirme olgusunun genel bir durum mu olduğu sorusu ortaya çıkar. Eğer 
bu genel bir durumsa, o zaman, sermayenin ve sermayenin marjinal verim- 
liliğinin ölçülebilirliği fikrine bel bağlayan bütün neo-klasik kuramlar (ve 
genellikle bu iki ilkeye bel bağlayan neo-klasik ideolojinin ana ilkelerinin 
üçü de) mantıksal olarak çelişkili ve dolayısıyla geçersizdir. 

Şekil 16.2'de her iki üretim tekniği her iki sanayide eşit sermaye- 
emek oranlarına sahip olduğu zaman ortaya çıkan, yeniden değiştirmenin 
olanaksız olduğu yegâne durumu gördük. Diğer bütün durumlarda yeni- 
den değiştirme mümkündür ve neo-klasik iktisat kuramı mantıksal bir 
çelişkiye düşer. 

Bunda müthiş bir tarihsel ironi vardır. Neo-klasikçi iktisatçılar nere- 
deyse her zaman emek değer kuramını fiyatların emek değerleriyle oran- 
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Şekil 16.3 Üretim Tekniklerini Yeniden Değiştirmek 


To To Do r 


tılı olması önerisiyle bir tuttular. 5. ve 9. bölümlerde gördüğümüz gibi, 
sermayenin organik bileşimi (ya da fiziki sermayenin emeğe oranları) 
sanayiden sanayiye değiştiği zaman, emek değer kuramının temel ilkesi, 
fiyatların emek değerleriyle bu katı oransallığından fiilen saptığını gö- 
stermek için ılımlılaştırıcı bir ilkeyi gerektirir. Ancak böyle ılımlılaştırıcı 
bir ilke tamamen uygun bir biçimde emek değer kuramı yandaşları tara- 
fından geliştirilmiştir. 

Sraffa esinli neo-klasik eleştiri ironisi şudur: Neo-klasikçiler emek 
değer kuramını ılımlılaştıran bu ilkenin mantıksal ve kuramsal açıdan 
geçerli olduğunu itiraf etmeyi sürekli olarak reddettiler; sözde eşit orga- 
nik sermaye bileşimlerinin bütün sanayilerde var olmasını gerektirdiğin- 
den emek kuramıyla alay ettiler ve kuramı reddettiler; neo-klasikçilerin 
(doğru olarak) savundukları bu varsayım hakiki bir iktisadi gerçeklik 
tanımlaması olarak gülünçtür. Eşit sermaye organik bileşimlerini emek değer 
kuramı değil neo-klasik kuram gerektirir. Neo-klasik iktisatçılar yeniden 
değiştirme açmazından, ancak sermaye organik bilâşimi her sanayide 
eşit olduğu zaman kurtulabilirler. Bu durumda, emek değer kuramının 
temel ilkesi (Marks'ın Kapital'in birinci cildinde kullandığı gibi) ılımlılaş- 
tırıcı bir ilkeyi gerektirmez ve her zaman geçerli olduğu sergilenebilir. 
Ancak emek kuramcıları daima bunun geçerli olmayacağını kabul etti- 
ler ve emek değer kuramını ılımlılaştıran ilkeyi geliştirdiler. 

Neo-klasikler ve Marksistler aynı şekilde sermayenin organik bileşim- 
lerinin bütün sanayilerde her zaman eşit olmayacağını kabul ettiğinden, 
yeniden değiştirme olasılığının genel durum olduğu ve sermayenin marji- 
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Şekil 16.4 Yeniden Değiştirmenin Genellemesi 


ü ü ü 


(a) (b) (c) 


nal verimliliği düşüncesine bel bağlayan bütün neo-klasik kuramların 
geçersizleştiği sonucuna varmalıyız. 

Şekil 16.4'te yeniden değiştirme olasılığının niçin genel bir durum 
olduğunu gösteriyoruz. Şekil 16.1'de gösterilen üç r-ü çizgisinden her- 
hangi biriyle betimlenen iki üretim tekniğiyle, sadece şekil 16.2'de gös- 
terilen özel durumun iki değiştirme (dolayısıyla yeniden değiştirme) 
noktası olasılığı yoktur. Diğer bütün olası durumlar Şekil 16.4'teki üç 
örnekte gösterilmiştir. Bu örneklerin her birinde yeniden değiştirmenin 
söz konusu olabileceği iki değiştirme noktası vardır ve neo-klasik kuram 
mantıksal bir çelişkiye düşer. 

Neo-klasik iktisatçıların kuramlarını kurtarma girişimi en iyi mate- 
matikçilerini ortaya çıkardı. Ancak her girişim sadece Sraffa'nın toplam 
sermaye-emek oranının ve faiz oranları-ücret oranları oranının toplam 
ilişkisine —neo-klasik değer ve bölüşüm kuramının temeli— dair tümden- 
gelimli sonuçlara varmanın imkânsız olduğu yönündeki görüşünü güç- 
lendirdi. 

Paul Samuelson “Sermaye Kuramında Mesel ve Gerçeklik: İkame 
Üretim İşlevi” kitabında neo-klasik kuramı (ve ideolojiyi) kurtarmak 
için soylu bir girişimde bulundu. Sraffa eleştirisini kabul etti ancak man- 
tık olarak tutarlı ve, kıyaslamayla, J. B. Clark'ın “gerçeklerini” gösterebile- 
cek basit ve aslında gerçekçi olmayan bir “mesel” oluşturabileceğine inan- 
dı. Bu gerçekler kendi başlarına görgül ya da mantıksal eleştiriler getir- 
mezlerdi. Bu noktada Harcourt'tan alıntı yapmaya değer: 


Hıristiyan gelenek gibi neo-klasik gelenek de derin gerçeklerin mesel yoluyla 
söylenebileceğine inanır. Neo-klasik mesellerle kâr edenler ve ücret alanlar 
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arasındaki gelir bölüşümünü, zaman içinde sermaye birikimi modeli ve iktisa- 
di büyümeyi ve bu gelişmelerle bağlantılı üretim tekniklerinin seçimini be- 
lirleyen güçlerle ilgili olarak inananların ve inançsızların aydınlatılması tasar- 
lanır. (...) [Bu] gerçeklerin (...) çifte-değiştirme hakkında yapılan son 
tartışma içindeki gerçek ve sahte peygamberlerin vahiylerinden önce (...) 
tesis edildiği düşünüldü.” 


Samuelson'un meseli mevcut gelir bölüşümünü çok titiz ve uygun bir 
biçimde mazur gösteren bir ideolojiyi kurtarmaya yönelik son umutsuz 
girişim olmasaydı, herkesin alay edeceği kadar aşırı bir dizi varsayıma ve 
basitleştirmeye dayalı olurdu. Yeniden değiştirme tartışmamızdan bek- 
leyeceğimiz gibi, Samuelson bu meselin ancak onun sermaye-emek oran- 
larının ve girdi zaman modellerinin “bütün üretim süreci boyunca birör- 
nek olduklarını” ve dolayısıyla bütün “fiyatların emek-zamanına oran- 
tılı olduğunu” varsayması halinde mantıksal olarak tutarlı olabileceğini 
gördü.?* 

Ancak Samuelson yeniden değiştirme tartışması konulu 1966 sempoz- 
yumunun özetini Quarterly Journal of Economics için yazdığında, kuram- 
sal bunalımın ciddiyetini kavramıştı. 


Patoloji sağlıklı fizyolojiyi gösterir. Pasinetti, Morishima, Bruno-Burmeister- 
Sheshinski ve Garegnani, bozulabilir ya da bozulmaz, her teknolojide yeni- 
den değiştirmenin mantıklı bir olasılık olduğunu sergileme açısından min- 
nettarlığımızı hak ediyorlar. Görgül açıdan olabilirliği ne olursa olsun, yeni- 
den değiştirme bizi çok önemli birçok olasılık için uyarır. 

Düşük faiz oranlan kısık, durgun tüketim ve düşük sermaye/üretim 
oranlarını getirebilir ve bu düşük faiz oranlarına geçiş azalan verimlerin 
reddini gerektirebilir ve cari tüketimin azalmaktan çok arttığı ters sermaye 
derinleşmesini zorunlu kılabilir. 

Daha düşük bir faiz oranında benimsenmenin ve yüksek ücret oranı 
gerektirmenin ex post gereksiz duygusu dışında çoğu kez farklı süreçleri 
daha “sermaye-yoğun”, daha “makineleşmiş”, daha “dolambaçlı” olarak 
nitelendirmenin kesin yolları ortaya çıkar. Yeniden değiştirme olayında bu 
gereksiz sınıflandırmanın, piyasada geçerli olacak faiz oranlarına bağlı ola- 
rak, değişmeyen teknoloji çiftleri arasında tutarsız bir sıralamaya yol açtığı 
sergilenir. 


27) Harcourt, “Some Cambridge Controversies”, s. 387. 
28) Robinson, “Capital Theory up to Date”, s. 311. 
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Eğer bütün bunlar bu nostaljilerde neo-klasik yazarlığın eski zaman me- 
sellerinden dolayı baş ağrısına neden oluyorsa, bilim adamlarının kolay bir 
yaşam için doğmadıklarını kendimize hatırlatınamız gerekir. Yaşamın ger- 
çeklerine saygı duymalı ve değerini bilmeliyiz.” 


Ancak neo-klasik kuramın ideolojik değeri yandaşları için sadece 
kuramsal açıdan tutarsız olduğu gerekçesiyle bu kuramı terk etmeyecek- 
leri kadar büyüktür. Neo-klasik bölüşüm ve değer kuramının yetersizliğini 
ikna edici bir biçimde sergiledikten sonra, Harcourt şu sonuca varır: 
“Esasen saldırı altında olan herhangi özel bir sonuçtan çok, bu, neo- 
klasik analizin genel metodolojisidir. (...) Bir bahisçi olarak paramı yatıraca- 
ğım kişiyi bilirim; ancak daha sonra, Tanrı'ya inanan bir insan olarak, bu 
dünya da galip gelmek için asla avantaj beklemedim.”” ` 

C. E. Ferguson, bu bölümün başlarında tartışılan kitap için yazdığı 
önsözde, dinine bağlı kişiler arasında nadiren gösterilen bir içtenlik ser- 
giledi: “Neo-klasik iktisat kuramına bel bağlamak bir inanç sorunudur. 
Kişisel olarak ben bu inanca sahibim; fakat halihazırda diğerlerini ikna 
etmek konusunda yapabileceğim en iyi şey, Samuelson'un yetkesinin 
ağırlığından yardım istemektir.”” 

Joan Robinson, Ferguson'un kitabını eleştirisini şu sözlerle bitirir: 


Profesör Ferguson'un “sermaye” kuramını yeniden ifadesi, kuşkusuz yeni 
kuşak öğrencileri kendilerinin tanımlayamayacağı çerçevede hoş görünen 
tartışmaları yapma konusunda eğitmek ve ekonometricileri sorulamaz sorula- 
ra yanıt bulma arayışında onaylamak için kullanılacaktır. Eleştirinin bir etkisi 
olamaz. Kendisinin de dediği gibi, bu bir inanç meselesidir.” 


29) Paul A. Samuelson, “A Summing Up”, Quarterly Journal of Ecmomizs 80, no. 4 
(1966): 582-83. 

30) Harcourr, “Some Cambridge Controversies”, s. 398. 

31) Ferguson, Neoclassical Theory, s. xvii-xviii. 

32) Robinson, “Capital Theory up to Date”, s. 317. 
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Çağdaş İktisat I: 
Ortodoksinin Çatallaşması 


1. ve Il. Dünya savaşları sırasında meydana gelen iki büyük tarihsel ge- 
lişme, yirminci yüzyılın kalan bölümünde iktisadi fikirler alanını güçlü 
bir biçimde etkiledi. İlki, 1917 Bolşevik Devrimi (ve ardından gelen iç 
savaş) ve Sovyetler Birliği”nin takip eden yıllarda ortaya çıkan görülme- 
miş hızdaki sanayileşmesiydi. Bu sanayileşme Almanya'nın II. Dünya 
Savaşı'nda Sovyetler Birliği'ne verdiği sarsıcı tahribata ek olarak, 1930'lar- 
daki ikinci iç savaştakine eşdeğer engellere karşın ortaya çıktığından, 
Sovyetler Birliği'ndeki sanayileşme hızı özellikle etkileyicidir. Sonraki 
iktisadi kuram üzerinde büyük etkisi olan ikinci büyük olay, 1930'ların 
Büyük Bunalımıydı. Bu bölümde, bu tarihsel gelişmeleri kısaca incele- 
yeceğiz ve sonra, şimdiki ve son bölümde, bu gelişmelerin sonraki ikti- 
sadi kuram oluşturma üzerinde bıraktığı etkiyi göstereceğiz. 


Bolşevik Devrimi ve Sovyet Sanayileşmesi 


I. Dünya Savaşı Rusya'nın iktisadi ve siyasi yapısını, çarcı yönetimin 
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1917'de yıkılmasına neden olacak ölçüde güçsüzleştirdi. Bu yönetimin 
yerini karmakarışık durumla başa çıkmakta aynı şekilde yetersiz olduğu 
kanıtlanan geçici yönetim aldı. 1917'nin Ekim ayında, Lenin'in liderli- 
gindeki Bolşevikler neredeyse kansız bir darbeyle Marksizm adına iktida- 
rı ele geçirdi. Ancak çarı ve geçici yönetimi deviren sorunlar ezici büyük- 
lükteydi ve çoğunlukla yönetim deneyiminden yoksun siyasal eylemci- 
ler olan Bolşevikler iktidarı ilk üstlendiklerinde muazzam güçlüklerle 
karşılaştılar. 

Yeni yönetim kendini ekonominin temellerini tahrip eden, taşıma- 
cılık ve iletişimi neredeyse durma noktasına getiren, toplumsal anarşiye 
yakın bir durum yaratan bir savaşın ortasında buldu. Karşı-gerici güçler 
büyük kapitalistodaklar tarafından desteklendi. Sadece Beyaz Ordu deni- 
len orduları mali ve malzeme yardımı almakla kalmadı, büyük kapitalist 
yönetimlerin çoğu Sovyet yönetimini devirmek için silahlı birlikler gön- 
derdi. Çok az Amerikalı bunu zamanında gördü, ancak Başkan Wilson, 
yaklaşık yarım yüzyıl sonraki Vietnam Savaşı gibi, deklere edilmemiş bir 
savaşa binlerce Amerikalıyı gönderdi ve vergiden elde edilen milyonlarca 
doları harcadı. Bolşeviklerin Kızıl Ordu denilen ordusu üç yıldan ve çok 
zor ve pahalıya mal olan bir mücadeleden sonra savaşı kazandı. 

Marks, komünizmin önceden sanayileşmiş bir kapitalist sistemin 
sınai temelinde yaratılacağına inanmıştı. Ancak, Rus ekonomisi yıkı- 
lan feodalizmin ve yeni doğan kapitalizmin sanayi öncesi karışımıydı. 
Marks'ın komünist bir toplumda sürdürülemeyeceğine inandığı türde 
bir ekonomiydi. Komünistlerin hepsi hızlı sanayileşmenin bir zorun- 
luluk olduğuna inanıyordu. Bu inanışa karşın Lenin'in ölümünün ardın- 
dan 1920'lerin sonunda, bu sanayileşmenin en etkili finansman yönte- 
mi üzerine şiddetli bir tartışma başladı. Sermaye malları üreten işçileri 
beslemek ve giydirmek için ve fabrika ve makinelerin yapımında gere- 
ken doğal kaynakları ayırmak için yönetimin büyük miktarda üretim 
fazlası tahsis etmesi gerekti. Ürün fazlası Batı'da pazarlanabilirse, yabancı 
sermaye malları da satın alınabilirdi. Sovyet işgücünün tarımda istihdam 
edilen ezici çoğunluğuyla (büyük yüzdesi geçim tarımı) ürün fazlasının 
büyük bölümünün tarımdan geleceği açıktı. Ancak Sovyet iktisatçıları 
ve siyasal liderleri bu tarımsal ürün fazlasının en iyi nasıl tahsis edilece- 
ği konusunda bölündüler. 

Bir grup muhafazakâr Komünist iktisatçı Nikolay Buharin tarafın- 
dan yönlendirildi. Buharin sanayi planlamasının artan tarımsal makine 
üretimini ve köylülere satılacak tüketici mallarını öne çıkarması gerek- 
tiğine inandı. Üretimin artması ve sürekli daha büyük miktarda ürün 
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fazlası pazarlanması için köylüler kendi tahıllarına yüksek fiyat ödemeli 
ve onlara düşük fiyattan tüketici malları ve tarım makineleri önerilmeliy- 
di. Buharin sanayi gelişiminin tarımsal üretim artış hızıyla sınırlı oldu- 
čuna inandı. 

Daha radikal Komünistlerden oluşan ikinci grup, Kızıl Ordu'nun 
eski komutanı ve iç savaş sırasında Lenin'in baş yardımcısı Lev Troçki 
ve dönemin önde gelen Marksist kuramcısı Yevgeni Preobrajenski tara- 
fından yönlendirildi. Bu liderler köylülere tarım ürünlerinin karşılığında 
düşük ücret ödeyerek, mamul mallara yüksek fiyat koyarak ve tarım kârla- 
rına ağır vergiler yükleyerek tarımdan azami ürün fazlası elde etmeyi 
tercih ettiler. Özel arazi parsellerinin büyük ölçekli ortak çiftliklerle 
birleştirilmesiyle tarımın daha etkili örgütlenmesi gerektiğine inandı- 
lar. Tam faaliyette olduğunda sanayileşmenin başlangıç aşamalarında 
ihmal edilen sektörlerde geri kalmamak için gereken sermayeyi üretme- 
ye yetecek ağır sanayinin hızlı gelişmesine azami kaynak ve işgücü ayrıl- 
ması için birçok iktisadi sektör kasten ihmal edildi ya da hakkı yenildi. 

Josef Stalin tartışmalarda yaratılan düşmanlıkları iktidarı ele geçir- 
me aracı olarak kullandı. Başlangıçta Troçki'yi ve onun sol kanat sempa- 
tizanlarını dışarı atan bir koalisyon oluşturmak için muhafazakârlarla 
aynı safa girdi. Sonra Buharin ve yandaşlarına döndü ve onları güçlerin- 
den yoksun bırakmayı başardı. Böylece güç kazanarak onların tavsiyele- 
rinden çok daha hızlı ve sert hareket etse de, Troçki ve Preobrajeniski 
tarafından savunulmuş olan çizgilerde ilerlemeye başladı. 

Kasım 1929'da, yönetim tarımsal üretimi artırma aracı olarak ortak- 
laşmaları geliştirme politikasını ilan etti. Başlangıçta kolektifleştirme 
gönüllü olacaktı. Ancak 1930'ların başında yönetim birden mümkün 
olduğunca kolektifleştirmeye zorlama ve zengin köylülerin mülklerini 
kolektif çiftliklere devrederek onları bir sınıf olarak devre dışı bırakma 
kararı aldı. Sonuçta ortaya çıkan değişim büyüktü. 1929-34 olayları tari- 
hin büyük dramlarından birini oluşturdu. 

Sadece yoksul köylüler gönüllü olarak kolekti£çiftliklere* katılmaya 
ikna edilebildi; onların çok az hayvanı ve çok küçük sermayeleri vardı 
ve kolektif çiftlikler sadece bunlarla başarıya ulaşamazdı. Orta gelirli ve 
zengin köylüler zoraki kolektifleştirmeye şiddet ve vahşetle direndiler. 
Bu direniş bazen, neredeyse ikinci bir iç savaş denilebilecek boyuta ula- 
şacak ölçüde yaygınlaştı. Zengin köylüler yönetimi doğrudan yenilgiye 
uğratamayacaklarını anladıkları zaman binaları yakmaya, donatımları 


* Kolhoz. (ç.n.) 
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tahrip etmeye ve hayvanları boğazlamaya başladılar. 1931'de Rusya'daki 
sığırların üçte biri, koyun ve keçilerin yarısı ve atların dörtte biri boğazlan- 
mişti. 

Kolektifleştirme üzerine savaş oyunu hakkında birçok kitabın yazıl- 
dığı bir oyundu. Muazzam bir toplumsal maliyete girilse de, burada Sov- 
yet tarım devriminin sanayileşmeyi mümkün kılmaya neden olduğunu 
söylemek yeterli olacaktır. Kolektifleştirme yönetimin tahıl yığınlarının 
çarpıcı bir biçimde artmasını sağladı. 1930-31 arasında toplanan 22,1 
milyon ton mahsul, yönetimin 1928-29 yıllarında topladığı miktarın 
iki katından fazlaydı. 

Kolektifleştirme yönetime büyük iktisadi fazlalık sağladığı zaman 
Sovyetsanayileşmesi 1930'lar dönemindeki ardıl beş yıllık planlar teme- 
linde çok hızla ilerledi. Böyle hızlı bir sınai büyüme aslında tarihte görül- 
memişti. 1930 yılına ilişkin resmi Sovyet rakamları sanayi üretiminde 
yıllık ortalama % 16'lik bir büyümeyi gösterir. Sanayi üretimi indeksle- 
rine ulaşmak için çeşitli yöntemler kullanan batılı iktisatçılar biraz daha 
düşük oranlar verir (96 9-14 arası), ancak bu tahminlerin herhangi biri 
kullanılsa da bu başarımın tarihte eşi yoktu. 

Büyük Sovyet başarısı sadece yüksek sınai büyüme oranı değildi; bü- 
tün toplumda sınai büyümenin başlayıp devam edebileceği önemli bir 
dönüşüm vardı. Sovyetler Birliği 1928'den önce çoğunlukla kırsaldı; 
1938'den itibaren kentsel nüfus üçe katlandı: Taşradan kente sürekli 
bir nüfus akışı ve kentten taşraya sürekli bir fikir akışı vardı. 1928'den 
önce okuryazar olmayanların oranı % 80'di; 1938'de nüfusun 96 90'ın- 
dan fazlası biraz okuma yazma biliyordu, çok büyük bir yetişkin eğitimi 
hareketi vardı ve bütün genç insanlar okuldaydı. Başka bir deyişle, Sov- 
yetler Birliği 1928'deki az gelişmiş bir ülkeden 1938'de gelişmiş başlıca 
ülkelerden biri haline geldi. Bu çarpıcı büyüme oranı Sovyetler Birli- 
Bi'nin eşi görülmemiş kayıplara uğradığı II. Dünya Savaşı'yla yarıda ke- 
sildi. Il. Dünya Savaşı'nda ölen Sovyet vatandaşı sayısına ilişkin tah- 
minler, bazı uzmanlar rakamı 30 milyon olarak gösterse de, genellikle 
20 milyon civarındadır. Savaşın başında Hitler, Sovyetler Birliği'nin 
savaş öncesi verimli kapasitesinin yarısından fazlasını içeren alanları 
hemen fethetti. Almanlar Sovyet kömür madenlerinin 96 70'ini, demir 
cevheri üretiminin 96 60O'ını, çelik kapasitesinin 96 50'sini ve tahıl ekili 
alanın 96 33'ünü işgal etti. 

Sovyet ordusu çekilirken Almanlar tarafından kullanılmasını engel- 
lemek için verimli birimlerin çoğunu tahrip etti. Sonunda püskürtülen 
Almanlar da geri çekilirken değerli her şeyi mahvederek bir yakıp yık- 
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ma politikası izlediler. Özellikle zarar gören yapılar fabrikalar ve evler- 
di. Almanlar öldürülen 20 milyon Sovyet insanına ek olarak toplam 2 
bin kasaba ve 70 bin köyü yerle bir ederek 25 milyon insanın evini yıktı. 

Milyonlarca insanın evlerinin, fabrikaların, sayısız hayvanın ve demir- 
yolu, taşıma ve iletişim sistemlerinin tahribatı, II. Dünya Savaşı'nda 
Sovyetler Birliği'ne nerdeyse tamamen harap olmuş bir “zafer” bıraktı. 
Büyük toplumsal ve insani maliyete neden olan 1930'ların iktisadi geli- 
şimi, Sovyetler Birliği'nin Nazi işgali girişimiyle büyük ölçüde silindi. 

Ancak Sovyetler bu kayıplara karşın iktisadi örgütlenmelerini ve 
genel becerilerini korudular ve 1930'lardaki iktisadi planlama deneyim- 
leriyle mucizevi bir hızla düzeldiler. 1950'de brüt sanayi üretimi savaş 
öncesi düzeyden daha fazlaydı ve tarım tekrar savaş öncesi düzeyine 
ulaştı. Sovyet ekonomisi, Marks'ın komünizmin kurulması için tek olası 
temel olduğuna inandığı ilerlemiş kapitalist toplumlara göre az gelişmiş 
olduğundan, bu ekonomi, o dönemdeki başarımı sırasında ya da daha 
yakın dönemde, Markçı sosyalizmin kurulmasına yönelik gerçek bir dene- 
me olarak işe yarayamaz. Bununla birlikte, bu hızlı sanayileşmenin üçün- 
cü dünyada, az gelişmiş ekonomilerde güçlü bir gösteri etkisi olmuştu. 
Sovyet sanayileşmesinin hızı eşsizdi. Bu sanayileşmede aşılan engeller 
düşünüldüğünde, Sovyet deneyiminin II. Dünya Savaşı'nı izleyen yıllar- 
da güçlü, milliyetçi, sömürge karşıtı ve anti-emperyalist bir değişime 
giren yoksul üçüncü dünya ülkeleri için arzu edilebilir bir model olarak 
işe yarayacağı açıkça görülür. 


, Büyük Bunalım 


Şimdi tartıştığımız dönem boyunca kapitalizm savunucuları Sovyet 
sanayileşmesinin üçüncü dünya ülkelerine verdiği örnekle çok ilgiliydi. 
Ancak yukarıda bahsedilen ikinci büyük tarihsel gelişmeyle —1930'ların 
Büyük Bunalımı- bu ilgi arttı. ~ 

Yirminci yüzyılın ilk 30 yılında dünya çapında kapitalist ekonomi 
birçok konjonktür dalgalanmalarına maruz kaldı. Ancak bu dalgalan- 
maların bunalım evreleri nispeten yumuşaktı ve bu yıllar genellikle çoğu 
kapitalist ülkede gönenç yıllarıydı. 

Ancak 1930'larda bu dönemin sonuna gelindi. 1929-1932 arasında 
Amerikan ekonomisi yıkıcı bir bunalıma girerken, Birleşik Devletler'de 
85 binden fazla işletme iflas etti. Bu üç yılda 5 binden fazla banka faaliyet- 
lerini askıya aldı; New York Borsası'ndaki hisse senetlerinin değeri 87 
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milyar dolardan 19 milyar dolara düştü; 12 milyon işçi işini kaybetti ve 
Amerikan nüfusunun tam dörtte biri hiçbir geçim aracına sahip değildi; 
tarım geliri yarıdan fazla azaldı; ve imalattaki üretim yaklaşık 96 50 azaldı. 

Bunalım önce Birleşik Devletler'i vurdu ancak süratle bütün kapita- 
list dünyaya yayıldı. Birleşik Devletler'de gerçek gelir, 1929'da 100 in- 
deksten 1931'de 68'e düştü. Batı Avrupa'daki kapitalist ülkelerde ben- 
zer gerilemeler yaşandı. Batı Avrupa'da işsizlik 3 milyonu biraz aşan bir 
rakamdan 1932'de görülmemiş bir düzeye, 15 milyona çıktı. 1932'de 
Almanya'daki işgücünün 96 43'ü işsizdi. Dünya ticareti birdenbire geri- 
ledi ve bütün kapitalist dünya bir yoksulluk, açlık ve genel ekonomik 
çaresizlik krizi yaşadı. 

Dönemin ekonomik sıkıntısı savaş ve doğal afetlerde ortaya çıkan- 
dan da kötüydü, yine de, doğal kaynaklar her zamankikadar boldu; işgücü 
her zamankinden çok ve verimli istihdama açtı; fabrikalar, atölyeler ve 
diğer verimli birimlerin hepsi her zamankinden fazlaydı ve kullanıma 
hazırdı; insanlar kesinlikle her zamankinden çok ve sağlam olan malla- 
ra ihtiyaç duyuyor ve bu malları istiyordu. Yine de işsiz işçiler evlerini 
kaybederken ve kendilerini ve ailelerini besleyemezken, kaynaklar, fab- 
rikalar, gereçler ve makineler atıl kaldı. 

Serbest piyasanın, kapitalist ekonominin kendiliğindenliğine inanç 
çöktü. Çoğu insan sağa yöneldi ve faşizmi ya da nazizmi savundu, ya da 
sola yönelerek sosyalizmi yada komünizmi savundu. Laisses-faire kapita- 
lizminin çok az ateşli taraftarı vardı. Neredeyse her iktisatçı ve politi- 
kacı piyasaya yaygın yönetim müdahalesini onayladı. Bu durum, 1936'da 
basıldığında Keynes'in çarpıcı başarısı olan Para, Faiz ve İstihdam Genel 
Kuramı'nda yansımasını buldu. 

Ancak kapitalist ekonomi bu tehlikeli durumdan 11. Dünya Savaşı'yla 
kurtuldu. Neredeyse bütün büyük kapitalist ekonomiler silah üretimi 
olarak piyasa sistemine yönelik muazzam bir yönetim müdahalesi yaşadı, 
savaş bağlantılı malzemeler yıllarca, hızla ve sürekli olarak arttı. Örne- 
gin Birleşik Devletler'de askeri bağlantılı harcamalar 1940 yılında 
GSMH'nın % 3,2'si ya da 3,2 milyar dolardı. 1943'te II. Dünya Savaşı'nın 
zirvesinde askeri harcamalar çok daha büyük bir miktara, GSMH'nın 
neredeyse 96 40'ına ulaştı. Kârlar görülmemiş düzeylere yükseldi ve ka- 
pitalistler muazzam askeri harcamaların bunalıma nasıl hızla son vere- 
bildiğini ve sermayelerine büyük getiriler sağladığını gördü. 

1950'lerin başlarında neo-klasik iktisat savunucuydu. Neo-klasik 
iktisat kuramının üç temel ideolojik kapitalizm savunusu içerdiğini gör- 
dük. İlki, serbest piyasanın bütün insanların çıkarlarını birbiriyle uyumlu 
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hale getirdiği, “makul fiyatlar” yarattığı ve etkili bir kaynak tahsisiyle 
sonuçlandığı yönündeki görünmez el teziydi. Refah iktisadı eleştirisinin 
(bkz. 14. bölüm) temelini oluşturan refah iktisadındaki kuramsal çalışma 
çoğunlukla 1930'lar ve 1940'larda yapıldı. Bu çalışma neo-klasik ideolog- 
ları savunucu yapmıştı. İkinci ideolojik ilke, serbest piyasanın kendili- 
ginden tam istihdam düzeyine ayarlanacağına ilişkin neo-klasik inançtı. 
1930'ların Büyük Bunalımı ve Keynes'in çalışması bu öneriye büyük 
kuşku düşürmüştü. Üçüncü ideolojik direk, gelir bölüşümünün çeşitli 
üretim unsurlarının marjinal verimliliğiyle belirlendiğine ve her bire- 
yin üretim sınırında sadece kendi üretim unsurunun yarattığı değer ka- 
dar gelir elde ettiğine ilişkin inançtı. Bu öneri kuramsal coup de grdce'si- 
ni (öldürücü darbe) Sraffa'nın Malların Mallarla Üretimi kitabının 1959'da 
yayınlanmasına kadar almasa da, bölüşümün marjinal verimliliği ku- 
ramı kapitalizm eleştirmenleri için asla ikna edici olmamıştı. Üçüncü 
dünya kapitalist ülkelerinde halkın çoğunluğunun acınacak yoksulluğu 
ve bu yoksulluğun varlıklı elitin zenginliğiyle yalın çelişkisi, bu kuramın 
bu ekonomilere uygulanabilirliğini düşündürmeyecek ölçüde keskindi. 
Bu nedenle ideoloji entelektüel bir karışıklık durumundaydı ve kapita- 
lizm (özellikle üçüncü dünya ile birlikte sanayi ülkelerinde de) ciddi bir 
meşruiyet bunalımı yaşamaktaydı. 

Neo-klasik kuramın habercileri —Say, Senior ve Bastiat- bu ideolo- 
jik doktrinlerin her birini aşırı laissez-faire politikasını tartışmak için 
kullandı. Bu yazarlar yönetimin özel mülkiyet yasalarını ve sözleşme 
yasalarını uygulayarak gücünü sadece mevcut güç ve servet eşitsizliklerini 
korumak için kullanmasını istedi. Bu eşitsizlikler yönetim tarafından 
baskıyla korunursa, serbest piyasa mübadelesi onları sürdürmeye yeterliy- 
di. İşçilerin piyasada emeklerini satmaları dışında bir çıkış yolu yoksa ve 
büyük işsiz havuzu mevcut işler için sürekli bir rekabet ortamında tu- 
tulursa, bu durumda, serbest piyasa sayısal olarak küçücük olan kapita- 
list sınıfın aşırı servet ve gücünü sürdürecektir. Ancak kapitalizmin bu 
temel koşulları altında, serbest piyasa sadece zengmlerin yoksulları doğ- 
rayarak servetlerini artırdığı bir mali mezbahadır. 

Neo-klasik iktisatçılar her zaman kapitalizmin bu üç ideolojik savu- 
nusunu benimsedi. Ancak geçen yüzyılda neo-klasik iktisatçılar tama- 
men ayrı (ve nadir olmayan bir hasımlıkla) iki geleneğe ayrıldı. Bu ayrıl- 
ma hem mevcut toplumsal, iktisadi ve siyasal koşulların zorlaması hem 
de neo-klasik kurama yönelik sürekli eleştiri yağmurunun sonucu olmuş- 
tu. Ayrılma en azından 1870'lerden beri vardı. Ancak Sovyet sana- 
yileşmesinin toplumsal, iktisadi ve siyasal sonuçları, Büyük Bunalım, 
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soğuk savaş ve üçüncü dünyadaki anti-emperyalist hareket ayrılmayı 
önemli ölçüde keskinleştirdi. 

Neo-klasik iktisatçılar kapitalizmin entelektüel açıdan karmaşık 
ideolojilerinin entelektüel temelini oluşturmaya devam etse de, prob- 
lem, çoğu iktisatçı ve politikacının serbest piyasaya, kuramdan çıkan 
laissez-faire politikası sonucuna inancını kaybetmesiydi. Bu inanç kaybı 
iktisadi kuramdaki iki önemli eğilimin olduğu 1940'lardaki ve 1950'lerdeki 
hızlı gelişme sırasında açıkça görülebilir. Birincisi, Keynes iktisadının 
neredeyse bir anda ve ortak kabulü; ikincisi, yeni “gelişme” iktisadı ala- 
nındaki muazzam bir literatürün doğması ve neredeyse patlayıcı gelişimiy- 
di. Yeni Keynesçi iktisat ve yeni kalkınma iktisadı laisse-faire kapitaliz- 
mine inancından genel bir vazgeçişi paylaştı ve her ikisi de iktisadi sürece 
yaygın ve kapsamlı yönetim ilavelerini içeren politikaları savundu. 

Ancak laissez-faire'ye yönelik neo-klasik tartışmalar bütün dönem 
boyunca önemini korudu. Bu tartışmalar her zaman en ayrıntılı ve bilim- 
sel görünen kapitalizm ideolojisi savunusunu oluşturdu. Serbest piyasa 
kapitalizmine güvenin zayıfladığı dönem boyunca neo-klasik laissez- 
faire doktrininde ısrarın bir başka önemli nedeni vardı. Örneğin, Birleşik 
Devletler ekonomisinde yönetim müdahalesi genellikle ya çeşitli düzen- 
leyici yönetim etkinlikleri ya da uzay programları ve askeri harcamalar- 
da “askeri Keynesçilik” biçiminde olmuştur. Bu müdahaleler çeşitli kapi- 
talist girişimleri farklı biçimde etkiler. Düzenleyici faaliyetler genellik- 
le oligopolcü dev firmaların gücünü koruyacak ve artıracak tarzda ve 
çoğu kez de orta ve küçük ölçekli firmalara rağmen gelişir. Askeri sözleş- 
meler ve uzay sözleşmelerinin olağanüstü büyük kârları, ekonomide en 
büyük ve en güçlüler arasında yer alan şirketlere gitmiştir. Üstelik, dün- 
ya çapındaki Amerikan iktisadi imparatorluğundan sağlanan kârlar, 
genellikle, çok uluslu şirketlerin en büyük ve en güçlülerine gitmiştir. 

Binlerce küçük ve orta ölçekli kapitalist firma için yönetimin eko- 
nomiye uzanması, bu firmaların şirket devleriyle rekabet etme kabi- 
liyetlerini giderek azaltmıştır. Bu firmalar kendilerini yönetimin artan 
iktisadi etkinliklerinden, eğer varsa, çok az yarar sağlamış olarak görür- 
ler. Onlar için daha nüfuzlu yönetim dev firmalara, yoğun “kırtasiyeci- 
liğe” , bürokratikengellere ve her zaman artan vergilere kıyasla kötüleşen 
bir rekabetçi konum demektir. Bu orta ve küçük firmalar, genellikle, 
ekonomide devletin rolünün ölçüsü ve büyüklüğünde bir azalmayı sa- 
vunan aşırı muhafazakâr, laissez-faire siyasal felsefesinin ateşli destekçi- 
leri olan insanlar tarafından kontrol edilir. Ancak dev şirketler genel- 
likle iktisadi ve siyasal felsefelerinde daha “gerçekçi” ve “liberal” insan- 


ÇAĞDAŞ İKTİSATI 557 


lar tarafından kontrol edilir. Amerikan siyasetinin iki yüzlülüğü ve 
anlaşılmaz dilinde daha nüfuzlu yönetimi savunmak, genellikle libera- 
lizmle ve daha dar bir yönetimi savunmak, genellikle muhafazakârlıkla 
bağlantılıdır. Bu siyasal eğilimlerin Demokratik ve Cumhuriyetçi parti- 
lerdeki iktisadi temeli, ağırlıklı olarak iş âlemidir. 

Büyük şirketler, işçi sendikaları bürokratlarının desteğiyle, genellik- 
le her iki partideki liberalleri desteklerler. Küçük işletmeler, bağımsız 
profesyonel insanlar ve diğer orta sınıf unsurlarla, genellikle muhafaza- 
kârları desteklerler. Amerikan siyasetinde ne liberaller ne de muhafa- 
zakârlar kapitalizmin kurumsal temellerini sorgular ve eleştirir; yani 
her iki taraf da müthiş muhafazakârdır, ancak kapitalist sınıf içinde 
farklı —ve çoğu kez hasım— grupları temsil ederler. 

Bütün neo-klasik iktisatçıların yazılarında, kendilerine hâlâ “neo- 
klasik denilebilmesine neden olan ortak unsurlar şunlardır: 1) Hepsi 
kapitalist özel mülkiyet sistemini ve kapitalizmin bütün temel kurum- 
larını savunur ya da mutlak sayar, 2) İiktisadi davranış kavramları 
soyutlanmış, bencil, kurnaz, fayda azamileştirici ya da Veblen'in “mut- 
luluk arzusu homojen küreciğinin” iktisadi davranışıdır, 3) Hepsi neo- 
klasik ideolojinin üç temel ilkesinin bir türünü ya da yakın ikamesini 
savunur. Bu nedenle, farklılıklarına karşın genel birey ve toplum görüş- 
leri (10. bölümde tartışıldığı gibi), mülkünün başında bulunmayan mülk 
sahibi rantçının toplumsal bakış açısını yansıtır. 

Bu bölümün kalan sayfalarında, üçü de iktisatta Nobel Ödülü almış 
ve her biri ortodoks iktisat üzerinde büyük bir etki bırakmış olan üç 
yeni iktisadi kuramcının fikirlerini tartışacağız. W. Arthur Lewis, kalkın- 
ma iktisadının alt disiplinini yaratmadaki baş girişimcilerden birisiydi. 
Milton Freidman, Büyük Bunalımı ve laissez-faire neo-klasik politikada- 
ki güven bunalımlarını tamamen görmezden geldi ve iktisadi ideolojinin 
aşırı bir türünün ateşli savunucusu olarak kaldı. Üç kuramcıdan belki de 
en önemlisi, neo-klasik kuramı sadece oldukça eğitimli bir neo-klasik 
iktisatçının anlayabileceği içrek bir disiplin olarak tesis etme konusun- 
da çok şey yapan Paul A. Samuelson'du. Daha önemlisi, geleneksel neo- 
klasik ideolojiyle yeni Keynesçi ve gelişim iktisadı arasındaki kutupsal 
çatallaşma arasında standart olacak neo-klasik uzlaşmayı yarattı. 


W.Arthur Lewis ve İktisadi Gelişimin Kökenleri 


1945'ten önce, neredeyse asla bir “kalkınma iktisadı” bahsi yoktu. Stan- 
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dart görüş, iktisadi kuramın evrensel olduğu ve her yerde ve her zaman 
bütün ekonomilere uygulandığı yönündeki görüştü (bkz. 12. bölümdeki 
Veblen'in neo-klasik iktisat eleştirisi). On yıldan daha az zamanda o 
dönem kuramcılarının “geri kalmış” dediği ülkelerdeki iktisadi gelişme 
akademik iktisatta en yaygın araştırılan ve yazılan alan oldu. 

1940'ların sonunda, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki üçüncü 
dünya ülkelerinde muazzam ve güçlü bir hareket vardı. Hareket, mil- 
liyetçiliği emperyalizm ve sömürgecilik karşıtlığıyla birleştirdi. Birleşmiş 
Milletler beyannamesi sömürge bağlarından kurtuluş amacını ilan etti. 
1950'de, Hindistan, Pakistan, Seylan Adası, Burma, Filipinler, Endo- 
nezya, Ürdün, Suriye, Lübnan ve İsrail ismen bağımsız uluslar oldular. 
1950'lerde, Kamboçya, Laos, Vietnam, Malezya, Libya, Somali, Sudan, 
Fas, Tunus, Mısır, Gana, Togo, Kamerun ve Gine'ye sözde bağımsızlığın 
verilmesi ya da vaat edilmesi eğilimi devam etti. Latin Amerika'da em- 
peryalizm tam bir sömürgecilik biçimini almasa da, milliyetçi anti-emper- 
yalizm dalgası, Asya ve Afrika'daki eski sömürge imparatorluklarındaki 
kadar orada da güçlüydü. 

Üçüncü dünya ülkeleri vatandaşları ülkelerin çoğuna hâkim olan 
ağır yoksulluğun sebebi olarak gördükleri ırkçılığa ve siyasal ve iktisadi 
sömürüye karşı tepki gösterdiler. Ancak sözde ve gerçek bağımsızlığın 
aynı şey olmadığı, iktisadi sömürünün yeni biçimler alabileceği ve arzula- 
nan bağımsızlığı ve yaşam standartlarındaki artışı engellemese de gecik- 
tirdiği hemen açığa çıktı. Üçüncü dünya ülkelerinde yaşayan çoğu poli- 
tikacı ve iktisatçı, sadece serbest piyasaya bel bağlamanın durumlarını 
asla iyileştirmeyeceğini kesinlikle gördüler. Sovyet ekonomisinin hızlı 
sanayileşmesinin güçlü bir cazibesi oldu. Üçüncü dünya ülkelerinin 
sanayileşmiş kapitalist dünyanın çokuluslu şirketlerinin güvenli, kârlı 
yatırımlarını güvenceye almak için gerekli yasal, iktisadi ve idari kurum- 
larının muhafazasını garanti ederken, aynı zamanda bu ülkelere yüksek 
yaşam standardı ümidi verebilecek planlı, zorunlu sanayileşme için bir 
formül önermek, ortodoks iktisat için görev oldu. 

W. Arthur Lewis, en ünlüsü 1954 tarihli ve “Sınırsız Emek Arzıyla 
İktisadi Gelişme” başlıklı makalesi ve 1955 tarihli Theory of Economic 
Growth! (İktisadi Büyüme Kuramı) adlı kitabı olmak üzere bir dizi maka- 
le ve kitapta bu görev için gerekli kuramsal çatıyı sağladı. Lewis, tarihçi- 


1) W. A. Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”, Man- 
chester School, Mayıs 1954; ve W. A. Lewis, Theory of Economic Growth (Londra: Allen 
ve Unwin, 1955). 
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ler ve iktisatçılar arasında zaten sıradan olan bilgiyle başladı: Sanayileş- 
me bir ekonominin üretim kapasitesinin yeniden yönlendirilmesini ge- 
rektirir. Ekonomi fabrikalar, makineler ve gereçler gibi üretici mallarının 
üretimini, yiyecek, barınak, giyecek ve diğer gerekliliklere ikame etme- 
lidir. Başka bir deyişle, gerekli tüketim mallarının dışındaki iktisadi 
fazlalık, daha yetersiz koşullarda geçinebilecek büyük bir toplum kesimi 
bulunarak artırılmalıydı. 

İngiltere'de, yani klasik kapitalist sanayileşme örneğinde, bu yoksun- 
luk, üst sınıf açgözlülüğünün çeşitli tarihçiler tarafından bolca kaydedi- 
len acımasız saldırısında hem kentsel hem kırsal kesim işçilerine daya- 
tıldı. Sovyetler Birliği'nde, tersine, işçi sınıfı sanayileşmeden dolayı ke- 
sinlikle eziyet çekerken, sanayileşme için gerekli iktisadi fazlalığın çoğu 
yine de kapitalistlerin ve varlıklı toprak sahipleri sınıfının varlıklarına 
ve muazzam gelirlerine el konulmasıyla elde edildi. 

Çoğu üçüncü dünya ülkesinde köylüler ve işçi sınıfı yerli elit ve kapita- 
listler tarafından paylaşılan büyük bir iktisadi fazlalığı zaten yarattıkla- 
rından berbat bir yoksulluk içindeydiler. Problem, yabancı kapitalistle- 
rin kârlarının çoğunu tarımı kontrol etmelerinden ve kaynak elde etme- 
lerinden sağlamaları ve bu kârların ekonominin diğer sektörlerinin sana- 
yileşmesinin gelişmesine harcanmasında bir çıkar görünmemesinden 
kaynaklandı. Yerel elit düşünce olarak çoğu kez sanayi kapitalistlerin- 
den çok feodal efendileri hatırlatan “kapitalist öncesi” aşamadaydı. Bu 
nedenle, işçi sınıflarının zaten mümkün olan azami sömürüye açık ol- 
ması ve iktisadi fazlalığı alanların bunu asla bir sanayileşme aracı olarak 
kullanmayacakları ortaya çıktı. Sovyet modelinin bu dönemdeki büyük 
çekiciliğini anlamak keşinlikle çok kolaydır. 

Bununla birlikte, Lewis tartışma odağını değiştirdi. Hemen hemen 
tam istihdama sahip sanayileşmiş kapitalist ülkelerde bölüşümün marji- 
nal verimliliği neo-klasik kuramının doğru olduğunu ve işçilerin ücretle- 
rinin onların marjinal verimliliklerini yansıttığını ileri sürdü. Üçüncü 
dünya ülkelerinde kapitalizmin tam olarak gelişmediğini ve ücretleri 
marjinal verimliliğin belirlemediğini savundu. Ücretlerin gelenekle be- 
lirlendiğini söyledi: “Halkın çoğunluğunun köylü çiftçi olduğu ekonomi- 
lerde (...) emeğin (işverenden dolayı) sahip olabileceği asgari miktar, 
bundan böyle çiftçinin ortalama ürünüyle belirlenir.”? Bununla birlikte 
Lewis, “geçim sektöründeki kazançlar kapitalist sektörde ücretlere bir 
taban koyar, ancak pratik ücretlerde bundan daha yüksek olması gerekir 


2) Lewis “Economic Development”, s. 148. 
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ve kapitalistlerin ücretleriyle geçim ücretleri arasında genellikle % 30'luk 
bir açıklık vardır” dedi.” 

Lewis'e göre üçüncü dünya ülkelerindeki yoksulluğun nedeni ser- 
maye eksikliğiydi. İşçilerin çoğu geçim sektöründe çalıştığından bu gele- 
neksel ekonomilerde emeğin marjinal verimliliğinin “önemsiz, sıfır, hat- 
ta eksi” olduğunu iddia etti.* Lewis, kapitalistler için çalışmayan işçileri 
“verimsiz” olarak tanımladığı için bu sonuca vardı. Marks'ın klasik 
iktisatçıları suçlaması temel yanlışına düşerek, her yerde her zaman 
herkes tarafından kullanılan, önceden üretilmiş (ya da yeniden üretile- 
bilen) üretim araçlarını sermayeyle karıştırdı. Sermaye sadece kapitalist 
üretim tarzında vardır ve dolayısıyla önceden üretilmiş üretim araçla- 
rıyla bir tutulamaz. Bu, kapitalizmin neredeyse tüm ideolojik savunucula- 
rını etkileyen bir karıştırmaydı. Lewis, kapitalistler için çalışmayan işçi- 
lerin verimsiz olduğunu söylediği zaman meseleleri kesinlikle kapitalist 
bakış açısından gördüğünü gösterdi: 


Geçim sektörü (...) yeniden üretilebilir sermaye kullanmayan ekonomi- 
nin parçasıdır. Sermayeyle bereketlendirilmediği için bu sektörde kişi başına 
üretim kapitalist sektördekinden düşüktür. (...) Daha fazla sermaye kulla- 
nılabildiğinde geçim sektöründen kapitalist sektöre daha fazla işçi çekile- 
bilir ve bir sektörden diğerine geçtiklerinde kişi başına üretimleri artar.’ 


O halde sorun basitti. Üçüncü dünya ülkeleri verimsiz işçileri “önem- 
siz, sıfır, hatta eksi” marjinal verimliliğe sahip oldukları geleneksel sektör- 
den, marjinal verimliliğin çok daha yüksek olacağı ve ekonominin üre- 
timini artıracağı ve sonuçta herkesin ekonomik refahının artacağı ser- 
maye sektörüne çekecek sermayeye yatırılmak üzere daha fazla tasarrufa 
gereksinim duydu. 


Temel sorun bu ülkelerdeki yetersiz tasarruftu. Bir kapitalist ekonomide 
artan sermaye, kapitalistlerin kârlarının tasarrufundan gelir: Azgelişmiş bir 
ekonomide tasarrufların yetersiz olmasının nedeni halkın yoksul olması 
değil, kapitalistlerin kârlarının milli gelire göre düşük olmasıdır. Kapitalist 
sektör genişlediğinde kârlar nispeten artar ve milli gelir artan oranda yeni- 
den yatırıma dönüştürülür." 


3) A.ge., s. 150. 
4)A.ge.,s. 141. 
5) A.g.e. s. 147. 
6) A.gee., s. 190. 
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Sorun Marks'ın “ilkel birikim” dediği birikimi artırmaktı; yani ser- 
maye tarafından kontrol edilen sektörü büyütmek, geleneksel ekono- 
miyi küçültmek ve sonunda ortadan kaldırmaktı. Bu sorun 1950'lerde 
ve 1960'larda kalkınma iktisadının temel problemi oldu. Neredeyse her 
ortodoks “kalkınma iktisatçısı” problemi bu çerçevede gördü ve sos- 
yalizm ve komünizmin yayılmasıyla mücadele etmek için neredeyse her 
kalkınma iktisatçısı yaygın devlet müdahalesini -hem üçüncü dünya 
hem de birinci dünya kapitalist yönetimleri tarafından— sorunun he- 
men hemen tek çözümü olarak gördü. 

Çoğu kalkınma iktisadına egemen bu anti-komünist kaygı, döne- 
min neredeyse her önemli meminde sezilebilir. Bu belki de en açık bi- 
çimde, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto isimli 
eseri 1960'da basılan Walt W. Rostow'un yazılarında görülebilir — kitap 
1960'larda, bir geleneksel kalkınma iktisatçısının muhtemelen en etki- 
li kitabıydı. Rostow, 1983'teki yazısında, komünizmle mücadele sorum- 
luluğunu hatırladı. “Büyük komünist güç hamlesini caydırma ve bastır- 
ma mücadelesinin uzun olacağına ve ABD dış politikasını desteklemek 
için yeni kavramlara gereksinim duyulacağına” inanmıştı.” Ayrıca muha- 
fazakâr iktisatçılar arasında yaygın olmayan bir dürüstlükle, samimi ola- 
rak komünizme yönelik entelektüel saldırıların Birleşik Devletler Mer- 
kezi Haber Alma Ajansı (CIA) tarafından finanse edildiğini itiraf etti.! 

Kalkınma iktisadı, Keynesçi iktisat gibi, neo-klasik laissez-faire muha- 
fazakârlığının terk edilmesi gibi görünse de, çoğu kalkınma iktisatçısı 
bu durumun geçici olacağını ileri sürdü. Üçüncü dünya ekonomileri 
tam bir kapitalist sisteme ulaşır ulaşmaz neo-klasik kuram uygulanabi- 
lir olacaktır. ' 


pd 


Liberal ve Muhafazakâr Neo-klasik İktisat 


On dokuzuncu yüzyıldan günümüze kadar neo-klasik entelektüel gele- 
nekte, muhafazakâr kanatla liberal kanat arasında bir bölünme olmuştur. 
On dokuzuncu yüzyıl laissez-faire doktrini o zaman “liberalizm” olarak 
bilinirken, bu gün en aşırı laissez-faire savunucularına muhafazakâr ve 
analizlerini yumuşatan ve “piyasa kusurlarını” ya da” piyasa yetersizlik- 


7) W. W. Rostow, “The Marshallian Long Period”, Pioneers in Development içinde, 
(yay. haz.) G.N. Meler ve D. Seers (New York: Oxford University Press, 1983), s. 240. 
8) A. g.e., s. 241. 
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lerini” düzeltmek için yönetim müdahalesini savunanlara “liberal” de- 
nildiğinden, bu terimler bazen karıştırılır. 

II. Dünya Savaşı'nı izleyen yirmi yılda neo-klasikçiliğin iki dalı da 
komünizmin nerede görülürse yok edilmesine ve üçüncü dünya ekono- 
milerinin herhangi bir türde sosyalizmi yaşamalarının engellenmesine 
yönelik bir dış politikanın aynı derecede ateşli savunucusuydu. Bu ne- 
denle, en güvenilir muhafazakâr laissez-faire politikası savunucuları bile 
muazzam bir askeri ve saldırgan dış politikayı destekledi. 

Bununla birlikte, muhafazakârlar büyük bunalımdan çok derinden 
etkilenmediler. Laissez-faire kapitalizmine inançlarını korudular. An- 
cak liberallerin laissez-faire kapitalizmine karşı bir dizi kuşkuları vardı. 
Keynes'in gördüğü gibi kapitalizmin doğal istikrarsızlığı, yönetimin ulu- 
sal iktisadi gönencin artması için etkin bir biçimde müdahale etmesi 
gerektiğine inandıkları dört alandan biriydi. Liberaller kapitalizmin et- 
kin bir maliye ve para politikasıyla bu doğal istikrarsızlığı devre dışı 
bırakamasa da yumuşatabileceğine inandılar. 

İkinci olarak, liberaller, tek kaldıklarında tam rekabette tanımlanan 
tarzda davranmayacak güçlü, dev şirketlerin varlığını kabul etti. Burada 
liberaller, yönetim anti-tröst yasalarının ve düzenleyici unsurlarının 
bu devleri genel kamu çıkarıiçinde davranmaya zorlayabileceğine inan- 
dı. Bu nedenle, yönetimden gelen küçük bir yardımla, görünmez el yine 
temel olarak yararlı, uyum yaratan görevini yerine getirdi. 

Üçüncü olarak, liberaller özel kapitalist bu malların üretiminden 
kâr edemese bile, bazı malların” toplumsal tüketildiğini” ve istenir oldu- 
gunu kabul etti. Yine, yönetimin bu sorunu çözebileceğine inandılar. 
Toplumun genel gönencini azamileştirmek için yönetim bu malları üre- 
tip dağıtabilirdi. 

Dördüncü olarak, liberaller “yan etkilerin” (bkz. 14. bölüm) özel mali- 
yetlerle (kirlilik gibi maliyetleri içeren) toplumsal maliyetlerin ayrılma- 
sına yol açacağını kabul ettiler. Yönetimin bu sorunu da özel maliyetleri 
ve toplumsal maliyetleri eşitleyecek bir vergi ve sübvansiyon sistemiyle 
çözebileceğine inandılar. 

Böylece, 1950'lerden bugüne kadar liberal neo-klasik iktisatçılar sa- 
dece aşırı laissez-faire'yi savunmamakla kalmaz, ekonomide yönetim 
müdahalesini de coşkuyla benimserler. Yönetim, liberallere uygun bir 
biçimde neo-klasik kurama yönelik birçok itirazın geçerliliğini kabul 
etme izni vermesine karşın,neo-klasik anlayışın üç temelilkesine inancı 
hâlâ savunan bir deus ex machina haline gelir. Görünmez elin tek başına 
yeterli olmadığını kabul ederler. Laissez-faire'ye yönelik bir çok itirazı 
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uygun bir biçimde dinleseler de, sonunda daima neo-klasik kuramın üç 
temel ilkesini savunurlar. Çoğu kez açık olmaktan ziyade zımnen, görün- 
mez elin, yönetimin görünür yumruğunun yardımıyla, mükemmel ol- 
masa da insan bilgisinin mevcut düzeyinin izin verdiği mükemmele en 
yakın şey olduğu sonucuna varırlar. Geriye kalan bu sıkıntılar sadece 
geçen yüzyılın reformlarının bir devamıyla düzelebilir görülmektedir. 


Milton Friedman ve Muhafazakâr 
Neo-Klasikçilere Karşı Paul A. Samuelson 


II. Dünya Savaşı'ndan itibaren geçen süre zarfında neo-klasik iktisadın 
liberal ve muhafazakâr geleneklerinde en büyük etkiyi iki düşünür 
bırakmıştır: A. Samuelson ve Milton Friedman. Samuelson'un etkisi 
diğer bütün iktisatçıların bıraktığı etkiden daha güçlü olmuştur. Sa- 
muelson, liberal neo-klasik iktisat öğretisinin yanı sıra, bu iktisadın 
gelişim çizgisine de hâkim olmuştur. Liberal neo-klasik iktisat akade- 
mik iktisat uğraşına hükmettiğinden, Samuelson'un II. Dünya Savaşı'n- 
dan sonraki en etkili iktisatçı olduğu söylenebilir. 

Friedman'ın aşırı laissez-faire neo-klasik iktisat geleneği üzerindeki 
etkisi çok büyük olsa da, Samuelson'un liberal gelenek üzerindeki etkisi 
kadar kesin değildir. Bu nedenle, gelecek bölümde çağdaş liberal neo- 
klasikçiliğin yegâne temsilcisi olarak Samuelson'un fikirlerini ve son- 
raki bölümde de Friedman ve diğer aşırı laissez-faire savunucularının 
fikirlerini tartışacağız. 

Samuelson ve neo-klasikçiler arasındaki ilişki, on dokuzuncu yüzyıl 
ortasında John Stuart Mill ve Frederic Bastiat arasındaki ilişkiyle (8. 
bölümde tartışılan) çarpıcı bir benzerlik gösterir. Mill gibi Samuelson 
da, sahip olduğu gücün çoğunun ve zafiyetlerinin bazısının nedeni sayı- 
lan biçimde eklektiktir. Mill gibi kentli ve esnektir ve dogmatik olma- 
yan bir tarzı vardır. Neo-klasikçiliğe yönelik çoğu içirazı dikkate alır ve 
bunlara bir geçerlilik kazandırır. İnsan Sarmuelson'u okuduğu zaman, 
Mill okurken olduğu gibi, aslında olduğundan daha insancıl bir sistem 
olarak kapitalizmi tercih edeceğini görmezden gelemez. Mill gibi o da 
kapitalizmin birçok adaletsizliğini ve eşitsizliğini kabul etme konusun- 
da tereddüt etmez. Ancak yine Mill gibi, kapitalizm kurumları içerisin- 
de aşamalı reforma inancı vardır ve insan onun yaklaşımının eklektisiz- 
mini gördüğü zaman, sahip olduğu neo-klasik fikirler faydacı iktisadın 
üç ana ideolojik ilkesinin bir türünün genel bir kabulüyle sonuçlanır. 
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Laissez-faire neo-klasikçileri, tersine, faydacılık savunularında Ba- 
stiat'nın tek amaçlı kararlılığını sergilerler. Yazıları Bastiat gibi katı, 
dogmatik ve öğreticidir. Kuramlarına uymadığı zaman gerçekliği redde- 
derler ve Samuelson'un esnekliğinden ve kapitalizm ve neo-klasik ka- 
pitalizm kuramları gerçeklerindeki güçlüklerin bağnazlıktan uzak ka- 
bulünden tamamen yoksundurlar. Ancak tıpkı Bastiat gibi, entelektüel 
açıdan açıkça Mill'in gerisinde kalırlarken, faydacı dayanak noktalarının 
doğal sonuçlarının Mill'den daha mantıklı bir savunusunu simgeledi- 
ler. Muhafazakâr laissez-faire neo-klasikçileri de, mantıksal açıdan Sa- 
muelson'a göre faydacılığın daha tutarlı hayranları oldular. 


Samuelson'un Faydacılık Savunusu 


Samuelson, henüz çok genç bir adamken, neo-klasik analizin çeşitli stan- 
dartlarını The Foundations of Economic Analysis (İktisadi Analizin Te- 
melleri) eserinde sistemleştirip matematik formüllere dökerek iktisat 
uğraşı üzerinde büyük etki bıraktı.? 1947'de Amerikan İktisat Derneği 
onu, özellikle bu kitap temelinde, kırk yaşın altıdaki iktisatçılar tarafın- 
dan iktisat kuramına yapılan en dikkat çekici katkıdan dolayı ilk John 
Bates Clark Madalyası'yla ödüllendirdi. Kitap ayrıca Samuelson'un 1970 
yılında Nobel iktisat ödülünü garantilemesine de yardımcı oldu. 

Fakat Samuelson'un iktisat uğraşına en büyük etkisi, ilk olarak 
1948'de basılan ve on yedi baskı yapan, neredeyse bütün önemli dillere 
çevrilen ve milyonlarca adet satılan Economics (İktisat) kitabıyla oldu. 
İlk baskı esasen Keynes'in fikirlerini açıklamak ve yalınlaştırmaya yö- 
nelikti. Ancak 15. bölümde gördüğümüz gibi, Keynes sadece faydacı ideo- 
lojiyi kendiliğinden ayarlanan piyasanın kendiliğindenliğine ilişkin sa- 
vunulamaz inançtan kurtarmak isteyen bir neo-klasik iktisatçıydı. Sa- 
muelson Keynes'in amaçlarını hayran olunacak bir biçimde gerçekleştir- 
di. Birbirini izleyen her İktisat baskısı daha fazla geleneksel neo-klasik 
kapitalizm ideolojisi getirmeye yönelikti. Samuelson 1955'te, Keynesçi 
iktisatla neo-klasik iktisadı kaynaştıran “büyük neo-klasik sentez"ini 
sundu. Keynesçi kuram tam istihdam ekonomisini sürdürmek için ge- 
reken bilgiyi sağlamaya yönelikti, ve piyasa sistemi geleneksel neo-klasik 
ilkelere göre kaynak tahsisi ve gelir bölüşümü için bu Keynesçi çerçeve 
içerisinde faaliyet gösterecekti. 


9) Paul A. Samuelson, The Foundations o f Economic Analysis (Cambridge, MA: Har- 
vard University Press, 1947). 
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Samuelson çoğu neo-klasik iktisatçı gibi laissez-faire ideolojisinin 
en azından dört alanda yetersiz olduğunu açıkça kabul eder: a) Serbest 
piyasa kapitalist sistemi doğal olarak istikrarsız görünür, b) Oligopol- 
ların ve tekellerin varlığı rekabetçi verimlilik neo-klasik görüşünü ta- 
mamen gerçekdışı kılar, c) Toplumsal olarak tüketilmesi gereken ve 
bireyler tarafından verimli biçimde üretilemeyen “kamu” malları var- 
dır, d) Bireylerin kontrol edemedikleri binlerce üretim ve tüketim eyle- 
minden her yerde ve her zaman etkilendikleri yaygın dış ekonomiler ve 
eksi ekonomiler konusu, kamu mallarıyla yakından bağlantılı bir prob- 
lemdir. Ancak Samuelson bu dört sorunlu alanın neo-klasik ideolojiye 
inancımızı baltalamaması gerektiğine inanır. 

Birincisi, laissez-faire kapitalizmi iktisadi açıdan istikrarsızdır. An- 
cak devletin büyümesinin bir karma ekonomi —görünmez elle devletin 
görünür yumruğunun karışımı- yarattığını ileri sürer. Karma ekonomi 
istikrarsızlığı tamamen ortadan kaldırmadı, fakat ılımlı ve idare edilebi- 
lir hale getirdi: 


Konjonktür dalgalanması tamamen geçmişte bırakılmasa da yatıştırılmıştır. 
Demokratik karma ekonomilerin eski moda, her zaman tekrarlanan uzun 
ve süreklibunalımları yaşaması olanaklı görülmese de, mali ve parasal politika- 
lar bu bunalımların sıklıklarını, yoğunluklarını ve sürelerini azaltsa bile, geri- 
lemeler ve göreli durgunluk dönemleri kuşkusuz yine ortaya çıkacaktır." 


Bu nedenle Say Yasası'nın yönetimin mali ve parasal politikalarıyla 
kabul ettirilen idare edilebilir bir türünü sürdürmek olasıdır. 

İkinci olarak, Samyelson dev oligopol işletmelerin varlığını kabul 
eder. “Oligopolları değerlendirirken şirketlerin geçmiş yatırımlardan 
dürüst kâr elde etme isteklerinin bazen tüketicinin gönenciyle karşı karşıya 
gelebileceğine dikkat edilmelidir” diye yazar.!! Tahmin edeceğimiz gibi, 
okuyucuya, “yönetim düzenleme ve yönetim anti-tröst yasalarının karma 
ekonominin fiyat sisteminin işleyişini geliştirmek.jçin kullandığı temel 
silahlar”? olduğu konusunda güvence verir. Bu nedenle, faydacı laissez- 
faire doktrininin bu ikinci nitelendirmesinde şu sonuca varır: 


Rekabetin her yerde kan iktisatçı tabirle “tamamen mükemmel!” olmasını 
bekleyemeyiz. Ancak merhum J. M. Clark'ın yıllar önce “uygulanabilir 


10) Paul A. Samuelson, Economics, 10. baskı (New York: McGraw-Hill, 1976), s. 267. 
11) A.g.e., s. 921. 
12) A.g.e., s. 923. 
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rekabet" dediği rekabet için gayret göstermeliyiz. (...) Fakat bunu yap- 
mak için İaissez-faire'e bel bağlanamaz. Anti-tröst için kamu uyanıklığı ve 
desteği gerekir. 


Böylece, ikinci itiraz yine yönetimin deus ex machina'sıyla çözümle- 
nir ve “uygulanabilir rekabet” denilen rekabet kamu uyanıklığı ve yö- 
netim müdahalesiyle başarılır. 

Üçüncü olarak, Samuelson toplumsal olarak gereksinim duyulan 
ancak kapitalist açısından üretilip satılması kârlı olmayan “kamu 
malları”nın varlığını kabul eder. Samuelson karma ekonomide bu mal- 
lara gereksinimimizi “günlük satın alma faaliyetleriyle değil, seçim günü 
hassas yönetimimiz tarafından yasalaştırılan zorlayıcı kararları kabul- 
lendiğimiz yönünde oy kullanarak” ifade ettiğimizi yazar.!* Faydacı ideo- 
loji bir kez daha, tarafsız ve yardımsever yönetim tarafından kurtarılır. 

Dördüncüsü, Samuelson tüketim ve üretim edimlerinin bu edimlere 
doğrudan katılmayan halkın üzerinde önemli etkileri olması gerçeğini 
göz ardı eder. Bu yan etkiler neo-klasik iktisatçıların özel maliyetler ve 
toplumsal maliyetler arasındaki ayrılık olarak tanımladıkları olguyla 
sonuçlanır. 14. bölümde gördüğümüz gibi, bu ayrılık arttıkça, piyasanın 
görünmez elinin makul fiyatlar yarattığını ve kaynakları etkili biçimde 
tahsis ettiğini ileri sürmek olanaksızlaşır (bunun birçok başka alanda da 
olanaksız olduğunu gördük). Samuelson'un, “hiçbir kâr sağlayıcıda 'yan 
etkileri’ içeren sorunları çözmek için bir dürtü ya da aslında güç olma- 
dığından, burada olan bir tür açık kamu müdahalesi durumudur,” deme- 
si şaşırtıcı değildir.!5 Ancak yardımsever deus ex machina, “dış ekonomi- 
lerin kaygılandırdığı durumları sübvansiyon ya da kamu kontrolüyle 
genişletmek, ve (...) dış eksi ekonomileri gerektiren faaliyetleri vergi ya 
da kararla daraltmak için,”!* ekonomiyi neo-klasik refah iktisadı “mut- 
luluk noktasının” kabul edilebilir ölçüde yakınına taşıyabilir. 14. 
bölümde gördüğümüz gibi, Samuelson, okuyucuya bunun gerçekten mil- 
yonlarca farklı vergiyi ve sübvansiyonu gerektireceğini kuşkusuz anlat- 
maz. Sadece yönetimin Pareto optimumuna makul yakınlıkta bir du- 
rum yaratacağı inancını taşır. 

Milyonlarca devlet müdahalesi örneğinin kesin gerekliliğini böyle- 
ce kabul eden ve kapitalist yönetimin tarafsız yardımseverliğine yöne- 


13) A.g.e., s. 531. 
14) A.g.e., s. 160. 
15) A.g.e., s. 811. 
16) A.g.e., s. 479. 
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lik inancı taşıyan Samuelson, neo-klasik ideolojinin üç temel ilkesinin 
her birinin bazı değişimlerini savunur. 

İlk olarak, daha önce gördüğümüzgibi, piyasa Keynesçi kavrayışlarla 
donanmış yönetim tarafından kendiliğinden tam istihdama makul 
yakınlıktaki bir duruma yönlendirilebilir. 

İkinci olarak, piyasaya yapılacak milyonlarca farklı, yardımsever 
müdahaleyle, Pareto optimumuna yakın makul fiyatlar ve etkili kaynak 
tahsisi başarılabilir. Samuelson'un yazdıklarından: 


Adam Smirh'in bencil, bireysel davranışları çok uyumlu bir nihai sonuca 
yönlendiren Görünmez El'e ilişkin konuşmasında bir amacı vardı. Smith 
asla amacın ne olduğunu tam olarak ifade edemez ya da kanıtlayamazdı, 
ancak modem iktisat bu ideal rekabetçi fiyatlandırma özelliğini ifade ede- 
bilir. Bütün fiyatların bütün marjinal maliyetlere eşitlendiği, bütün unsur- 
fiyatlarının marjinal ürün değerlerine eşitlendiği ve toplam maliyetlerin 
asgariye indiği, bireylerin gerçek istekleri ve gönencinin tamamen onların 
dolarla ifade edilen marjinal faydalarıyla simgelendiği tamamen mükemmel 
rekabet koşullarında, sonuçta ortaya çıkan dengenin “birisini incitmeden 
başkasının durumunu iyileştiremezsiniz” yönünde etkili bir özelliği vardır. 
Bu tam olarak ne demektir? Bu bir plancının herkesin refahını artıra- 
cak bir laissez-faire rehberi dışında bir rehberle yola çıkamayacağı ve bir 
çözüm bulamayacağı anlamına gelir.!? 


Fakat gördüğümüz gibi Samuelson, serbest piyasanın bu yararlı, uyum- 
lu mutluluk noktasına kendiliğinden gelebileceğini savunmadı. Bu onun 
yardımsever deus ex machina'sının —yönetim— yardımını gerektirir. 
Okuyucu neo-klasik refah iktisadının temelini oluşturan son derece 
gerçekdışı ve düzmece varsayımları görmek ve sonra Samuelson'un deus 
ex machina'sının işe yarayıp yaramadığına (ya da işin yapılmasının ge- 
rekip gerekmediğine) karar vermek için bu kitabın 14. bölümündeki 
tartışmayı yeniden gözden geçirmelidir. Samuelson İktsat'ın ilk bölüm- 
lerinde yardımsever yönetim faaliyetlerinin tam rekabetten her sap- 
mayı makul bir şekilde düzeltebileceğini henüz sergilemeden önce şunları 


yazar: 


Mutlak tam rekabetin gerekliliklerinin fizikteki sürtünmesiz bir sarkacın 
gerekliliklerini karşılamak kadar zor olduğunu söylemeye gerek yok. Mü- 


17) A.g.e., 5.634. 
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kemmeliyete adım adım yaklaşabiliriz ancak ona asla tam olarak ulaşama- 
yız. Yine de bu gerçeğin idealleştirilmiş kavram kullanmamızın yararlılığını 
ciddi biçimde zedelemesi gerekmez. (...) 

Zaten günümüzdeki hiçbir piyasa, herhangi bir yerde, iktisatçı çözüyle 
tam rekabete yakın değildir. Tekel gücü unsurlarının ya da piyasa kusurla- 
rının devreye girebileceğini ve bu kusurların rekabetçi modeli değiştirmemizi 
gerektireceğini (...) daha sonra göreceğiz. Bu durumlarla nasıl başa çıka- 
cağımızı öğrendikten sonra [yardımsever yönetimin deus ex maclıina'sını 
çağırarak] uygun nitelikteki rekabetçi analizin hâlâ gerçeği yorumlamanın 
vazgeçilmez aracı olduğunu (...) kabul edeceğiz." 


Neo-klasik ideolojinin üçüncü ilkesi, bölüşümün marjinal verimli- 
liği kuramıdır. Burada Samuelson'un yeniden değiştirme tartışmasından 
(bkz. 16. bölüm) cayması onun bu kuramı terk etmesini gerektirecektir 
gibi görünmektedir. Ancak o da Ferguson gibi kendi “peri masalları” ve 
“meselleri”nin kapitalizmin engin gerçeklerini gösterdiğine inandı. Bu 
nedenle okuyucuya “sermaye talebinin onun net verimlilik eğrisi oldu- 
gunu” söyler.!9 Benzer biçimde, tüm unsurlara yönelik talepler her bir 
unsurun verimliliğinden türetilir, öyle ki, kapitalistler “(herhangi bir 
unsuru) bu unsurun marjinal-gelir-ürününün onun piyasa kira bedeline 
eşit olduğu noktaya kadar daha fazla kiralamak isteyeceklerdir.”?9 

“Makul düşüncesine” ve eklektisizmine sadık olan Samuelson'un ye- 
niden değiştirme tartışmasına ayrılan iki sayfalık kısa bir eki vardır.?' 
Bu eki konuyu tamamen şaşırtıcı hale sokan bir ifadeyle bitirir: “Siyasal 
iktisat bilimi gerçek dünyanın a) ile gösterilen neo-klasik mesel ya da b) 
ile gösterilen yeniden değiştirme modelini içeren idealleştirilmiş kutup 
durumlarına yaklaşıp yaklaşmadığına karar verecek görgül bilgiden he- 
nüz yoksundur.” 

Bu, ikinedenden dolayı konunun bilinçli olarak karmaşıklaştırılma- 
sıdır: Birincisi, önceki bölümde gördüğümüz gibi, Samuelson kendisi de 
yeniden değiştirme tartışmasının birçok durumda (ki gördüğümüz gibi 
bu durumlar genel kuraldır) farklı üretim tekniklerinin hangisinin daha 
sermaye -yoğun olduğunu tanımlamanın bile mantıksal açıdan tutarlı bir 
yöntemi olmadığını kanıtladığını kabul eder. Bu, hiçbir görgül kanıtın 


18) A.g.e., s. 69-79. 
19) A.g.e., s. 603. 
20) A.g.e., s. 560. 
21) A.g.e., s. 617-18. 
22) A.g.e., s. 618. 
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“daha sermaye-yoğun olmanın” neo-klasik meselin önceden bildirdiği 
sonuçlara götürdüğünü göstermeyeceği anlamına gelir. Bu aslında Sa- 
muelson tarafından anlaşılması zor gazete makalesinde itiraf edilir. An- 
cak Samuelson milyonlarca insanı etkilediği İktisat adlı eserinde bunu 
yadsır. Samuelson'un yine içrek dergi makalesindeki caymasıyla çelişen 
ikinci zihin karışıklığı, yeniden değiştirme gösterisinin neo-klasik me- 
selin temeliyle birlikte görünmez el tezinin çoğu neo-klasik değişkesini 
de tamamen tahrip ettiğini okuyucuya göstermekteki başarısızlığıdır. 

Bununla birlikte, Samuelson'un en önemli ve yaygın gerçeklik bulan- 
dırması, yönetimi, rekabetçi mutluluk noktasından her sapmayı mü- 
kemmel değilse de idare edecek ölçüde telafi eden yardımsever, tarafsız, 
bir deus ex machina olarak görmesinde yatar. Yönetim düzenleyici unsur- 
larının genellikle düzenlendikleri zannedilen oligopolcu sanayilerin çı- 
karlarını geliştirdiği gerçeğini tartışmayı başaramaz. Emperyalizmin ve 
militarizmin Keynesçi politikanın temel araçları olduğu gerçeğinden 
bahsetmeyi başaramaz. Bu araçların kaçındıkları bunalımlardan daha 
kötü olabilecek bir bunalım potansiyeli yarattığı gerçeğine değinmeyi 
başaramaz. Yönetimin bir vergi ve sübvansiyon sistemiyle yan etkileri 
adil bir biçimde bertaraf etmeye asla yanaşmadığı gerçeğine değinmeyi 
başaramaz. Liste uzatılabilirdi ama son bir başarısızlıkla bitireceğiz: Sa- 
muelson yönetimin aşırı gelir ve servet eşitsizliklerini anlamlı bir biçim- 
de azaltacak herhangi bir adımı, eğer attıysa, nadiren atmış olduğu ger- 
çeğine değinmeyi başaramaz. 

Bütün bu başarısızlıklar liberal neo-klasikçi zihin bulanıklığının —ka- 
pitalist bir sistemde yönetimin yapısına ilişkin görüş— temelinde yatar. 
Bu başarısızlıklar ve bu hatalı yönetim kavramı aslında liberal analizin 
altında yatan aşırı muhafazakârlığı maskeler. Bunu sadece değinilen son 
başarısızlığı —adil bir gelir ve servet bölüşümü yaratan yönetim konusu- 
nu- ele alarak gösterelim. 

Samuelson kitap boyunca “piyasa verimliliğinin” servet ve gelir bölü- 
şümü adilliği sorusunu görmezden geldiğini belirt&rek, piyasaya coşkulu 
övgüsünü sürekli olarak sınırlandırır. Ancak bu adaletsizliğin serbest 
piyasa verimliliğinin —14. bölümde doğru olmadığını tartıştığımız piya- 
sa verimliliği savunulabilse bile— normatif önemini nasıl tamamen boz- 
duğunu okuyucuya asla açıklamaz. Üstelik Samuelson asla servet, güç ve 
gelir bölüşümünü anlamlı ölçüde yeniden düzenleyecek herhangi bir 
somut özgül önlem önerisinde bulunmaz. Onun yerine sadece, “demokra- 
tik bir toplumun laissez-faire koşullarında dolar oyların bölüşümünden 
hoşlanmadığı zaman, durumu düzeltmek için yeniden bölüştürücü vergi- 
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lemeyi kullanacağına” ilişkin inancını dile getirir.?' Yönetimin bunu 
sistematik ve anlamlı herhangi bir biçimde ne zaman yaptığını sorabili- 
riz. Yanıt “hiçbir zaman”dır. 

Ancak Samuelson'un sadeceservetin (özellikle de üretim araçlarının) 
nüfusun çok küçük bir bölümü tarafından tekelleştirilmesinden dolayı 
insanların yalnızca servetlerinin faizinden muazzam gelirler toplayabi- 
Idiği gerçeğini kabul edip etmediği sorulabilir. Üreten halkın çoğunluğu, 
sadece kendi tüketimlerini karşılamanın ya da ürettikleri süreçte her- 
hangi bir denetim uygulamanın bağımsız araçlarına sahip olmadığı za- 
man, ürettiklerinin büyük bölümünü mülk sahipliğini tekelleştirenlerin 
çıkarına vermeye zorlanabilir. Kapitalizmin bu temel geçekleri Samuel- 
son tarafından tamamen gözlerden saklanmıştır. 

Samuelson kitabının “Faizin Doğruluğu ve Kaçınılmazlığı” başlığını 
taşıyan bölümünde, bir bireyin gösterdiği değerli bir başarım karşılığında 
faiz ödenmesinin doğru bir ödeme olup olmadığını sorar. Yanıtı şöyledir: 


Gerçekçi bir varsayımla yola çıkarsak, ben senden borç para aldığım zaman 
amacım nakit tutmak değildir; bu parayı sermaye mallarına yatırırım ve, 
gördüğümüz gibi, bu ara sermaye malları yerine koyma maliyetleri dışında 
net bir ürün yaratma açısından son derece az bulunur. Bu nedenle, senin 
faizini ödemezsem, kendi paranı doğrudan bu verimli projelere yatırman- 
dan dolayı alabileceğin getiriden dolayı seni gerçekten aldatmış olurum!?* 


Gerçekten de doğruluk! Liberal laf kalabalığının ötesine baktığımız- 
da, Samuelson'un —bir kapitalist toplumda sınıf gelir bölüşümünün yapı- 
sını doğru olarak savunabilmesi için— üretim araçları sınıf tekelleştirme- 
sini niçin tartışmadığını ve yeniden değiştirme gösterisinin önemini 
gizlediğini görürüz. Samuelson'un sahiplikten dolayı ideolojik gelir savu- 
nusu esasen Say, Senior, Bastiat, Clark ve genel olarak muhafazakâr 
neo-klasikçilerin gelir savusundan farklı değildir. 


Avusturya ve Chicago Okulları 


Aşırı laissez-faire kapitalizmini savunan neo-klasik iktisatçılar okulu 
Senior ve Bastiat'nın çağdaş benzerlerini temsil eder. Bu grup, bir bakı- 
ma, gerçekten iki ayrı ancak benzer okulu temsil eder: Avusturya Okulu 


23) A.g.e.,5. 47. 
24) A.g.e., s. 605. 
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ve Chicago Okulu. Avusturya Okulu'nun geçmişi doğrudan Carl Men- 
ger'e (bkz. 10 bölüm) uzanır. Menger'in aşırı metodolojik bireyciliği 
Avusturya Okulu toplumsal felsefesinin temelidir. 

Menger'in ilk kuşak tilmizleri hem toplumsal reformcuları hem de 
muhafazakârları kapsarken, Avusturya Okulu'nun aşırı muhafazakâr yapı- 
sının Menger'in ikinci kuşak tilmizlerinden Ludwig von Mises ve Fried- 
rich A. Hayek'in ürünü olarak düşünülmesi daha uygundur. Hem von 
Mises hem de Hayek çeşitli zamanlarda Chicago Üniversitesi'nde ders 
verdi. Chicago Üniversitesi'nde yıllarca ders veren Frank H. Knight ile 
birlikte bu iktisatçılar, Chicago Okulu biçimlenmesinde en önemli etkiye 
sahip iktisatçılardı. Geçen kuşak için Milton Friedman Chicago Okulu'nun 
en etkili üyesiydi. 1976'da Friedman iktisat dalında Nobel Ödülü aldı. 

Her iki okul da mübadelenin evrensel yararlılığını, aşırı bireyciliği 
ve İaissez-faire'nin doktrinci savunusunu vurgulasa da, Avusturya ve 
Chicago okullarını birlikte sınıflandırma sorunu, bu okulların metodo- 
lojik farklılıklarından kaynaklanır. Bu metodolojik farklılıkların müthiş 
önem taşıdığını düşünmüyoruz,? bu nedenle bu çağdaş aşırı laissez-faire 

savunucularını birlikte ele alacağız. 

Senior ve Bastiat'nın iddiası açısından neredeyse özdeş olan bu okul- 
ların en sık ileri sürdükleri iddialardan bir tanesi, kuramlarının hiçbir 
normatif değerlendirme içermeyen, saf, değer-bağımsız bilim olduğu- 
dur. Örneğin, Friedman, “ilke olarak iktisatta değer yargılarının olma- 
dığını” ileri sürdü.“ Benzer biçimde, Richard McKenzie ve Gordon Tul- 
lock şunları yazdı: “İktisatçının yaklaşımı ahlak çerçevesinin dışındadır. 
İktisat olması gerekenle değil (...) daha çok insanların davranışlarının 
nedenini anlamakla ilgilenir.” Bu iktisatçılar analizlerinin “kendi ki- 
şisel değerlerimizden (mümkün olduğunca) yoksun” olduğunu ileri 
sürer.”? Avusturya ve Chicago bakış açısından yazılmış ve yaygın oku- 
nan bir ders kitabında Armen Alchian ve William Allen şunları söyle- 


di: “İktisadi kuram ‘pozitiftir ya da ‘normatif olmayan'dır.”” 
bS 


25) Bkz. E. K. Hunt, “Rationalism and Empricism in Economic Theories of Value”, 
Social Science Joumal 14, no. 3 (1977): 11-26. 

26) Milton Freidman, “Value Judgements in Economics”, Human Valuesand Economic 
Policy içinde. 

27) Richard B. McKenzie ve Gordon Tullock, The New World of Economics, Explora- 
tions in Human Experience (Homewood, IL: Irwin, 1975), s. 6. 


28) A.ge., s. 7. 
29) Armen A. Alchian ve William R. Allen, University Economics (Belmont, CA: 


Wadsworth, 1964), s. 5. 
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Bu okulların kuramının sadece saf değer-bağımsız olduğu iddia edil- 
mez, sadece onların kuramının iktisat adına layık olduğu ve kuramları- 
nın herkes için, bütün toplumsal sistemlerde, her zaman aynı derecede 
geçerli olduğu da iddia edilir. Örneğin, giriş bölümünde, McKenzie ve 
Tullock şunu ilan eder: “Aslında bir iktisatçıyı tanımlayan, aşağıda [ki- 
taplarında) geliştirilen düşünce süreci ya da zihinsel beceridir.”* Bu 
okulların hayranlarının alçakgönüllülüğüyle, ancak kuramlarının iddia 
edilen alanı boy ölçüşebilir. Kuramları, “iktisat kuramının bütün iktisa- 
di sistemlere ve ülkelere uygulanabilen geçerli özüdür.” 

Avusturya ve Chicago okullarının her toplumda, her yerde, her dav- 
ranışı açıklayan yegâne değer-bağımsız iktisadi kuramı oluşturmuş ol- 
dukları iddiasıyla okuru sindirmeden önce, (liberal türü de dahil olmak 
üzere neo-klasik kurama birçok özgün katkıda bulunan) Joan Robin- 
son'un neo-klasikçiliği terk etmesinden önceki ifadesinin dikkatle değer- 
lendirilmesini öneririz: 


Toplum bilimlerinde “değer yargıları” sorununa ilişkin çok fazla karıştırılmış 
bir tartışma olmuştur. Her insanın ideolojik, törel ve siyasal görüşleri olur. 
Hiç yokmuş gibi ve tamamen tarafsızmış gibi görünmek kesinlikle ya kendi- 
ni ya da başkalarını aldatma oyunu olmalıdır. Samimi bir yazar önyargıları- 
nı açık etmeli ve kabul etmediği takdirde okurun bu önyargıları önemseme- 
mesine izin vermelidir. Bu bilim adamının profesyonel onuruyla ilgilidir.” 


Avusturya ve Chicago okullarının literatürüne bir bakış, onların 
analizlerinin neredeyse Say, Bastiat ve (aynı iddiada bulunan) Men- 
ger'in yazıları kadar değer-bağımsız olduğunu gösterir. Bu aslında, en 
aşırı muhafazakâr, faydacı, laissez-faire geleneğinin temelinde olan değer- 
lerin açıkça bu okulların temellerini oluşturduğunu gösterir. Bu okulla- 
rın yazıları tamamen doğru bir biçimde, marjinal hesabı azamileştirme 
çerçevesinde ifade edilen Bastiat ideolojisi olarak nitelendirilebilir. 

Avusturya ve Chicago okulları, genellikle, liberal neo-klasikçilerin 
içinde rekabetçi laissez-faire kuramının gerçekçiliğin iyi bir temsilcisi 
olmadığına inandığı dört büyük alan tarafından (önceden sıralandı) 
özellikle rahatsız edilmez ve, bu nedenle, liberal okuldan farklı olarak 
yönetimin gerçek faaliyet alanının mevcut piyasa sisteminin gücünü 
korumanın (yani özel mülkiyetin korunması ve sözleşmelerin uygulan- 


30) McKenzie ve Tullock, New World Economics, s. 5. 
31) Alchianve Allen, University Economics, s. 5. 
32) Joan Robinson, Freedomand Necessity (New York: Pantheon, 1970), s. 122. 


ÇAĞDAŞİKTİSATI 573 


ması) ötesine uzatılması için pek azneden görürler. Bu okullar genellik- 
le ve göreceğimiz gibi, bütün insan faaliyetlerini mübadele edimlerine 
indirgerler. Marks'ın Bastiat ve bu okulun diğer öncülerinden bahset- 
tiği gibi, insan sadece mübadeleye baktığı zaman kapitalizmin tam bir 
insan hakları Cenneti olduğu yanılsamasına kapılır: Özgürlük, eşitlik, 
mülkiyet ve Bentham (bkz. 9. bölümdeki Marks alıntısı). 

Aşırı laissez-faire'e yönelik dört liberal neo-klasik itiraz, Avusturya 
ve Chicago okulları tarafından aceleyle savuşturulur. 

Birincisi, piyasanın kendiliğindenliğine ilişkin Say Yasası'na inançla- 
rını sürdürürler. Kapitalizmde görülen istikrarsızlığın tamamen aşın yö- 
netim hatası olduğunu iddia ederler. Friedman bu nedenle şöyle yazar: 
“Gerçek şudur ki, diğer çoğu ciddi işsizlik dönemleri gibi Büyük Buna- 
lım da, özel ekonominin doğal istikrarsızlığından çok devletin yanlış 
yönetiminden kaynaklanmıştır.” 

İkincisi, dev şirketlerin genellikle herhangi önemli ya da anlamlı bir 
tekel gücüne sahip olduğunu inkâr ederler. Yine Friedman'ın yazdıkla- 
rından: “Girişim tekeline ilişkin en önemli gerçek, onun genel iktisadi 
bakış açısından göreli önemsizliğidir.””* Mevcudiyetini koruyan küçük 
ve önemsiz miktardaki tekel gücü hemen hemen asla kapitalist edimle- 
rineserideğildir. Friedman özel kapitalist tarafından tekel gücü sağlama- 
ya yönelik herhangi bir girişimin “yönetimi yardımlarına çağıramadık- 
ları sürece, genellikle istikrarsız ve kısa süreli olduğuna” okuyucuyu inan- 
dırmaya çalışır.” Bir kez daha, kapitalist değil, (zarar küçük ve önemsiz 
olsa da) yönetim suçludur: “Muhtemelen en önemli tekel gücü kaynağı 
yönetim yardımı oluştur.” 

Üçüncüsü, bu okulların genel olarak yönetim tarafından sağlaması 
gerektiğini düşündükleri yegâne “meşru” toplumsal tüketim malı sa- 
vunmadır. “Benim ve senin istediğin kadar ulusal savunma sağlayamıyo- 
rum, miktar farklı.”” Bu özel durumda yönetim bize savunma sağlayabi- 
lir, ancak neredeyse diğer bütün durumlarda, “yönetim müdahalesi bi- 
reysel özgürlük alanını sınırlar”?8 ve bu nedenle arzu edilmez. 

Dördüncüsü, okulların yan etkilere tepkisini Yartışmıştık (bkz. 14. 
bölüm). Verdikleri yanıt, kirlermek için mülkiyet hakları yaratılması ve 


33) Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 
1962) s. 38. 

34) A.g.e.,s. 121. 

35) A.g.e.,s. 131. 

36) A.g.e.,s. 129. 

37) A.g.e., s. 23. 

38) A.g.e.,5.32. 
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sonra bu hakların serbestçe alınıp satılması için bir piyasa kurulmasıdır. 
Bu tavsiyenin bu okulların yan etkilerin aslında sadece metafizik olarak 
verildiğine ilişkin bireyci inanışına dayandığını gördük. Gerçekte birey- 
lerin istedikleri gibiyan etkiler yaratabilecekleri kabul edildiğinde (çünkü 
toplumsal bir dünyada yaşıyoruz, milyonlarca bireysel dünyada değil), 
bu okulların önerdikleri şeyin serbest piyasanın insan sefaletini kendili- 
ginden azamileştirecek bir “görünmez ayak” haline geleceği konusunda 
bizi temin ettiği görülür (bkz. 14. bölüm). 

Bu nedenle, Avusturya ve Chicago okulları bütün neo-klasik iktisa- 
di kaygıları reddetti ve sonra aşırı laissez-faire'yi savundu. Örneğin, Ka- 
bitalizm ve Özgürlük adlı eserinde Friedman, 1) şirketlerde verginin, 2) 
aşamalı gelir vergisinin, 3) parasız kamu eğitiminin, 4) toplumsal güven- 
liğin, 5) yiyecek ve içeceğin temizliğine ilişkin yönetim düzenlemeleri- 
nin, 6) doktor ve dişçilerin yetkilendirilmesi ve sınıflandırılmasının, 7) 
postane tekelinin, 8) doğal afetlerde yönetim yardımının, 9) asgari ücret 
yasalarının, 10) gaspçı tefecilerin koyduğu faiz oranları tavanının, 11) 
eroin satışını yasaklayan yasaların ve mülkiyet hakları ve sözleşme yasa- 
larının ötesine uzanan ve neredeyse diğer bütün yönetim müdahalesi 
türlerinin ve ulusal savunma şartının kaldırılmasını savunur. Bastiat'nın 
entelektüel ardıllarının değer-bağımsız biliminin sonuçları işte bunlar- 
dır. Onlar görünmez elin, azami özgürlüğü korurken neredeyse her şeyi 
makul ve verimli biçimde yapacağına inanırlar. 

Bu okulların kuramcılarının çoğu yeniden değiştirme gösterisinin 
(bkz. 16. bölüm) tahrip edici sonuçlarından kurtulur, ancak bunun karşı- 
lığında çok yüksek bir entelektüel bedel öderler. Kapitalizmin varlığını 
inkâr ederler. Onlara göre, sermaye denilen genel bir şey yoktur ve, bu 
nedenle, sermayenin verimliliğini hesaplamak gerekmez. Bu okullar Say, 
Senior ve Bastiat tarafından başlatılan emek ve sermaye arasındaki farkı 
gözden saklama sürecini tamamladı. Kuramlarında emekçi ve kapitalist 
yoktur; sadece mübadele eden bireyler vardır. Örneğin, Alchian ve Al- 
len şöyle yazar: “Her kişi (...) bir tür sermaye malıdır. Ve neredeyse her 
fiziksel mal, birisinin emeği bu emeğin şimdi olduğu kadar değerli kılın- 
masını kapsadığı anlamda, bir tür emektir.” 

Her bireyin ya da ailenin özerk, hesapçı, makul, mübadeleyi azamileş- 
tirme üstlenicisi olarak faydacı toplumsal bakış açısı, en eksiksiz ve tu- 
tarlı biçimde Avusturya ve Chicago okullarında geliştirildi. Friedman'a 
göre, 


39) Alchian ve Allen, University Economics, s. 433. 
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gönüllü mübadeleyle örgütlenen işler bir toplum modeli, —rekabetçi kapita- 
lizm dediğimiz— serbesi girişim mübadele ekonomisidir. 

En basit biçimiyle böyle bir toplum, sanki Robinson Cruse'lardan oluşan 
bir koleksiyon gibi, birçok bağımsız aileden oluşur. Her aile başka aileler 
tarafından üretilen mal ve hizmetlerle, her iki taraf için kabul edilebilir 
pazarlık koşullarında, mübadele etmek üzere mal ve hizmet üretmek için 
kontrol ettiği kaynakları kullanır.* 


Ne kadar hoş ve güzel. Her bağımsız hane aile tarafından işletilen 
küçük bir fabrikadır. Emekçiler yok, kapitalistler yok, sadece mübade- 
leyle faydalarını azamileştiren hane içindeki bireyler var. Grev yok, lo- 
kavt yok, çatışma hiç yok; sadece uyumlu azamileştirici bireyler var. 

Ohaldefaizoranınedir? Bu okullara göre, faiz oranı sadece mübadeleyi 
yöneten bir fiyattır. Bireyler zaman içinde bir noktada mübadele ederler 
ve zaman aracılığıyla mübadele ederler, yani gelecekte teslimi yapılacak 
malları şimdi alıp satarlar. Faiz oranı iki nicel büyüklüğün bir ölçüsüdür: 
Bireyin bugünkü tüketimi gelecekteki tüketime tercihinin öznel ölçüsü 
ve malların şimdi tüketilmiyorlarsa zamanla artırılması (bu, büyünün 
eşiğindedir) gücünün nesnel ölçüsü. Böylece, insanın bakış açısına bağlı 
olarak, ya her şey sermaye olduğundan ya da hiçbir şey sermaye olmadı- 
gından, bu görüşte sermaye toplamaya gereksinim yoktur. 

Bastiat'nın “siyasal iktisat mübadeledir” açıklaması bu kuramda man- 
tıksal aşırılık için uygulanır: Bütün insan edimleri ve etkileşimleri sadece, 
makul, kâr azamileştirici mübadelelere indirgenebilir. Kuramlarının tanımla- 
masına ve varsayımlarına göre dünya her zaman bir Pareto optimumu 
mutluluk noktası durumundadır. 

Bütün insan edim vé etkileşimlerinin sadece mübadeleye indirgen- 
mesi bu okulun firma ve üretim süreci kavramıyla başlar. Bu faiz kuramı- 
nın en kusursuz yorumu olan J. Hirshleifer'in Investment, Interest and 
Capital'i (Yatırım, Faiz ve Sermaye), her bireye bir “ilk bağış” yani “tercihi 
en iyi hale dönüştürmek için bir başlangıç noktası sağlayan malların bir 
bileşimini veren [ne kadar uygun!) Cenabı Hak'la (ya da muhtemelen 
Malthus'un büyük yaşam piyangosu)” başlar.“ Bu durumda birey, ya bu 
“ilk bağış” malları diğer azamileştirici mübadelecilerle doğrudan müba- 
dele ederek ya da üreterek, bireysel faydayı azamileştirecek olan —ya da 
mutluluk noktasına ulaşmaya yetersiz olan— bu malları edinebilecektir. 


40) Friedman, Capitalism and Freedom, s. 13. 
41) J. Hirshleifer, Investment, Interest and Capital (Englewood Cliffs, N): Prentice- 
Hall, 1970) s. 2. 
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Ticari bir firma, “üretim faaliyetlerinde (diğer iktisadi etmenlerle 
mübadeleden çok, doğayla ilgilenmekten etkilenen mal bileşimleri 
dönüşümünde) uzmanlaşmış bir ya da daha fazla kişinin gruplaşması” 
olarak tanımlanıyor.* Böylece, neo-klasik kuramın iki temel bölümün- 
den —tüketim ve üretim kuramı- tüketimin sadece kişiler arasında mü- 
badeleyi içermesine karşın, üretim doğayla “mübadele”dir.* Bu neden- 
le, bütün iktisadi faaliyet sadece mübadeledir. Bu kitap içerisinde defalar- 
ca gördüğümüz gibi, faydacı iktisatçıların büyük “derinliği” tamamen, 
eğer mübadele gönüllü olursa, mübadeledeki her iki tarafın da yarar 
sağlaması ve uyumun egemen olması gerektiği görüşüne dayanır. Kuram 
kuşkusuz kapitalizmin bazı mübadelecilerin büyük pazarlık gücüne sahip 
olduğu (buna karşın, toplumsal açıdan pek yararlı olmadığı) ve diğerle- 
rinin güçsüz hatta çaresiz bir konumda mübadele ettiği bir sistemi nasıl 
yarattığını gözden kaçırıyor. Ancak “ilk bağışlar” —faydacı iktisattaki 
anlaşılmaz tabir— göz önüne alınırsa, her iki taraf da yarar sağlar; yani 
herhangi bir ücretle herhangi bir çalışma koşulunda çalışmak, genellik- 
le açlıktan ölmeye tercih edilebilir. Avusturya ve Chicago okullarının 
sermaye ve faize yaklaşımında bütün mallar için hem mevcut hem de 
gelecektekifiyatlar vardır; ücret oranı, (şimdi ya da gelecekte kullanılan 
emek için) herhangi bir mal fiyatı gibi bir fiyattır. Yatırım sadece doğay- 
la yada diğer mübadeleci bireylerle mevcut malların gelecekteki mallar- 
la bir mübadelesidir. Faiz sadece mevcut ve gelecekteki mallar arasında 
oluşan fiyat oranındaki bir unsurdur. Sermaye sadece gelecekteki tüke- 
tim mallarının tümünün mevcut değeridir (gelecekteki değerleri, birey 
onları tüketemeden önceki zaman süresi üzerindeki faiz oranıyla düşürü- 
lür). Böylece, tanımsal olarak, her bireyin (eğer gelecekte herhangi bir 
maldan yararlanmak istiyorsa) sermayesi olmalıdır ve dolayısıyla her- 
kes aynı zamanlar arası, faysa azamileştiren mübadeleleri yaptığı için, 
herkes kapitalisttir. 

Bu kuramın temel yapısı en iyi D. M. Nuti'nin neo-klasikçilik eleş- 
tirisinde tanımlanır: 


Bu yaklaşımın sınırlaması bir cümleyle özetlenebilir: “Üretim, verimli 
yatırımın doğayla ileri mübadele olarak görülmesiyle, doğayla 'mübade- 
le'dir.” Bu, analizin şimdi vereceğimiz örneklere ilişkin geçerliliğini sınırlar: 
Üretimin bir tohumun çabasız olarak toprağa düştüğü ve yine aynı şekilde 


42) A.g.e., s. 12. 
43) A.g.e. 
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çabasız olarak hasat edildiği bir zamandaki büyüme olduğu bir teknoloji; 
işçilerin atlar gibi olduğu (yani hem mevcut hem gelecekteki dağıtım için 
alınıp satılabildikleri| bir köle ekonomisi; çalışan ve kendilerini besleyen 
bir robotlar ekonomisi; bir bireysel ya da kooperatif üreticiler ekonomisi 
yani, emek gücünün alınıp satılmadığı ve üreticilerin kendi üretim araç- 
larını kontrol ettiği bir ekonomi). Bu örnekler dışında işçiler kiralanır ve 
insanın kendi emeğinden başka hiçbir emek ilk bağışın bir parçası olamaz; 
bu nedenle, belirli bir ilk bağışa uygun üretim olasılığı (bu bir mal yığını ya 
da “finans”tr), eski emeğin ücret oranını belirler. Öte yandan, eğer insa- 
nın kendi emeği ilk bağışın bir parçası olursa, bütün malların emek gücünün, 
kapitalist sistemde akla yakın bir ileri piyasası olmayan tek emek gücü 
olduğu hatırlanmalıdır. Bu, emeğin bir girdi olarak özel durumundan kay- 
naklanır: İşçiler —esirler, köleler, atlar ve robotlardan farklı olarak- istedik- 
leri zaman işlerini bırakabilirler.“ 


Bu eleştiri Avusturya ve Chicago okullarının kuramını yerle bir eder. 
Gördüğümüz gibi, “özgür” emekçinin varlığı kapitalizmin tanımlayıcı 
özelliklerinden biridir. Emeğin “özgürlüğü” emekçilerin emeklerini sade- 
ce sınırlı, sözleşmeyle tanımlanmış sürelerde satabilmesi -emekçi kendi- 
sini köle olarak satamaz— ve çoğu emekçinin üretim araçlarının her- 
hangi bir denetleyici bağlantısından “bağımsız” olması gerçeğine daya- 
nır; yani emekçiler yaşamak için emeklerini, zaman içinde sınırlı bir 
dönem olacak biçimde satmak zorundadır. Bu sadece kapitalizmin tanını- 
layıcıbir özelliği değil, neo-klasik kuramda her zaman süresinde “mükem- 
mel” bir emek piyasası için gerekli koşuldur da. 

Bu nedenle, yeniden değiştirme gösterisinin içerdiği eleştirinin (bkz. 
16. bölüm) tahrip edici maliyetinden kaçınmanın bedeli, bu okulların 
kuramının sadece evrensel olmaması değil, kapitalizm için uygulanamaz 
olmasıdır da. Bu ancak ticarete dayalı bir köle ekonomisini ya da kendi 
üretim araçlarına sahip, tamamen küçük, bağımsız üreticilerden oluşan 
bir ekonomidir. Friedman'den yapılan önceki alıntıda gördüğümüz gibi, 
bu okulları karakterize eden, bu ikinci sayısız, küçük bağımsız üretici 
görüşüdür. 

Ancak bu okullar, okurların kapitalizmin tanımlanıyor olmasına 
inanmalarını isterler. Bu ikilemin dışındaki yol, genellikle, kuramın 


44) D. M. Nuti, “Vulgar Economy in the Theory of Income Distribution”, A Critique 
of Economic Theory içinde, (yay.haz.) E. K. Hunt ve Jesse G. Schwartz (Baltimore: 
Penguin, 1972), s. 230-36. 
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kapitalizme uygulanamazlığını gizlemektir. Bu durum Alchian ve Al- 
len'in paragrafında görülür: 


Sonsuz çeşitlilikte tür olması gerçeğine karşın sadece iki genel tür girdiden 
bahsetmenin uygun olduğunu göreceğiz. Her bir durumda özel girdileri 
tanımlamak yerine girdilere A ve B diyebiliriz. Daha genel olarak, en geniş 
iki girdi sınıfına verilen standart isimler emek ve sermayedir." 


Bu alıntıyı izleyen bölüşüm kuramlarında sermayeyi tanımlanabilir 
bir marjinal ürünü olan, ve marjinal verimliliğiyle belirlenen bir “karşı- 
lığı” olan, toplanabilen bir büyüklük olarak gösterdiklerinden, Alchain 
ve Allen açısından emek ve sermaye için “standart isimler” kullanmak 
özellikle “uygun”du.* 

Alchian ve Allen tartışmalarını “önlem kabilinden birkaç yorum” 
yaparak bitirirler. Bu yorumlardan birisi şudur: “Mevcut analiz, farklı 
ancak dahili biçimde homojen kaynaklar grubu olduğuna ilişkin var- 
sayımı gerektirmez.” Sermayenin homojen bir “ebedi” varlık içerdiği- 
ne ilişkin varsayım ortaya atıldığında, kuramın artık kapitalizme uygula- 
namayacağı konusunu okuyucuya anlatmayı ihmal ederler. Ve bu varsa- 
yımı sürdürürseniz, o zaman, bu mahvedici yeniden değiştirme eleştirisi 
uygulanabilir olur. 

Tartışmayı izleyen bölümde Alchian ve Allen, bu konuyla samimi 
bir biçimde yüzleşmek yerine dogmatik bir biçimde “marjinal verimlilik 
kuramının her ekonomide geçerli olduğunu” iddia ederler. Eğer okuyu- 
cu Veblen'in John Bates Clark eleştirisi okunduğu zaman, Veblen'in 
(kıyıya vurmuş yosunlar ve dalga köpükleri arasında tırmıklarıyla ve 
büyülü sözlerle avlanan bir grup Aleut Adaları sakininin uyumlu neo- 
klasik azamileştiriciler olarak anlaşılabileceği) alaycı örneğinin biraz 
aşırı olduğunu düşünürse, o zaman, değer-bağımsız bilimlerinin evren- 
selliğini dindarca ilan eden Alchian ve Allen'i ya da Avusturya ya da 
Chicago okullarından herhangi bir yazarı okumalıdır. 

Bu bilim hiçbir yere uygulanmadığı için her yere uygulanabilir. Bu 
okulların kuram oluşturma girişimlerinin çoğu, sadece gereksiz tekrarlar- 
dan ibarettir. Tartışma şöyle gider: 


45) Alchian ve Allen, University Economics, s. 433. 
46) A.g.e., s. 433-51. 

47) A.g.e.,s. 452. 

48) A.ge., s. 453. 
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1. Bütün insan davranışları seçimi içerir. 

2. Herhangi bir seçme durumunda, hangi seçenek seçilirse seçilsin, ka- 
zançları ve maliyetleri içerir (ister açık maliyetler, isterse zımni “fırsat” 
maliyetleri). 

3. Bu nedenle, bütün insan davranışları maliyetler mübadelesinde ka- 
zanç elde etmeyi içerdiği ölçüde, mübadeleyi içerir. 

4. Bütün insanlar makul olarak seçer; yani kazancın faydasının maliyetin 
faydasızlığına (ya da fırsat maliyetindeki feragate) karşı fazlalığını azami- 
leştirecek ölçüde mübadele eder. 

5. Bunedenle, bütün seçimler makuldür ve mübadele sürecinde mevcutlar 
arasından mümkün olan en iyi seçenekleri simgeler (faydacı neo-klasik- 
çiler kapitalist toplumun nasıl bazı bireylere çok fazla diğerlerine çok az 
seçenek sunduğu konusuyla yüzleşmekten her zaman kaçınmıştır). 

6. Bütün seçimler ya da mübadeleler (aynı yere çıkıyor) makul olduğun- 
dan ve her seçenin ya da mübadele edenin faydasını azamileştirdiğinden, 
bu durumda toplam fayda da her zaman azamileşir. 

7. Bu nedenle, kapitalist bir toplumdaki serbest mübadele bütün çıkarları 
uyumlu hale getirir, faydayı azamileştirir, makul fiyatlarla sonuçlanır, 
etkili kaynak tahsisleriyle sonuçlanır ve, genel olarak, bütün olası dün- 
yaların en iyisini kendiliğinden yaratır. 

8. Aynca, bütün insan faaliyetleri aslında mübadele olduğundan, kapita- 
list bir toplumun her yönü makul ve mutluluk vericidir. 


Yukarıdaki sekiz nokta muhtemelen bazı okuyuculara abartılmış ge- 
lebilir. Gerçekten kuramcılar bir kapitalist ve bir emekçi arasındaki her 
mübadelenin emekçiye çok ve anlamlı bir yarar sağladığına inanır mı? 
Her insan faaliyetinin kurnaz, makul bir kâr azamileştirmesi olduğuna 
gerçekten inanır mı? Avusturya ve Chicago okullarının bu sorulara ken- 
di sözleriyle yanıt vermeleri için alıntılardan yararlanacağız. 

Kapitalistlerin üretim araçlarını tekelleştirmelerinden dolayı emek- 
çiye gelen büyük kazançları tartışmak için, Avustuzya ve Chicago okul- 
larının asıl kurucularından biri olan Ludwig von Mises'e dönüyoruz. Bu 
iktisatçı tüm insan refahının kaynağının üç “gelişen” sınıf olduğuna 
inandı: Tasarrufçular, yatırım yapan sermaye sahipleri ve yenilikçiler. 
Mises'in yazdıklarından: 


Herkes kapitalist bir toplumun üç gelişen sınıfına katılmakta özgürdür. 
(-..) Bir kapitalist (tasarrufçul, bir girişimci [bir yatırımcı ya da sermaye 
malları sahibi) olmak için gereken beyin ve irade gücüdür. Varlıklı bir 


580 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


adamın mirasçısı diğerlerinden daha uygun koşullarda başladığından belli 
bir avantaj sağlar. Ancak piyasa rekabet ortamında işi daha kolay değildir, 
hatta bazen yeni gelenlerinkinden daha yorucu ve daha az kârlıdır.*” 


İnsan, geri kalanlarımızın karşılaştığından daha “yorucu” ve “daha 
az kârlı” işi olan zavallı kapitalist servet mirasçısına acıyor. Rockefellers 
gibi aileler bunu, her nasılsa (kuşkusuz genetik üstünlük) bu olasılıklara 
karşın kuşaklar boyu yapmış görünür. İşçiler emek güçlerini mübadele 
edebildiklerinden, emeği bu “gelişen” “beyin ve irade gücü” sahiplerine 
satarak büyük yarar sağlarlar. Aslında insan, Adam Smith'in görüşünü 
tersine çevirerek, işçilerin ekmediklerini biçtiklerini bile söyleyebilir. 
İşçiler, piyasanın uyumlu yararlılığı kanalıyla kapitalistlerin “başarıları- 
nın meyvelerine sahip” olabilirler. Von Mises şöyle yazar: 


Piyasa ekonomisinin karakteristik özelliği, üç gelişen sınıfın —tasarruf eden- 
ler, sermaye malları yatırımı yapanlar, halkın gelişmemiş çoğunluğu için 
yenisermayekullanma yöntemlerini özenle hazırlayanlar- çabalarının mey- 
dana getirdiği gelişmeleri halkın gelişmemiş çoğunluğuna tahsis etmesi 
gerçeğidir. (...) Piyasa süreci sıradan insana diğer insanların başanlarının 
meyvelerinden yararlanma fırsatı verir. Üç gelişen sınıfı gelişmemiş çoğun- 
luğa mümkün olan en iyi biçimde hizmet etmeye zorlar.” 


İşçiler olarak, muazzam gelirleri sadece “yorucu” “beyin ve irade gücü” 
kullanmanın “adil getirisi” olan faiz kuponu kesicileri, kâr payı 
toplayıcıları ve diğer işlevsiz rantçıların “başarılarının meyvelerinden” 
yararlanabilen, üretimin tek sahibi sıradan insanlar ne kadar şanslıdır. 
Gerçekten de bu hayırsever, işlevsiz rantçı sınıf olmadan işçiler nasıl 
başarılı olabilirdi? Von Mises işçilerin başarılı olabileceklerine inan- ~ 
madı. Thompson, Hodgskin, Marks, Hobson, Luxemburg, Lenin ve di 
Veblen farklı görüyordu. i 

Son olarak, Avusturya ve Chicago okulları bütün insan faaliyetini z 
makul azamileştiren mübadelelere indirger ve, dolayısıyla, iktisadi ve $ 
gayrı iktisadi, her açıdan, serbest piyasa kapitalist sisteminin bütün olası |; 
dünyaların en iyisi olduğunu kanıtlayabilirler. 1 

Ekonomiyi sadece kendi fikirlerinin oluşturduğu konusunda bizi bil- 
gilendiren McKenzie ve Tullock bu engin ve sonsuz gerçekleri bize sergi- 


49) Ludwig von Mises, The Anti-Capitalistic Mentality (New York: Van Nostrand, *: 
1956), s. 40-41 : 
50) A.g.e., s. 40. 
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lerler. “Why People Walk on the Grass” (İnsanlar Niçin Çimenler Üze- 
rinde Yürür) başlıklı kitaplarının bir bölümünde, çimenler üzerinde yürü- 
me seçimine ilişkin insan davranışını tanımlarlar: “Adam çimenler 
üzerinde adım atmadan önce derhal yararları düşünmeli ve sonra gerek- 
li maliyeti hesaplamalıdır. (...) Sonuç olarak, hesaplanan yararlar mali- 
yetleri aşar, böylece, adam yürür- ve çok mantıklı davranır!” Kapitalizm- 
de çimenler üzerinde yürümenin bile uyumlu mutluluğumuza katkıda 
bulunan makul, azamileştirici bir eylem olduğunu öğrenmek ne kadar 
rahatlatıcıdır. 

Ancak bu faydacılar, çoğumuz tutku olarak gördüğümüz bir nedenle 
davransak da, insanların sadece makul, kurnaz zevk makineleri olduk- 
larına gerçekten inanır mı? McKenzie ve Tullock her şeyin makul 
azamileştirici mübadelenin sonucu olduğu konusunda bizi temin eder. 
Cinsel davranışı başka bir örnek olarak alırlar. Bize “seksin üretilen ve 
edinilen [yani mübadeleyle alınan] bir hizmet olduğu söyleniyor. Cin- 
sel deneyim de (...) diğer üretim süreçleri gibi maliyeti gerektirir” deni- 
liyor.”? Bu nedenle hepimiz makul, fayda azamileştiren robotlar olduğu- 
muz için, 


Talep edilen seks miktan fiyatın ters bir işlevi olur. (...) Bu ilişkinin man- 
tığı, sadece makul bireyin marjinal yararlarının marjinal maliyetlerine eşit 
olduğu noktaya kadar seks tüketecek olmasıdır. (...) Eğer seksin fiyatı 
diğer mallara göre yükselirse, tüketici “makul olarak” diğer mallardan daha 
fazla sekten daha az tüketmeyi seçecektir. (Diğer bir çok malın yanı sıra 
dondurma da göreli fiyatlar gerektirdiğinde seksin yerini alabilir.)»? 


McKenzie ve Tullock “sıradan cinsel ilişkiler”in yanı sıra fahişelikten 
de bahsediyor. Fahişelikte ödeme “parasaldır”, “sıradan cinsel ilişkilerde” 
ödeme “parasal değildir.”"* İlke olarak makul, azamileştirici kâr makine- 
leri için bütün seksler aynıdır. Yazarlar bir evlilik partneri seçmekte ve 
de “çocuk üretimi” dedikleri durumda aynı türdeşmakul, azamileştirici 
mübadeleleri nasıl yapacağımızı bize anlatır. Bize “çocukların da iktisa- 
di mallar oldukları” söyleniyor. Çocuk yetiştirme denilen iş -çocuk 


51) McKenzie ve Tullock, New World of Economics, s. 28. 
52) A.g.e., s. 51. 

53) A.g.e.,s. 51-52. 

54) A.g.e., s. 52. 

55) A.g.e., s. 108. 
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dövme de dahil— sadece bir dizi makul, fayda azamileştirici mübadeledir. 

Gördüğümüz gibi Smith ve Ricardo, genel kapitalist toplum gö- 
rüşlerinin görkeminde iktisadı hem bir fayda (ya da mübadele) bakış 
açısından, hem de emek (ya da üretim) bakış açısından gördüler. Neo- 
klasik iktisat fayda bakış açısının son, nihai uzantısını simgeler. Bu ki- 
tap boyunca, bu bakış açısının gelişiminde Ricardo'dan bu yana bir bozul- 
ma gördük. Sadece Keynes, Mill ve Samuelson gibi eklektikler daha ger- 
çekçi bakış açılarını kendi faydacı bakış açılarıyla birleştirecek sağduyu- 
ya sahip olduklarından bu bozulmanın etkisinden kurtulabildiler. Fakat 
artık bu bozulma tamlanmıştır. McKenzie ve Tullock'un bayağılıklarının, 
saf, mantıken tutarlı, bireyci faydacılık gelişiminin kesin zaferi ve kaçınıl- 
maz sonucu olduğu söylenebilir. 

Bize göre McKenzie ve Tullock'un uygunsuz bayağılıklarında, sadece 
bayağılık olduğu için değil, bu bayağılıkların simgeledikleri nedeniyle 
de müthiş bir hüzün vardır. Bu hüzün, McKenzie ve Tullock'un “kuram- 
larının” kapitalist sistem içinde gerçekten de bazı insanların —kendile- 
rini sadece makul, kurnaz robotlar olmaya zorlayan fiziki baskıya maruz 
insanlar— davranışını kısmen tanımlaması ölçüsünde, toplumumuzdaki 
yoğun yabancılaşmanın hüznüdür. 

Faydacı marjinalcilik bu yoğun yabancılaşmanın toplumsal bir bul- 
gusudur. Bu, en yabancılaşmış, bastırılmış, duygusal açıdan parçalanmış 
ve patolojik açıdan tahrip olmuş insan davranışını alan ve sonra bu 
davranışı hem evrensel insan doğası olarak gören hem de insan potansi- 
yelinin ilahlaştırılmasına taşıyan bir felsefedir. 

Marks ve Veblen geleneğinde görüldüğü gibi, bu konu, seksin en 
avantajlı biçimde nasıl satın alınacağı ya da “çocuk üretiminde” en kur- 
naz yatırımın nasıl yapılacağı konusu değildir. Konu halkın duygusal, 
estetik, entelektüel ve fiziksel açılardan tam potansiyeline ulaşacağı bir 
toplum yaratma konusudur; ve bu süreçte halk kesinlikle kendisini baş- 
kalarıyla birlikte eşsiz, değerli insanlar olarak görecektir, yani, amacı 
mallarda değil kendilerinde bulacaklardır. En gerçek insan gereksinimle- 
rimizi yeterince gerçekleştirecek insan etkileşimi, Avusturya ve Chicago 
okullarında göklere çıkarılan ve insanları mal olarak gören ticarileştiril- 
miş, rasyonel yaklaşımın antitezidir. Yabacılaşmanın, bu okulların gelişip 
akademik iktisadın önemli bir bölümünü oluşturacağı boyutlara ulaşması 
da hüzün vericidir. İnsani değerlerin aşağılanması, sadece şiddetli ve 
müzmin yabancılaşmanın yaygın olduğu bir toplumda, saf, değer-bağım- 
sız bilim olarak yutturulabilir. 


18 
Çağdaş İktisat II: 


Kurumsallaşma ve Post- Keynesçilik 


1930'ların Büyük Bunalımı ve o dönemde Sovyet ekonomisinin hızlı 
gelişimi neo-klasik kurama yönelik bir güven bunalımı doğurduğu za- 
man, alternatif heterodoks kuramlar gelişti. Keynes iktisadının iktisat- 
çılar arasında neo-klasikçiliğin etkisine yaklaşan hatta onu aşan hızlı bir 
kabul gördüğünden bahsetmiştik. 

Paul Samuelson'un önemli başarılarından birisi bu iki kuramsal bakış 
açısının savunucuları arasındaki mücadeleyi, onları neo-klasik iktisatla 
(şimdi mikro-ekonomi) Keynesçi iktisadın (şimdi makro-ekonomi) asla 
rakip olmadığına ikna ederek, iktisatçıların kalplerinde ve akıllarında 
çözmekti. Bu iki iktisat ortodoksinin ikiz sütunlarıydı. Aralarındaki 
fark —aslında birçok örnekte zıtlaşma— mikro-ekonomik konulara bakıl- 
dığında Keynesçi fikirler görmezden gelinirse ve makro-ekonomik ko- 
nulara bakıldığında neo-klasik fikirler görmezden gelinirse, rahatlıkla 
ihmal edilebilirdi. Samuelson'un İktisat'ı (Keynesçi) makro-ekonomiyi 
ve (neo-klasikçi) mikro-ekonomiyi ortodoksinin ikiz sütunları olarak 
kutsadı. 
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Ancak bu uzlaşmadan herkes hoşnut değildi. Aslında uzlaşma birçok 
neo-klasik iktisat savunucusu ya da eleştirmeni tarafından baştan beri 
saldırıya uğradı. Kurumsalcı iktisatçılar ve Marksçı iktisatçılar neo-klasik 
iktisadı neredeyse bütünüyle reddettiler. Neo-klasik kapitalist piyasa eko- 
nomisinin işleyişi ve yapısına ilişkin görüşün yerine tamamen başka top- 
lumsal görüşler getirdiler ve neo-klasik görüşü yadsımaları etkileyici ve 
(kabul edilirse) yıkıcı neo-klasikçilik eleştirilerine dayandı. 

Ve çoğu Keynesçi ortodoksinin iki sütunundan birinin yükseltilme- 
sinden hoşnut olurken (Joan Robinson bunun göze çarpan bir istis- 
nasıydı), birçok laissez-faire kapitalizmi savunucusu muhafazakâr neo- 
klasikçi, Samuelson'un onların kuramsal geleneğini mantıksal ve ku- 
ramsal olarak tutarsız ve siyasal ve ideolojik açıdan hasım gördükleri 
başka bir gelenekle birleştirmesinden dolayı mutsuzdu. 

Keynes'e yönelik neo-klasik saldırıların kökeninin sosyalistliği belli 
olan bir kalemden, Oscar Lange'den gelmesi ironiktir. Lande, Keynes'in 
Genel Kuram'ının yayınlanmasının hemen ardından, Keynes'in fikirle- 
riyle neo-klasikçiliğe yönelik genel denge yaklaşımına ilişkin Walrasçı 
egemen görüşü uzlaştırma çabasına girişti. Keynes istençdışı işsizliğin 
önemli boyutta olduğu bir iktisadi dengeyi, yani içinde çok büyük ve 
ekonomik açıdan önemli bir piyasanın —emek piyasası- denge dışı oldu- 
gu bir genel dengeyi açıklama arayışına girmişti. 

Lange, Keynesçi denge görüşünün Walrasçı görüşle uyuşmaz olduğu 
sonucuna vardı: İkinci görüşte genel bir denge her ve her bir piyasada bir 
dengeyi gerektirir. Lange 1940'ta Keynes'in tezlerini Walrasçı genel denge 
modeli bağlamında yeniden düzenlemeyi denediği Price Flexibility and 
Employment (Fiyat Esnekliği ve İstihdam) adlı eserini yayımladı. Lange, 
temel olarak, Keynes'in, içinde piyasa güçlerinin denge kurma eğilimin- 
de olmadığı ve dengesizliğin sürdüğü istençdışı işsizliği —ve dolayısıyla 
Walrasçı sistemdeki dengesizliği—gerektiren özel durumları tanunladığını 
ileri sürdü. Lange'nin etkisi, hepsi de 1940'lardan başlayarak 1970'ler 
boyunca ortaya çıkan Don Patinkin, Robert Clower ve Alex Leijonhuf- 
vud gibi kuramcılar çizgisinden izlenebilir. 1970'lerde ve 1980'lerde or- 
todoks Keynesçi kuram gözde mevkiini kaybeder ve bu kuramcıların fikir- 
lerinin iktisat uğraşısına önemli bir etkisi olmuştur. Çoğu iktisatçı Key- 
nesçi iktisadı sadece neo-klasik iktisadın özel bir durumu olarak gör- 
meye başladı. Makro-ekonomi giderek içinde piyasanın az çok kendi- 
liğinden genel bir Walrasçı dengeye ulaştığı genel koşulların ve prob- 
lemlerin doğabileceği özel koşulların incelenmesi haline geldi. Mikro- 
ekonomiye hâkim yaklaşım olan ve “rasyonel beklentiler kuramı” ola- 
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rak bilinen kuram, piyasanın kendiliğindenliğini vurguladı. Bunun yeni- 
lenmiş bir laisse-faire ideolojisi savunusuna yansımaları açıktı. Bazı yük- 
sek okul kitapları bir ya da iki bölümü geleneksel Keynesçi iktisada ayırsa 
da, bu iktisat artık, 1990'dan itibaren ortodoksinin ikiz sütunlarından 
biri olarak ayrıcalıklı yeri işgal etmedi. Neo-klasik kuram bir kez daha 
ortodoksiye tamamen egemen oldu. 

Il. Dünya Savaşı boyunca iki heterodoks iktisadi gelenek -Marksizm 
ve kurumsalcı iktisat— neo-klasik ya da Keynesçi iktisattan az çok ba- 
ğımsız olarak gelişimlerini sürdürdü. Marksist iktisat gelecek bölümde 
tartışılacak. Bu bölümün ilk yarısında kurumsalcı iktisat genel başlığı 
altına giren, bir biçimde farklı kimi iktisadi kuram akımları dalını ya da 
eğilimini tartışacağız. Thorstein Veblen, John Dewey ve Clarence E. 
Ayres'te temelleri olan bir geleneği tartışacağız. Bölümün ikinci yarısın- 
da “bpost-Keynesçi” iktisadı —1970'lerde ve 1980'lerde Keynes'in neo- 
klasik iktisada soğuk duran ve Keynes'in neo-klasik çatı altına girmesine 
direnen tilmizleri tarafından kurulan yeni gelenek— tartışacağız. 


Clarence Ayres'in Kurumsalcı İktisadı 


Veblen'in geleneksel iktisadi kuramla bozuşması keskin ve aşırı oldu. 
Denge analizlerini ve fayda azamileştiren mübadelecilerle dolu neo-klasik 
toplum görüşünü reddetti. İnsanın biyolojik yapısını anlamaya çalıştı ve 
bu biyolojik yapının insanı her zaman karşılıklı bağımlı toplumsal varlık- 
lar haline getirdiği konusunu vurguladı. Ancak insanın toplumsal yapısı 
biyolojik olarak belirlenmiş toplumsal davranışını ya da ilişkilerini içer- 
miyordu. Ve bireysel insan son derecede uysaldı. Bu uysallık insanın 
kökten farklı toplumsal kurumlara uygun ya da bu kurumlarla tutarlı 
toplumsal davranış için gereken kökten farklı yaklaşımlara, değerlere ve 
eylemlere koşullanıp alışmasına yol açtı. 

Neo-klasik kuramın fayda azamileştirici bireyleri giderek daha içrek 
hale geldiğinden, kuramı tam olarak öğrenmek de zorlaştı. Çoğu üniversi- 
tede iktisat doktorası yapmak, güçlü bir matematik temeli ve neo-klasik 
iktisadın içrek analitik yapılarının yıllarca incelenmesini gerektirdi. İk- 
tisat mastırı yapan pek çok öğrencinin bu nedenle felsefe, antropoloji, 
tarih ve sosyoloji —Veblen'in fikirlerinin çoğunun kaynağı olan disiplin- 
ler- çalışması için çok az zamanı kaldı ya da hiç zamanı olmadı. Üstelik 
birçok iktisat bölümünde muhafazakâr neo-klasik iktisatçıların ege- 
menliği, Marks'ın yazıları gibi Veblen'in yazılarının incelenmesinin de 
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kişisel, siyasal ve ideolojik açıdan “mantıksız” hale geldiği bir durumu 
doğurdu. Genç bir iktisatçının Marks ya da Veblen'i ciddiye alması ge- 
nellikle entelektüel yetersizliğin kanıtı olarak yorumlandı. Sonuç ola- 
rak, kurumsalcı ve Marksist iktisat kuramı okulları küçük —ancak her 
zaman etkili— kaldı. 

Clarence E. Ayres (1891-1972), 1917'de Chicago Üniversitesi'nde 
felsefe doktoru oldu. Ayres, insan varlığının tüm yönleriyle ilgilenen 
“büyük” bir sistematik düşünürdü. İktisada baştan itibaren felsefeye gös- 
terdiği ilgiyi gösterdi. Doktora derecesini aldıktan bir yıl sonra “İktisadi 
Kuramın İşlevi ve Problemleri” başlıklı, düşünceleri kışkırtan bir makale 
yayımladı. Amherst Kolej'deki ilk öğretmenlik deneyiminde, kurumsal- 
cılık terimini icat eden parlak genç iktisatçı Walton Hamilton'dan önemli 
ölçüde etkilendi. Standart neo-klasik iktisadı bir öğrenci olarak 
öğrenmişti ve yardımcı öğretmen olarak Hamilton'a hizmet etme göre- 
vine atandı. Ayres, Hamilton'un kendi düşüncesi üzerinde bıraktığı ilk 
etkiyi şöyle anlatır: 


Profesör Hamilton Üniversiteye yeni başlayan öğrencilere söylev verirken 
(...) bu yeni öğrencilere “marjinal fayda” gibi temel fikirleri açıklamaya ne 
zaman fırsat bulacağını merak etmeye başladım. Nihayet cesaretimi top- 
layıp sorduğumda, akıp giden 44 yılda asla unutmadığım muzip ışıltılı göz- 
lerle yanıtladı beni: “Ne olduklarını önce ben anlarsam, sonra anlatırım!” 
Bu olağanüstü genç profesörün düşünüş biçimine zaten müthiş hayranlık 
duyduğumdan, Henny-Penny' gibi göklerin çöktüğünü hissettim. Marjinal 
analizlerin bütün incelikli aygıtları gerçekten anlamsız olabilir miydi?? 


Ayres neo-klasik kuramın gerçekten de anlamsız olduğu sonucuna 
vardı. Fayda kavramının ve piyasa kapitalizminde fayda azamileştirici 
bireylerin kendiliğinden optimum bir durum yaratacağına ilişkin kuramın 
neo-klasik iktisadın entelektüel temeli olduğunu kabul etti. Ayres ayrıca 
bu kuramın boş, gereksiz tekrarlarla dolu yapısını da fark etti: 


(...) Fayda kavramı gereksiz tekrar açısından eleştiriye özellikle açıktır. 
(...) Faydanın —ne olursa olsun, tatmin edici nitelikte— ihtiyaç olduğunu 


1) C.E. Ayres, “TheFunctionand Problems of Economic Theory” Joumualof Political 
Economy 26 (Ocak 1918): 69-90. 

* Joseph Jacobs'un (English Fairy Tales) yarattığı bir masal kahramanı. (y.n.) 

2) C. E. Ayres, Toward a Reasonable Society (Austin: University of Texas Press, 1961), 
s. 28. 
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söylemek uygundur. Ancak ihtiyaçları, bırakın ölçmeyi, bilme yolumuz yoksa, 
faydayı —bırakın ölçmeyi— nasıl bileceğiz? Eğer bağımsız bir fayda ölçümüz 
yoksa (ki yok), fiyat ve faydayı eşitlemenin tek aracı tanımlamadır. Bu 
durumda benzerlikten çıkaracağımız bir sonuç olamaz.” 


Ayres'e göre neo-klasik iktisat sadece toplumsal, siyasal ve iktisadi 
statükoyu korumak için tasarlanmış halkbilimdir. 

Ayres'in fikirleri, ilk kitaplarından biri olan Holier Than Thou'da 
Veblen'in açık etkisini yansıttı. Ayres akıllı görünen insanların boş inan- 
ca dayalı ve daha bağlantısız, makul bir bireyin kabul etmeyi imkânsız 
bulduğu fikirleri, tutumları, töreleri ve âdetleri nasıl benimsediğini sor- 
du. Yanıtın, bu fikirlerin, tutumların, törelerin ve âdetlerin varlıklı, ege- 
men toplumsal sınıfın iktidarının sürdürülmesindeki işlevselliğinde görü- 
lebileceğine inandı. 

Ayres'in ayrıldığı nokta, Veblen'in giyim tarzındaki hızlı değişimlerin 
nedenleri açıklamasına ilişkin bir tartışmaydı. Veblen zenginlerin giyi- 
minin onları yoksullardan kesinlikle ayırması gerektiğini ileri sürmüştü. 
Giysi tasarımcılarının hareket noktası sadece zenginler ve yoksulların giyi- 
mleri arasında keskin, yalın farklılıklar yaratmaktı. Tasarımcıların gerçek 
estetik bir kaygısı ya da standardı yok gibidir. Bu yılın çeşitlerinin estetik 
çirkinliği gelecek yıl çarpıcı değişikliklere yol açacak bir tepkiyi tetikle- 
yecek, gelecek yıl da sonraki yılı, ve böyle sürüp gidecektir. Hareket nok- 
tası güzellik değil de haksız ayırım olduğu sürece, zenginlerin giyim tar- 
zında sürekli değişikliklere yol açan bu tepkiler devam edecektir. 

Veblen'den kesinlikle güçlü bir biçimde etkilenmesine ve ona büyük 
saygı duymasına karşın, Ayres bu analize iki zeminde itiraz etti. İlk ola- 
rak, tarzların çirkin olarak değerlendirilebileceği herhangi bir doğal ya 
da yüce estetik standardının varlığını reddetti. İkinci olarak, zenginlerin 
giyim tarzlarındaki değişim oranının tamamen işçi sınıfına ucuz mal 
satan kapitalistlerin bu tarzları taklit edebilme ve bu ucuz malları zen- 
ginlere özenen halka satabilme oranına bağlı olduğunu ileri sürdü. Zen- 
ginler tarzlarında çarpıcı değişiklikler yaratamazlarsa, bu durum yoksul- 
larla aralarındaki farkı azaltacaktı. , 

Ayres sadece genel güzellik standartlarının değil törel doğruluk ya da 
iyilik standartlarının da olmadığını ileri sürdü. Halkın bu konulara 
yaklaşımı sadece toplumlarının törelerine ve âdetlerine bağlıydı. Üstelik 
çoğu insanın gerçekliğe ya da bilime yaklaşımı sadece boşinanca dayalıydı. 


3) C.E. Ayres, The Industrial Economy (Boston: Houghton Mifflin, 1952), s. 337-38. 
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Ancak Ayres nihilist olmakla ya da bir tür aşırı göreceliği ilerletmek- 
le ilgilenmiyordu. İnsanların kültürel folklora ve hurafelere inanışlarında 
anlaşılabilir nedenler olup olmadığı ve ayrıca bazı inanışların diğerle- 
rinden daha gerçek değerler taşıyıp taşımadıklarına ilişkin bir soru hâlâ 
vardı. Ayres üzerindeki ikinci büyük etki burada —John Dewey felsefe- 
sinde— belirginleşir. 

Dewey, amaçlar ve araçların nitel olarak farklı ve her zaman açıkça 
ayırt edilebileceğine ilişkin döneminin felsefe ve toplumbilim alanların- 
daki egemen görüşü reddetti. Ayres, Dewey'in araçlar ve amaçların asla 
tamamen ayrılamayacağı yönündeki tezinden etkilendi. Dewey araçların 
istenilen bir amacı gerçekleştirmek için seçildiğini ileri sürdü. Ancak 
söz konusu amacın niçin bir istek nesnesi olduğu araştırılırsa, neredeyse 
her zaman daha ileri bir amacın aracı olarak görüldüğü için seçildiği 
anlaşılır. Bu nedenle, eğer amacım bir bakkal dükkânına gitmekse, seçebi- 
leceğim birçok nakil aracı vardır. Bu nakil araçları “araç”tır ancak dükkâ- 
na (ya da başka yere) gidebilmem için düzenli olarak onlara ihtiyaç du- 
yacağımı bildiğimden, yine de amaçlar olarak değerlidirler. Dükkâna git- 
mek amaç olarak görünür. Ancak bunun kendine özgü bir değeri yoktur. 
Dükkâna gitmek gıda elde edebilmemin aracıdır. O zaman gıda elde et- 
mek amaç olarak görünür. Ancak yine bunun da kendine özgü bir değeri 
yoktur. Sadece benim açlığımı giderme aracı olarak değerlidir. Dewey, 
çoğu amaç araştırıldığında başka amaçlara hizmet ettikleri için istendik- 
lerinin görüleceğini ileri sürdü. Üstelik, çoğu araç aynı nedenlerden do- 
layı amaç olarak da algılanır. Dewey, yaşamın nedenler ve sonuçların ve 
amaçlarla araçların bir devamlılığıyla oluştuğunu iddia etti. Herhangi 
bir olay önceki nedenlerin sonucu ve sonraki sonuçların nedenidir. Hiç- 
bir özel olaya sadece neden ya da sadece sonuç denilemez, ancak hem 
neden hem sonuç olarak görülmesi gerekir. Benzer biçimde, işler, koşullar, 
durumlar ve edimler insanlar tarafından neredeyse hiçbir zaman sadece 
amaçlar ya da sadece araçlar olarak görülmez. Eğer değerli bir şeyin 
aracıysalar, o zaman değerlidirler. Aynı şekilde, neredeyse her amacın 
değeri başka amaç ya da amaçlara hizmet etmesi gerçeğinden gelir. 

Ayres bu görüşü benimsedi: “Günlük yaşam ‘amaçlar’ ve ‘araçlar’ ara- 
sında genel bir ayırımı açığa çıkarmaz. Deneyimimizin her parçası hem 
amaç hem de araçtır. Günlük yaşamın devamlılığında ‘özdek’ ve ‘öz’ arasın- 
da 'araçlar' ve 'amaçlar'ın ayırt edilebileceği bir fark yoktur.” 


4) C.E. Ayres, “Instrumental Economics”, New Republic, Ekim 1949, s. 19. 
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Ayres çoğu insan etkinliği ve değerlerinin iki karşıt ve hasım katego- 
riye ayrıldığına ilişkin inanışında Veblen'i izledi. Bir uçta boş inançlar, 
törensel değerler ve faaliyetler vardı. Bu değerlerin ve faaliyetlerin top- 
lumsal ve ekonomik konum farklılıkları hiyerarşisi yaratmaya ve koru- 
maya yönelik toplumsal işlevleri vardı ve toplumsal konumlara dayalı 
bütün haksız ayırımların termeliydiler. İkililiğin diğer ucunda teknolojik 
faaliyetler ve değerler bulunmaktaydı. Bu değerler ve faaliyetler Ayres'in 
“genel yaşam süreci” dediği sürecin daha da ilerlemesi için gerekli araç- 
ların sağlamasına yardımcıydı. 

Ayres mutlakçılığı ve nihilist göreceliği hem epistemolojik hem de 
ahlaki açıdan reddetti. Dewey'i izleyerek, hem mutlakçılığın hem de göre- 
celiğin avantajlarını, dezavantajları olmadan korumanın orta bir zemi- 
nini bulmuştu. 


Toplumsal gelişimin devamlı bir süreç olduğunu biliyoruz ve, değer ve refah 
tamamen nesnel olarak bu devamlılık çerçevesinde tanımlanabilir ve an- 
laşılabilir. Çünkü toplumsal süreç sadece kronolojik anlamda devamlı bir 
süreç değildir; teknolojik açıdan mantıklı bir devamlılıktır, her parçanın her 
birinin serideki önceki parçalardan geldiği aynı süreçteki sonraki parçaları 
gerektirdiği bir zaman ilerlemesidir.? 


Gerçek ve değer, doğanın “genel yaşam sürecini” ilerletmedeki tekno- 
lojik hünerinden gelir. “Bir şeye iyi ya da kötü, ya da bir edime doğru ya da 
yanlış dediğimiz zaman, bize göre söz konusu şeyin ya da edimin yaşam 
sürecimize, bizim planlayabildiğimiz kadarıyla, hizmet edeceğini ya da 
etmeyeceğini kastederiz.”* Ayres son önemli çalışmasında “yirminci yüz- 
yılın törel bunalımını tanımlayan olgu, gerçek ve değerin ayrılmasıdır” 
der.” Bu ayrılma gerçekleştiğinde gerçeğin yerini boş inanç aldı. En yaygın 
savunulan boş inancın toplumsal hiyerarşi ayırımlarını korumaya yara- 
yan törensel değerlerin ve faaliyetlerin sonuçları olduğuna inandı. Tekno- 
lojik ve törensel değerlerin ikili yapısı Ayres'in yazarına nüfuz ederken, 
bu, belkide en özlü olarak, Ayres'in önde gelen çağdaş bir tilmizi tarafın- 
dan ifade ediliyor ve açıklanıyor: 


5) C.E. Ayres, “The Significance of Economic Planning”, Development of Collective 
enterprise içinde, (yay. haz.) S. Eldridge (Lawrence: University of Kansas Press, 1943), s. 
477. 

6) Ayres, Towards a Reasonable Society, s. 113. 

7) A.g.e., s. 49. 
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Değer yapısı (...) toplumsal yetkisini bir ya da iki değer sistemi oluşumundan 
alır. Değerler ya törensel olarak ya da yararlı biçimde sağlanır. Kurumsal 
ikiliğin özü toplum içinde var olan bu iki toplumsal değerlendirme tarzı 
arasındaki farkı kapsar. 

Törensel değerler toplumdaki çeşitli sınıflara ait insanların göreli “değe- 
ri” konusundaki statü hiyerarşilerini ve haksız ayırımları birleştiren töreler 
ve âdetlerle temin edilir. Statükoya bağlı otorite modelleri ve güç ilişkilerini 
akla uygun hale getirir. 


Buna uygun olarak, törensel değerlerle bağlantılı davranış modelleri toplu- 
msal olayların idaresinde güç ve baskı kullanımlarını açığa çıkaran toplum- 
sal uygulamalar olarak görülür: varlıklarını haklı göstermek için haksız ayırım- 
ları ve statü ilişkilerini gerektiren toplumsal uygulamalar. Öte yandan, yar- 
dımcı değerlerle bağlantılı davranış modelleri, toplumun yaşam sürecinin 
bağlı olduğu problem çözücü faaliyetlerde açığa çıkar." 


Veblen ve Ayres'in fikirleri geliştirildi, arıtıldı ve Paul D. Bush, Tho- 
mas R. DeGregori, William M. Dugger, David Hamilton, F. Gregory 
Hayden, Louis Junker, Phillip Klein, Anne Mayhew, Walter C. Neale, 
Baldwin Ranson, Warren Samuels, Robert Solo ve Mark Tool'u kapsa- 
yan ancak asla onlarla sınırlı olmayan iktisatçılara yayıldı. Bush ve Junker 
bu “törensel sarmalama” kavramıyla temel kurumsalcı analizin önemli 
bir ilavesini geliştirdiler. Bush'un söylediklerinden: 


Kurumsal ayarlamaya neden olan dinamik güç toplumun problem çözme 
sürecinde bulunan bilginin bir yayılmasıdır. Törensel sarmalama ilkesine 
göre, yeni bilgi kurumsal yapıya ancak törensel olarak yeterli kılınabildiği 
ölçüde dahil edilecektir; yani, yeni bilginin dahil olması ancak toplumun 
değer yapısında gömülü törensel egemenlik düzeyini bozmadığı ölçüde 
başarılabilir.” 


Başka bir deyişle, belli bir toplumun yeni problem çözme bilgisini 
kullanma yeteneği, toplumun güçlü ve varlıklı bireyleri tarafından uygu- 
lanan toplumsal, siyasal ve iktisadi egemenlik modelleriyle sınırlıdır. Ve 


8) Paul D. Bush, “An Exploration of Structral Characteristics of a Veblen-A yres-Foster 
Defined Institutional Domain”,Joumalof Economic Issues 17, no. 1 (Mart 1983): 36-37. 

9) Paul D. Bush, “On the Concept of Progressive Ceremonial Encapsulation”, Review 
of Instiouimal Thought, 3 (Aralık 1986): 30. 
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yönetici seçkinlerin kazanılmış hakları bir toplumun egemen kurum- 
larının ayrılmaz parçası olduğundan, geçimlerini bu kurumlardan sağla- 
yan milyonlarca sıradan insan statükoyu koruyan bu törensel değerlerin 
savunucuları haline gelirler. Bush, Birleşik Devletler'deki askeri sanayi 
kompleksi örneğine işaret ediyor: 


Amerikan ekonomisinin askersizleştirilmesi sadece askeri sanayi komplek- 
sinin dev şirketlerinin kazanılmış haklarına değil, ülke genelinde büyük 
ölçüde askeri sözleşmelere bağlı hale gelen küçük ve büyük yüzlerce top- 
luluğun ekonomik temeline de ağır bir tehdit oluşturur. 

Kaynakların ve teknolojinin askeri sanayi kompleksi tarafından tören- 
sel sarmalanmasının doğasında olan ekonomik israf ve aynca Soğuk Savaş 
ideolojisi Amerikan Weltanschauung'una" hâkim olduğu sürece milyonlarca 
Amerikalının gelir güvencesinin de kaynağıdır. Milyonlarca Amerikalının 
yaşamlannın ekonomik devamlılığı komünizm karşıtı demonolojinin, askeri 
sözleşmelerin garantili kârlarının ve kendi hizmetindeki vatanseverliğin 
törensel bağıyla sarmalanır.'“ 


Benzer biçimde, F. Gregory Hayden kimya, tarım makineleri ve tarım 
ticaretindeki dev girişimlerin kârlarını ve sınai kontrollerini artırmak 
için kendi alanlarındaki bilim ve teknolojinin kontrolünü ele geçirdik- 
lerini göstermiştir. Kârlardaki artış çoğu kez arazi koruması ve yaşamsal, 
toplumsal ve ekolojik sistemlerin korunması pahasına gerçekleşir." 

William M. Dugger, Birleşik Devletler'de bugün büyük şirketlerin 
törenselliğin ana kalesi olduğunu göstermiştir. Törensellik, Amerikan 
güç, ayrıcalık ve haksız ayırım hiyerarşisini korumak ve sürdürmek için 
gerekli olan toplumsal ilişkiler ve bireysel davranışları güvenceye alan 
ve koruyan ana kurumdur. Sonuç olarak, büyük şirketler Amerikan 
yaşamındaki bütün diğer kurumlara egemen olma eğilimindedir. Bu şirket 
hegemonyası dört toplumsal mekanizma kanalıyla sürdürülür: itaat, 
bulaştırma, gıpta ve şaşırtma. Dugger'ın sözlerinden: 


* Dünya görüşü, ideoloji. (y.n.) 

10) Paul D. Bush, “The Concept of Progressive Institutional Change and lts Implica- 
tions for Economic Policy Formation”, Joumalo f Economic Issues 23, no 2 (Haziran 1989): 
460,461. 

11) F. Gregory Hayden, “A Geobased National Agricultural Policy for Rural Commu- 
nity Enchancement, Enviromental Vitality and Income Stabilization”, Jowmal of Economic 
Issues 18 (Mart 1984): 181-221. 
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İtaat, bütün kurumları, şirketleşmemiş kurumların şirketleşme amaçlarına 
yönelik kullanılacağı biçimde bir araya getirir. Bulaştırma, şirketleşme rolü 
güdülerini şirketleşmemiş roller içine koyar. Gıpta, şirket liderlerinin 
şirkerleşmeyle ait olmayan liderlik rollerinde kabul, hatta saygı görmesini 
sağlar. Ve şaşırtma, şirket hegemonyasını koruyucu (sihirli) bir örtüyle ör- 
ter.'? 


Bu mekanizmalarla şirketler teknolojinin kontrolünü ele geçirebilir 
ve teknolojinin kalan özelliklerini kendi kullanımlarına sokarken kul- 
lanamadıklarını atarlar. Sonuç olarak, törensel sarmalama, teknolojik 
değerleri güç ve ayrıcalık yapısını sürdüren törensel değerlere göre ikinci 
plana koyar. 

Bu süreçte propaganda ve düşünce kontrolünün çok önemi vardır. Bu 
açıdan Dugger yüksek okulların ve üniversitelerin şirket çıkarlarına nasıl 
bağımlı kılındığını gösterir. Üniversitenin yararlı olarak hak tanınan 
özgür araştırma ve fakülte ve öğrencilerin entelektüel ufkunun genişle- 
tilmesi hedefleri, törensel olarak hak tanınan muhafazakâr ideoloji, mes- 
leki eğitim ve özgül sanayilerin gereksinim duyduğu araştırmaların yanın- 
da ikinci plana atılır. Bu nedenle, üniversitenin toplumsal görevi toplu- 
mun zararına sanayinin gereksinimlerine bağımlı kılınır. 

Akademik dünya, aslında haksız ayırımlarla aşılanmış ve doldurulmuş 
katı hiyerarşik -muhafazakâr ideolojinin törensel propagandasının sür- 
dürülmesi için ideal— bir sistemdir. Hiyerarşinin tepesinde Ivy League" 
üniversiteleriyle birlikte birkaç seçkin özel ve devlet üniversitesi vardır. 
Bu okullar akademik dünyada hangi fikirlerin “saygıdeğer” olduğunu 
belirler. Başlıca devlet üniversitelerinde ve diğer özel araştırma üniver- 
sitelerinde öğretmenlik yapacak olan profesörleri de yetiştirirler. Bu son- 
raki gruptaki okullar da devlet yüksek okulları ve özel öğretim yüksek 
okulları hiyerarşisinin en altında öğretmenlik yapacak olan profesörleri 
eğitir. 

Hiyerarşinin tepesinde ideolojik saflık sürdürülür. Muhafazakâr ideo- 
loji akademik ve entelektüel açıdan “bilimsel” olarak ilan edilirken 
eleştirel kuram ihmal edilir. Akademik iktisat uğraşı incelendiğinde bu 
açıkça görülür. Kurumsalcılık, post-Keynesçilik ve Marksizm gibi muha- 
lif düşünce okulları, Ivy League üniversitelerielitiiçinde neredeyse cahil 


12) William M. Dugger, An Alızmative to Economic Retrenchment (New York: Petrocelli 
Books, 1984), s. 57. 
* En prestijli sekiz üniversite. (ç.n.) 
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kalırlar. Öte yandan, muhafazakâr neo-klasik okuldaki en etkili kuramcı- 
lar ve yazarlar çoğunluğu bu seçkin üniversitelerde ders verir. Kurumsal- 
cılar, post-Keynesçi kuramcılar ve Marksistler, hiyerarşinin ortasında 
ve altında ders verirler ve bu nedenle daima “saygınlığı” sürdürme müca- 
delesindedirler. Böylece, akademik hiyerarşi törensel değerlerin ege- 
menliğini ilerlettiğinden ayırıcı güç ve ayrıcalığın ve bireyler arasında 
toplumsal açıdan önemli haksız ayırımların dayandığı toplumsal, iktisa- 
di ve siyasal hiyerarşileri de korur ve geliştirir. 

Nihayet, John Munkirs, Birleşik Devletler'de şirket egemenliğinin 
merkezi özel sektör planlama sistemi (CPSP) dediği sisteme dayandığını 
göstermiştir. Bu iktisadi planlama sistemi dev mali ve sınai şirketlerin 
egemenliğindedir. Munkirs, muhafazakâr kapitalist ideolojinin bu ege- 
menliği gizlediğini ileri sürer. Munkirs şöyle yazar: 


Amerika'da ne yazık ki teknolojik bilgimizin olanaklı kıldığı gerçek seçim- 
ler (farklı üretim ve bölüşüm sistemleri arasındaki seçim, örneğin merkezi 
olana karşı merkezden uzak olanı seçmek), kapitalist ideolojimiz tarafından 
özellikle öz-çıkar değerleri ve kâr arayışıyla çembere alınmış ya da sarmalan- 
mıştır. Özetle, bugün Amerika'da mevcut olan özel bir merkezi planlama 
tipinin kaynağı ne teknolojik belirlenimcilik ne de komplocu tertiplerdir. 
CPSP daha çok öz-çıkarlar, kâr amaçlı girişimler ve laisses-faire değerlerinin 
belli teknolojik olanaklarla birleştirilmesinin bir sonucudur." 


C. E. Ayres'in ve onun bazı çağdaş tilmizlerinin fikirlerinin bu kısa 
ifadesinde, çağdaş kurumsalcılığın birçok yönünden sadece birkaç tane- 
sini tartıştık. Kurumsalçı iktisatçılar piyasadaki arz ve talep işleyişinin 
çok daha fazlasını anlamaya çalıştılar. Tüm toplumun evrimiyle ilgilen- 
diler. İktisadi, toplumsal ve siyasal gücün temellerini ve bu gücün piyasa 
tarafından nasıl etkilendiğini ve aynı zamanda onun üzerinde nasıl güçlü 
bir denetim uyguladığını araştırdılar. Bu kısa anlatımın gösterdiği gibi, 
kurumsalcı iktisatçılar ekonomiyi mal fiyatlandırma şürecinden çok daha 
büyük ve önemli bir toplumsal değerlendirme sürecinin bir parçası ola- 
rak gördüler. Yine, değerlendirmenin iki kutbunu tanımladılar: yardımcı 
ve törensel biçimler. İnsan ilerlemesi yardımcı değerlerin üstünlüğüne 
bağlı olurken, mevcut iktisadi düzen törensel değerlendirme sürecinin 
egemenliğiyle tanımlanır. İlkelerinin çoğu ayırıcı güç ve haksız ayırımı 


13) John Munkirs, The Transformation of American Capitalism (Armonk, NY: M. E. 
Sharpe, 1985), s. 179. 
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vurgulamasıyla statükonun temelini oluşturan ve onu koruyan törensel 
değerlerin güçlendirilmesi işlevini taşıdığından, ortodoks neo-klasik 
iktisat bu açıdan pek yardımcı olmayacaktır. 

Kurusalcılar ayrıca emek iktisadı, sanayi örgütlenmesi, hukuk ve ik- 
tisat, karşılaştırmalı iktisadi sistemler, kamu tercihi, tarım iktisadı ve 
yönetimin ticareti düzenlemesi konularında da önemli araştırmalar 
yaptılar. Çağdaş bir iktisat okulu olarak kurumsalcılık, canlı ve sağlıklı 
kalır. 


Post-Keynetçi İktisat 


Keynes kuramını neo-klasik iktisadın bir eleştirisi olarak gördü. 1940'lar 
ve 1950'lerin başında insanlar “Keynesçi devrim”den bahsetti. Ancak 
bu bölümün başında gördüğümüz gibi, neo-klasik iktisat Keynes'in Ge- 
nel Kuram'ından seçerek birkaç fikir aldı ve, 1970'lere, Keynes'in fikirleri 
neo-klasik iktisatçılar tarafından sadece daha genel bir neo-klasik ku- 
ramın özel bir durumu olarak görülene kadar, bu fikirleri ayrıntılandırdı 
ve geliştirdi. 

1970'ler ve 1980'lerde bir grup iktisatçı Keynes'in neo-klasik ikti- 
satla bağdaşmayan fikirlerini yeniden canlandırdı. Bu iktisatçılar Key- 
nes'in fikirlerini Michal Kalecki, Joan Robinson ve Pierro Sraffa'nın 
düşünceleriyle birleştirdi ve Keynesçilik geleneğinin radikal yanını “post- 
Keynesçi” olarak bilinen yeni bir iktisat okulunda yeniden ortaya sürdü- 
ler. 

Post-Keynesçi iktisatçılar iktisadi büyüme konusuyla ağırlıklı olarak 
ilgilenirler. Neredeyse bütün iktisadi büyüme kuramları “Harrod-Do- 
mar” büyüme formülüyle başlar: G = s / v. G büyüme oranı, s ortalama 
tasarruf eğilimi (ya da tasarrufun milli gelire ve üretime oranı) ve v serma- 
ye/ürün oranıdır (ya da bir birim çıktı üretmek için gereken ortalama 
birim sermaye sayısı). Bu formülü açıklamak için talebin her bir piyasada 
ve toplam ekonomide arza eşit olduğu basitleştirici varsayımla başlaya- 
biliriz. Bu, ekonomideki bütün tasarrufların kendiliğinden yeni üretilen 
sermaye mallarında somutlaşacağı anlamına gelecektir. Bu varsayıma 
göre, tasarrufun gelire ortanı (s), kendiliğinden yatırımın gelire oranıyla 
ya da sermaye stokundaki artış (yani yatırım) oranıyla aynı olacaktır. 

Ancak artan sermaye stoku ekonominin verimli kapasitesini artırır. 
Bu nedenle, bütün piyasalar dengede kalırsa, verimli kapasitenin tümün- 
den yararlanılması gerekir ve gelirin önceki dönemden daha büyük ol- 
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ması zorunluluğu doğar. Büyüme hızı üretimdeki ve gelirdeki gerekli artış 
oranı büyüklüğünü, toplam gelir artış oranı olarak ifade eder. 

Eğer v, yani sermaye/ürün oranı bir ise, yani her yeni yatırım doları 
sermaye stokunda tam bir dolarlık ek çıktı üretmeye yeterli bir artışla 
sonuçlanacaksa, bu durumda, ek verimli kapasite (dolayısıyla, varsayım- 
larımıza göre yeni üretim ve gelir) toplam dolar miktarı toplam tasarruf- 
la tam olarak eşitlenecektir. 

Eğer vdeğeri iki olursa, eğer sermaye stokundaki her iki dolarlık artışa 
karşılık üretim kapasitesi sadece bir dolarlık yeni mal değeriyle artarsa, 
bu durumda, toplam tasarruf miktarı verimli kapasiteyi sadece onun do- 
lar miktarının yarısı kadar artıracaktır. Bu nedenle, bu varsayımla, orta- 
lama tasarruf eğilimi iktisadi büyüme oranının bulunması için ikiye bölü- 
necektir. 

Harrod-Domar formülü bir kuram değildir. Sadece iktisatçıların ta- 
sarruf, yatırım, sermaye stoku, ürün, gelir ve büyüme oranları değişkenleri 
arasında nicel ilişkiler kurduğu kavramsal bir çerçevedir. Genel çerçeve 
neredeyse bütün düşünce okullarının iktisatçıları tarafından kullanılır. 
Örneğin, neo-klasik iktisatçılar bu çerçeveyi kuramlarının özündeki 
kapitalist ideoloji payandalarının (örneğin, kendiliğindenlik, verimlilik 
ve bölüşümün marjinal verimliliği kuramı) zaman içinde büyüyen her 
ekonomi için geçerli olduğunu göstermekte kullanır. Dışsal olarak 
belirlenmiş tercihler (gelir bölüşümüyle birlikte tasarrufu belirleyen) ve 
dışsal olarak belirlenmiş üretim işlevleri ve kaynak bağışları (tercihler 
ve gelir bölüşümüyle birlikte üretim birleşiminin miktarını belirleyen) 
gerçek dışı varsayımlar dizisiyle dikkate alınırsa, ekonominin nasıl ken- 
diliğinden uygun tam istihdam büyüme oranına ayarlandığı görülebilir. 
Bu büyüme oranının kaynakları nasıl verimli değerlendirdiği ve her üre- 
tim unsuru kategorisinin (doğal kaynaklar, emek ve sermaye) nasıl marji- 
nal verimliliğine denk bir karşılık aldığı da görülebilir. 

Bütün gösteri analitik mantıktaki soyut bir uygulamadır. Gereken 
“zaman” gerçek zaman değil “mantıksal zaman”dır. Zaman süresi tam da 
bütün mantıksal ve matematik ilişkilerin neo-klasik iktisatçıların ge- 
lişmesini istediği biçimde gelişmesine yetecek uzunlukta olarak tanım- 
lanır. 

Post-Keynesçi kuram, tersine, somut bir tarihsel durumda ortaya 
çıkan gerçek ekonomiyle ilgilenir ve denge bozucu güçleri gerçek, ta- 
rihsel bir zamanda ortaya çıkan sürece ayarlar. Ayarlama diğer şeylerin 
yanı sıra iktisadi etmenlerin geçmişi nasıl yorumladıklarına ve gelecek- 
ten beklendiklerine bağlıdır. Beklentilerinin isabetliliği sadece geçmişi 
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ve bugünü yeterince değerlendirmelerine değil, bu beklentilere dayalı 
kararlarının iktisadi olarak karşılıklı bağımlılık içindeki yüz binlerce 
diğer iktisadi etmenle bağdaşıp bağdaşmamasına da bağlıdır. Bu ne- 
denle, bir girişimci çok bilgili olabilir, çok dikkatli kesin hesaplar ve 
çok tedbirli yatırımlar yapabilir, ancak bu yatırımların başarısı kesti- 
rilemeyen diğer unsurların yanı sıra, her zaman rakiplerinin, firmala- 
rın ve tüketicilerin eşzamanlı olarak verdiği kararlara kısmen bağlı ola- 
caktır. Rakipler, firmalar ya da tüketiciler az bilgiye dayalı olarak hareket 
edebilirler, ya da tamamen akıldışı davranabilirler. Bu durumlarda, bir 
girişimcinin geleceğe ilişkin en dikkatle oluşturulmuş planları bile yanlış 
olabilir. 

Post-Keynesçi en önemli iktisatçılardan birisi olan Profesör |. A. 
Kragel kuramın bu yanını şöyle özetliyor: 


Keynes'in belirsiz bir dünya analizine karşı koymak için seçtiği metodoloji, 
belirsizliğin ve düş kırıklığının etkilerine ilişkin alternatif temel özellikler 
çerçevesindeydi. (...) Keynes aslında böyle bir varsayımla kendi temel kat- 
kısının, yani efektif talebin bir anlamı kalmayacağı için, yaklaşımının kusur- 
suz bir sağgörü ve tam bilgiyi varsayamadığını ileri sürdü. 

Üstelik Keynes kendi genel kuramsal yaklaşımına ilişkin görüşü, bunun 
en acil gördüğü, örneğin, üretim ve istihdam düzeyinin belirlenmesi gibi 
problemlerin yanı sıra, bir dizi problemin analizinde de kullanılabileceği yö- 
nündeydi. Ancak farklı problemler bağımlı, belirli ve bağımsız sistem değiş- 
kenlerine ilişkin farklı temel varsayımlar gerektirecektir. 

Nihayet (...) post-Keynesçi denilen kuram çeşitli farklı iktisadi prob- 
lemlerin (örneğin, sermaye birikimi, gelir bölüşümü, vb.) Keynesçi metodolo- 


Post-Keynesçi iktisatçılar özellikle, hem Keynes hem de Kalecki'nin 
kuramlarını izleyerek gelir bölüşümü ve iktisadi büyüme arasındaki 
ilişkiyi analiz ettiler. N. Kaldor'un formülleştirmesinde yine tasarrufları 
yatırımlara eşit varsayıyoruz. Keynes'in formülleştirmesinde “s” “tasar- 
ruf eğilimi olurken S ve Y bir dönemdeki tasarruf ve gelir”di. Bu nedenle, 
S — sY tasarrufun gelir değişimlerine göre nasıl değiştiğini belirleyen 
“tasarruf işlevi” idi. Kaldor iktisadi geliri iki kategoriye ayırdı: İşçilerin 
harcadıkları emek karşılığında aldıkları ücretlerden ve aylıklardan oluşan 


14) J. A. Kragel, “Economic Methodology in the Face of Uncertainty: The Modelling 
Methods of Keynes and the Post-Keynesians”, Economic Joumal 86 (Haziran 1976): 222. 
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işçi gelirleri ile rant, faiz, kâr payları ve üretim araçları sahipliklerinden 
alınan gelirlerden oluşan kapitalist gelirleri. 
Şimdi, Keynesçi tasarruf işlevi yerine elimizde şu formül var: 


55,Y + (s-s) P (18.1) 


Formülde s, işçilerin tasarruf eğilimini gösterirken, S, kapitalistlerin 
tasarruf eğilimini belirler. Tasarruf ve yatırımı, dengede olmaları gerek- 
tiği gibi, eşit varsayarak aşağıdaki formülü elde ederiz: 


1 =s Y + (s-s) P (18.2) 
Bu denklemi Y'ye bölebiliriz ve koşulları yeniden düzenleyebiliriz: 


b. kik mi) 


Y 6-5) Y (S-S) 


Klasik iktisatçılar işçilerin geçim düzeyinde ya da ona yakın düzeyde 
yaşadıklarını ve bu nedenle bütün gelirlerini tüketmeleri gerektiğini ile- 
ri sürdüler. Dolayısıyla tüm tasarrufu kapitalistlerin yaptığına inandılar. 
Böyle olduğunu varsayarsak, bu durumda s, = O olur. Kapitalistlerin çok 
fazla gelir elde ettiklerini ve tüketimlerinin bu gelir yanında önemsiz 
kaldığını, dolayısıyla gelirlerinin neredeyse tümünü tasarruf ettiklerini 
varsayarsak s, = 1 olur, o zaman, şu varsayıma yaklaşabiliriz: s, = O ve S 


= 1 olursa, bu durumda (18.3) denklemi, 


aa (18.4) 


denklemine indirgenir. 

Bu formülleştirmenin bir kapitalist ekonomide yatırım oranıyla ka- 
pitalistlerin milli gelir payı arasındaki temel ilişkiyi gösterme avantajı 
vardır. Yatırım düzeyi yükseldikçe kapitalistlerin gelir payı artacak ve 
işçilerin gelir payı azalacaktır. 

Daha gerçekçi bir formülleştirme, kapitalist tasarruf eğiliminin bir- 
den az olduğunu varsaymaktır. Bu durumda (18.3) denklemi, 


— -——.— olur. (18.5) 
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Bu formülleştirmeyle post-Keynesçi iktisadın en önemli sonuçların- 
dan birini görürüz. Belirli bir yatırım düzeyi için kapitalistlerin tasarruf 
eğilimi azaldıkça milli gelirdeki payı artacak ve işçilerin payı azalacaktır. 
Bu, kapitalistlerin tasarruf etmeleri için gerekli acı sayesinde yüksek bir 
gelire sahip olduklarına ilişkin eski mite karşı gelir. Bu formülleştirmede 
tasarrufu azalttıkları sürece gelir paylarının artacağını görüyoruz. Bu pa- 
radoksal sonuç post-Keynesçi yatırım ve tasarruf belirteçleri görüşünün 
sonucudur. Yatırımın kapitalistlerin gelecekteki yatırım projelerinin 
kârlılık beklentileri ve geleceğe ilişkin genel iyimserlik ya da kötümser- 
liğiyle belirlendiği ileri sürülüyor. Öte yandan gelir düzeyindeki değişime 
karşılık, tasarruf her nasılsa edilgen biçimde değişiyor. 

Böylece, kapitalistlerin geleceğe ilişkin iyimser olduklarında ve yatırım 
düzeyini artırmaya karar verdiklerinde bu yatırımın üretimde ve gelirde 
(ve kapitalistlerin gelir payında) büyümeyi teşvik edeceğini görüyoruz. 
Kapitalistlerin geliri arttığından tasarrufları da artar. Bu süreç kapitalist- 
lerin geliri, Keynesçi dengeyi yaratmak için, yatırımdaki artışı tam ola- 
rak dengeleyecek yeni tasarrufu doğurmaya yeterli olana kadar devam 
edecektir. Kapitalistlerin tasarruf eğilimi çok yüksekse, bu durumda, gelir- 
lerinde gerekli tasarruf miktarını doğurmak için nispeten az bir artış 
olacaktır. Eğer tasarruf eğilimleri çok düşükse, o zaman, tasarruf düzeyinde 
denge için gelirlerinde nispeten büyük bir artış gerekecektir. 

Bu nedenle, geleceğe ilişkin beklentiler ve sonucundaki yatırım dü- 
zeyi göz önüne alınırsa, kapitalistler gelirlerini kendi tüketimlerine daha 
savurganca harcadıkları sürece milli gelirdeki payları artacaktır. Tutum- 
lu ve kanaatkâr davranış milli gelir paylarını düşürecektir. Kanaatkâr 
davranışın faydasızlığının kapitalistlerin yüksek gelirlerinin mazereti ol- 
duğuna ilişkin, en azından Nassau Senior'a kadar gerilere uzanan neo- 
klasik görüş, burada tekrar başa döner. 

Post-Keynesçi iktisatçılar bölüşüm ve dağıtım konusunun altını çiz- 
melerine ek olarak, parasal kuramda da kapsamlı çalışmalar yaptılar. Ger- 
çek mal ve emek akışının iktisatta para akışıyla ifade edildiğini vurgula- 
dılar. Onlara göre paranın eşsiz bir yapısı vardı: Paranın, herhangi bir 
değer stoku ya da mübadele aracı açısından önemsiz bir ikame elastikliği 
vardır. Bu varsayımlar post-Keynesçi iktisatçıları neo-klasik parasal ku- 
ramcılardan ayırır ve post-Keynesçi iktisatçıların ticari bankalardan tah- 
vil simsarlarına kadar uzanan mali kurumlar yelpazesinin mevcut para- 
sal stokları kolektif olarak nasıl kısırlaştırdıkları ya da harekete geçirebil- 
diklerini ve böyle yaparak iktisadi sisteme yönelik dışsal sarsıntıları ar- 
tırıp azatlıklarını oldukça yetkin bir biçimde göstermelerinin yolunu 
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açar. Post-Keynesçi iktisatçılar bu parasal ayarlamaların para ücret oranla- 
rının gerçek ücret oranlarından bağımsız olarak değiştiği bir duruma 
nasıl yol açtığını gösterir." 


Sraffancı Fiyat Kuramı 


Değer kuramı alanında post-Keynesçi iktisatçılar Sraffa'nın yarattığı te- 
mel üzerine inşa ettiler. Bu kitabın 16. bölümünde Sraffa'nın neo-klasik 
sermaye, büyüme, yıkım ve etkililik kuramlarına yönelik güçlü eleştirile- 
rini inceledik. Sraffa bu eleştiriyi geliştirmekten başka bir şey yapmamış 
olsaydı iktisadi kurama anıtsal bir katkıda bulunmuş olacaktı. Ancak 
klasik değer kuramının daha gelişmiş yeni bir türünü sağlamak için bu- 
nun ötesine geçti. Sraffa'nın Malların Mallarla Üretimi'ni yazmaktaki te- 
mel amacı, Ricado'nun fiyat kuramını neo-klasik marjinal fayda kuramı- 
na bir alternatif olarak geliştirmekti. Bunun yaparken Ricardo'nun değiş- 
mez bir değer ölçüsü bulma problemini çözdü. 

Sraffa'nm analizi sadece iki mal üreten basit bir geçim ekonomisi 
modeliyle başlar.! Malların her biri her iki malın üretiminde gerekli bir 
girdi işlevi görür. İki mal (buğday ve demir) bir sonraki dönemde sadece 
her birinden aynı miktarda üretmeye yetecek miktarda girdiler olarak 
üretilirler. “Her şey hesaba katılarak ve işçilerin ihtiyaçları dahil, 280 
kile buğday ve 12 ton demir kullanılarak 400 kile buğday üretildiğini 
düşünelim; buna karşın 20 ton demir üretilmesi için 120 kile buğday ve 
8 ton demir kullanılsın.”7 Bir dönemin üretimi aşağıdaki gibidir: 


280 kile buğday + 12 ton demir —> 400 kile buğday 
120 kile buğday * 8tondemir —> 20tondemir (18.6) 


400 20 


. 

15) Parasal kuramdaki Keynesçi-sonrası çalışmaların en önemlilerinden bazıları arasın- 
da, Paul Davidson, Money and the Real World (Londra: Mcmillan, 1972); J]. A. Krege, The 
Reconstructionof Political Economy: An Introduction to Post-Keynesian Economics (New York: 
Wiley, Halsted Press, 1973); ve Hyman Minsky, John Maynard Keynes (New York: Colum- 
bia University Press,1975) vardır. 

16) Bu ifade önemli ölçüde Ronald Meek'in mükemmel Sraffa kuramı açıklamasına 
dayanır: Ronal Meek, “Mr. Sraffa's Rehabilitation of Classical Economics”, R. Meek, 
Economics and Ideology and Other Essays içinde (Londra: Chapman and Hall, 1967). 

17) Pierro Sraffa, Pruduction of Commodities by Means of Commodities (Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 1960), s. 3. 
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Aynı düzeyde üretimin sürdürülmesi için üretilen toplam miktarın 
verimli girdi olarak kullanılması gerekir. 

Bu sürecin devam ettirilmesi için buğday yetiştiricilerinin 120 kile 
buğdayla 12 ton demiri mübadele etmesi gerektiği açıktır. Bu nedenle bir 
ton demirin fiyatı bir kile buğdayın fiyatının on katı olmalıdır. Ancak 
analize emeğin nasıl girdiği doğrudan belli değildir. Mal girdilerinin emek 
gereksinimlerini içerdiğinden bahsetmiştik. Sraffa, “Eski Emek Miktarları- 
na İndirgeme”! başlıklı sonraki bölümde, analizin tek girdiler olarak mal- 
lardan tek girdi olarak emeğe yönelik nasıl değişebildiğini bize gösteriyor. 

Bu değişikliği yapmak için bir malın üretiminde doğrudan kullanılan 
emek miktarıyla başlıyoruz. Üretime doğrudan giren mallar onları üret- 
mekte kullanılan doğrudan emek ve diğer mallara ayrıştırılabilir. Bu mal- 
lar da benzer biçimde ayrıştırılabilir. Bu süreç, hesaptaki kalan mallar söz 
konusu malın önemsiz değerde küçük bir parçasını simgelediği noktaya 
kadar devam edebilir ve devre dışı bırakılabilir. Kalan sadece söz konusu 
malın üretimiyle sonuçlanan eski emek miktarlarıdır. Ancak mallar çer- 
çevesinde ifade edildiğinde bu tartışmayı anlamak daha kolay ve basittir. 
Analiz kolayca her biri diğer ürünlerin en azından bazısında girdi olarak 
iş gören n mal üreten bir geçim ekonomisine genelleştirilebilir. Her bir 
mal içinyegâne fiyat çözümü demir ve buğday denklemlerine benzeyen n 
denklemle belirlenecektir. 

Sraffa daha sonra geçimin üzerinde fazla üretilen bir ekonomiyi ele 
alır. Aşağıdaki varsayıma dayalı üretim koşulları ortaya çıkabilir: 


280 kile buğday * 12 tondemir —> 575 kile buğday 
120 kile buğday + 8 ton demir —> 20 ton demir (18.7) 


400 20 


Yine, emek geçiminin 400 kile buğdaya ve 20 ton demire eşit olduğu- 
nu düşünerek, 175 kile fazlalık buğday vardır. Toplam fazlalığın kâr ola- 
rak bölüşüldüğünü ve rekabetin her iki sanayide kâr oranını eşitlediğini 
düşünelim. Eğer buğday fiyatı 1 ve demir fiyatı f ise ve kâr oranı r ise, 
yukardaki denklem şu şekilde olur: 


(280 + 12f) (1 +r) = 575 
(120+ 8f) (I+r)=20f (18.8) 


Bu denklemlerin çözümü f = 15 ve r = 0,25 olur. 


18) A.g.e., s. 34-42. 
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Yine genelleştirme yapabiliriz. Elimizde, n bilinmeyeni belirlemek 
için n malla n denklemimiz var (bir fiyat faydadır; bu, n —! fiyatı verir ve 
kâr oranını bilinmez bırakır). Bu, ücretlerin önceden geçim düzeyinde 
belirlendiği “klasik ve Marksist çözüm”dür . 

Ancak problem bundan daha karmaşıktır. Marks'ın kuramında geçim 
ücreti biyolojik değil toplumsal olarak belirlenir. Kapitalistlerle işçiler 
arasındaki sınıf mücadelesinde geçim düzeyini oluşturan gerçek ücret- 
ler, işçiler ve kapitalistler arasındaki güç dengesi değişikliklerine göre 
değişir. Üstelik, bazı mal girdilerinin herhangi bir parçasını tüketmedik- 
lerinden, çeşitli malların arasındaki üretim koşullarındaki bir değişiklik 
(ve dolayısıyla malların göreli fiyatlarında bir değişiklik) işçilerin aynı 
gerçek ücret düzeyinde tutulması için para ücretlerde bir değişikliği gerek- 
tirebilir. Bu nedenle, Marks'ın kuramında, gerçek ücret oranı sabit kal- 
dığı zaman, para ücret oranı ya gerçek ücret oranı değişiminden ya da 
diğer malların göreli fiyatlarındaki değişimden sapar. 

Ücret oranındaki değişikliklerin Marksist emek değer kuramında 
önemli bir yeri vardır.Yukarıdaki örnekte bütün fiyatlar buğday olarak 
belirtildi; yani buğday numeraire'dir (değer ölçüsü). Ancak, eğer buğday 
toplumsal ortalama organik sermaye bileşimiyle üretilmiyorsa, o zaman, 
ücret oranındaki değişikliğin iki sonucu olacaktır: Birincisi, buğday fi- 
yatı onun emek değerinden sapmasına neden olacaktır: İkincisi, buğday 
sanayisindeki para-kâr, buğday sanayisinde üretilen emek olarak artı- 
değerden sapmasına neden olacaktır (bu sonuçların ikisi de 5. ve 9. bö- 
lümde tartışılan çeşitli sanayilerin sermaye bileşimlerindeki farklılıklar- 
dan kaynaklanır). 

Fiyatların emek değerlerden sapmasının açıklanabildiği ikincil ilke 
(bkz. 9. bölüm), bu sapmaların çeşitli sanayilerin organik sermaye 
bileşimlerindeki farklılıklar çerçevesinde açıklanabilmesini gerektirdi- 
ginden, bu durum Marksist emek değer kuramı için bir problem yaratır. 
Ancak, eğer buğday fiyatı sadece onun emek değerini yansıtmazsa ve eğer 
bütün diğer fiyatlar buğday olarak ifade edilirse, oşaman fiyatların emek 
değerlerden sapması sadece çeşitli sanayilerin organik sermaye bileşimle- 
rindekifarklılıkları yansıtmayacaktır. Bu durumda, fiyatların emek değer- 
lerden sapmaları hem sermaye organik bileşimindeki sapmaları hem de 
buğday fiyatının buğdayın emek değerinden sapma ölçüsünü yansıtır 
(çünkü bütün diğer fiyatlar buğday fiyatı olarak ifade edilir). Bu duru- 
mda, fiyatların emek değer kuramı ikincil ilkesiyle açıklanabilen emek 
değerlerden hangi düzeyde saptığını ve ölçüm çubuğundaki —buğday fi- 
yatı- bir değişikliğin ne düzeyde sapmalara neden olduğunu bulmak im- 
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kânsız olacaktır. Böylece, emek değer kuramının fiyatı her zaman bu 
fiyatın emek değerini tam olarak yansıtan değişmez bir değer ölçüsü gerek- 
tirdiği anlaşılan 5. ve 9. bölümlerde varılan sonuçlara geri döndürülürüz; 
değilse, (19. bölümde göreceğimiz gibi) emek değer kuramının emek de- 
gerler ve fiyatlar arasındaki Marks'ın belirttiği iki özgül bağlantıdan bi- 
rini bırakması gerekir (yani, toplam değerler toplam fiyatlara eşittir ve 
toplam artı-değer toplam kâra eşittir) ve emek değer terimleri analiziyle 
fiyat terimleri analizini bağlantılandıran yeni bir yol bulunmalıdır. 

Ancak bu noktada Sraffa Ricardo'dan da Marks'tan da ayrılır. Toplum- 
sal olarak tanımlanmış geçim düzeyi görüşünü terk eder: 


Bu noktaya kadar ücretleri işçilerin gerekli geçiminden ibaret olarak 
düşündük ve böylece motor için yakıt ve sığır için ot gibi bir durumu kaydet- 
tik. Her zaman mevcut olan geçim unsurunun yanı sıra artık ürün payını da 
kapsayabileceğinden, ücretlerin diğer yönlerini de hesaba katmamız ge- 
rekir. Ücretlerin bu ikili yapısına ilişkin görüşte artık ürünün kapitalistler ve 
işçiler arasında paylaşıldığını düşündüğümüz zaman, işçilerin geçimi için 
gereken yakıt vb. mallar üretim araçları arasında ortaya çıkmaya devam 
edeceği için, ücretin iki bileşen parçasını ayırmak ve sadece “artık” bölümünü 
değişken olarak görmek uygun olacaktır. 

Yine de biz bu kitapta geleneksel ücret kavramıylaoynamaktan sakınaca- 
gız ve bir değişken olarak bütün ücreti ele alma yaygın pratiğini izleyeceğiz.” 


Bu pasajla Sraffa Marks'tan belirgin bir biçimde ayrılır. Sraffa'ya göre 
emek gücü değeri herhangi bir malın değerinin belirlendiği biçimde be- 
lirlenen bir mal değildir. Gerekli emek ve artık emek arasında bir ayırım 
olamayacağından, artık emek artı-değerin kaynağı olarak gösterilemez. 
Saraffa hem toplam ücretleri hem toplam kârları ayrı olarak tanımlar. 
Üretimde kullanılıp tüketilen maddi malların yerine konulmasının üs- 
tündeki bütün üretim artık üretimdir. Bu nedenle, Sarffa'nın sadece bir 
Marksist kuramı değil aynı zamanda bir Ricardocu kuramı (en azından 
bu açıdan) ya da bir emek değer kuramı bile yoktur. Ancak, göreceğimiz 
gibi, vazgeçilemez çözümsel bir araçla, ya Ricardocu ya da Marksist an- 
lamda, bir emek değer kuramı sağlar. 

Artığın hem emek hem de kârları kapsamış olarak tanımlanmasıyla, 
ücret oranı w, bir bilinmeyen olur ve sisteme denklemlerinde olandan 
bir ek bilinmez daha katılır. Sistemi tanımlamadan önce, değişkenlerden 


19) A.g.e., s. 9-10. 
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birisi için sabit bir büyüklüğü varsaymalıyız. Sraffa, “sistem bir derece 
özgürlükle hareket edebilir ve değişkenlerden biri sabitse diğerleri de 
sabit olacaktır” sonucuna varır. 

Sfaffa, daha sonra, ücret oranları emeğin hiç artık almadığı noktadan 
emeğin artığın tümünü aldığı noktaya hareket ederken göreli fiyatların 
ve kârların durumunu inceler. Sraffa burada emek değer kuramının gele- 
neksel intikam tanrıçasıyla karşılaştığından —emeğin üretim araçlarına 
olan farklı oranlarının, ya da Marks'ın deyimiyle farklı organik sermaye 
bileşimlerinin etkileri— kitabının bu bölümü emek değer kuramı açısın- 
dan kesinlikle çok önemlidir. Ücretler artarken, farklı malların üretim 
maliyetleri üzerindeki göreli etkilerinin, üretimlerinde kullanılan emek 
ve mal girdileri oranlarına bağlı olacağı açıktır (bu konunun daha eksik- 
siz bir tartışması için 5. ve 9. bölümlerine bakınız). Nispeten daha fazla 
emek kullanılan malların maliyeti, nispeten az emek kullanılan malla- 
rın maliyetine göre daha büyük bir yüzdeyle artacaktır. Ancak mallar 
aynı zamanda diğer mallar için verimli girdilerdir. Eğer belli bir mal 
emek-yoğun ancak bu malın önemli mal girdileri sermaye-yoğun ise, 
ücret artışı söz konusu malın emek maliyetini artıracak ancak üretimin- 
de kullanılan mal girdilerinin göreli maliyetini ucuzlatacaktır. Fiyatın 
bu karşı güçlerin net sonucuna bağlı olacağı açıktır. Bu nedenle ücret 
oranındaki bir artışın ne etkisi olacağına a priori karar vermek imkânsız- 
dır. Görüldüğü gibi, bütün mallara ilişkin emek ve mal girdileri bilgisi, 
göreli fiyatların belirlenmesine tek başına yeterli değildir. 

Toplumsal olarak emeğin üretim araçlarına olan ortalama oranıyla 
üretilen bir mal bulmuş olsak bile, ücret oranındaki değişiklikler, eğer bu 
girdiler de ortalama toplumsal koşullarda üretilmemişse, bu mal için 
üretim araçları olarak kullanılan malların değerlerini etkileyecektir. Bu 
nedenle, bir malın fiyatının sadece o malın emek girdilerini yansıtması 
ve ücret oranı değiştiği zaman değişmemesi için, malın, 1) diğer mal 
girdileri için ortalama toplumsal emek oranıyla üretilmesi, 2) sadece 
aynı ortalama toplumsal üretim koşullarında üretilen diğer malları girdi 
olarak kullanması, 3) zaman içinde herhangi bir noktada, değişmez de- 
ger ölçüsü işlevi görecek malın üretimiyle sonuçlanan mal üretimleri 
zincirinin bir parçasını oluşturan bütün mal girdilerine uzanan aynı orta- 
lama üretim koşullarını taşıması gerekir. 

Sraffa değişmez değer ölçüsü olarak kullanılacak bir mal bulmanın 
güçlüğünün Ricardo'nun, Marks'ın ya da emek değer kuramı geleneğin- 


20) A.ge.,s.11. 
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deki sonraki herhangi bir kuramcının düşündüğünden çok daha ciddi 
olduğunu sergiler. Sraffa'nın bu güçlükle başa çıkma yöntemi bu kitabın 
en ustaca katkısıdır. Tartışmanın ayrıntıları ne yazık ki burada yeniden 
ele alınamayacak kadar karmaşık ve uzundur.?! 

Sraffa'nın kuramsal manevralarının son ürünü, çeşitli sanayilerin üre- 
tim sürecindeki emek ve çeşitli malların birleşme oranları ne olursa ol- 
sun, denklemler sistemini çözmemizi olanaklı kılan ve “bileşik” ya da 
“standart” denilen bir sanayinin herzamanvar olduğuna ilişkin bir kanıt- 
tır. Meek'in sözlerinden: “Genel olarak ekonomideki kâr oranı, R'yi ('stan- 
dart’ sanayide net üretim oranının [artık] üretim araçlarına oranı) ve 
«v'yi (standart' sanayinin ücretlere giden net ürün oranı) bildiğimiz za- 
man belirlenir.” Emek değer kuramı için çok önemli olan, genel olarak 
ekonomideki kâr oranının bu belirlenimidir. 5. ve 9. bölümlerde hem Ricar- 
do hem de Marks'ın bireysel, rekabetçi, kapitalist firmaların “doğal fiyat- 
lara” ve “üretim fiyatlarına”, maliyetlerini kısarak ve genel olarak ekono- 
mide geçerli kâr oranıyla belirlenen bir kâr sınırı ilave ederek ulaştığına 
inandığını gördük. 

Bununla birlikte, Ricado'nun da Marks'ın da gördüğü gibi, bu mali- 
yetler ve kârlar sadece önceden mevcut fiyatlar temelinde açıklanamazdı, 
aksi takdirde ortada gerçek bir değer kuramı olmazdı. Üretim maliyetleri 
üretimde kullanılan emek maliyetlerini ve sermaye mallarını kapsadı. 9. 
bölümde gördüğümüz gibi, emek maliyetleri emekçilerin geçim mallarının 
üretilmesinde gereken emek miktarıyla belirlendi. Sermaye, önceki bütün 
emek kuramı tartışmalarımızda gördüğümüz gibi, zamanla ölçülen önce- 
den harcanan bir emek çabaları silsilesine indirgenebilir. Ancak, şimdiki 
sermaye maliyetlerine ulaşmak açısından, bu geçmişemeği toplamak için, 
onların doğruluğunu ve üretim sürecinin kesin tamamlanmasını ayıran 
zaman periyodundaki geçerli kâr oranındaki geçmiş emek maliyetleri- 
nin birleştirilmesi gerekir. Son olarak, emek ve sermaye maliyetleri için 
üretim sürecinin son döneminde kapitaliste gelen kârı (genel, rekabetçi 
kâr oranıyla belirlenen) eklemeliyiz. Ancak, bütün bu hesaplamaları yap- 
tıktan sonra, belli bir malın nihai denge fiyatına (ya da doğal fiyat, veya 
üretim fiyatı) ulaşırız. 

Açıktır ki, eğer bu nihai denge fiyatı üretim sürecindeki emek mik- 
tarıyla ve onun zaman ardıllığıyla açıklanacaksa, o zaman, üretimin tek- 


21) İlgili okur Sraffa'nın özlü matematik ispatını Peter Newman'ın “Production of 
Commodities, a Reivew”da bulacaktır, Thee Subtle Anatomy of Capitalism içinde, (yay. haz.) 
Jesse Schwartz (Santa Monica, CA: Goodyear, 1997), s. 346-62. 

22) R. Meek, Economics and Ideology, s. 173. 
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nik koşulları temelinde (yani, üretim sürecindeki zaman ardıllığı ve emek 
miktarı temelinde) kâr oranını açıklayabilmemiz gerekir. Sraffa'nın yap- 
tığı kesinlikle budur; (en azından emekçilerin tüketiminin üretim süre- 
cindeki gerekli mal girdisinden oluştuğunu düşündüğü modelde) Sraf- 
fa'nın standart sanayisindeki teknik üretim koşulları, önceki herhangi 
bir fiyat bilgisi olmaksızın genel olarak ekonomideki kâr oranını belirle- 
memizi sağlar. Standart sanayinin mevcudiyeti ve tanımlanabilirliğinin 
kuram açısından çok önemli olduğu açıktır. Kitabındaki en göze çarpan 
noktalarından birisi, Sraffa'nın böyle bir “sanayinin” herhangi bir ger- 
çek ekonomide mevcut ve tanımlanabilir olduğuna ilişkin şık kanıtıdır.” 

Sraffa standart sanayisini oluşturmak için “temel mallar” dediği mal- 
ları ayırır. Temel bir mal tüm malların üretimine doğrudan ya da dolaylı 
olarak girer. Sraffa, standart sanayide tüm temel malların üretiminin 
teknik katsayısından, her malın ürün olarak göründüğü oranla aynı oran- 
da üretim aracı olarak gireceği biçimde, her temel mal oranını tanımlar. 

Bu standart sanayi içerisinde, artı-değerin üretim aracına oranı, ücret- 
ler artarken sabit kalacaktır. Bunun nedeni, maliyetlerdeki artışın (emek- 
yoğun üretim sürecinden dolayı) maliyetlerin düşmesiyle (sermaye-yo- 
gun üretim sürecinden dolayı) tam olarak dengelenmesidir. Böylece, Sraf- 
fa'nın, ücretlerdeki ve kâr oranlarındaki dalgalanmalardan bağımsız, tek- 
nik olarak belirlenmiş bir artık/üretim aracı oranı olur. 

Bütün ekonominin standart sanayi olarak aynı temel denklemleri 
fakat farklı oranlarda içermesi önemli bir noktadır. Bu nedenle, çeşitli 
sanayilerdeki emek ve mal girdileri bilgisi, standart sanayideki artık emek 
payı bilgisiyle birlikte genel olarak ekonomide geçerli kâr oranını belirle- 
memizi ve sonuç olarak fayda ya da marjinal analizleri hiç dikkate alma- 
dan bütün fiyatları belirlememizi sağlar. Sistemin ölçeğe göre verimli 
getirilere ilişkin belirli herhangi bir varsayıma bağlı olmayan ek bir avan- 
tajı vardır. 

Sraffa'nın standart malı, bu nedenle, Ricardo ve Marks'ın boş yere 
aradığı ideal “ortalama mal” işlevini yerine getirmiş görünmektedir. Sraf- 
fa'nın emek değer kuramına katkısı önemli olurken, dönüşüm problemi- 
ne Marks'ın önerdiği çözümle tam olarak aynı tarzda ya da bağlamda bir 
çözüm getirmez. Bunun nedeni, standart malın sadece sınırlı, özgül bir 
anlamda değişmez olmasıdır. Standart malın fiyatı o malın üretim aracı 
olarak ifade edildiğinde, bu fiyat ücret ve kâr oranlarındaki değişimlere 
göre sabittir. Standart malın fiyatı, herhangi bir başka mal olarak ifade 


23) Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities, s. 26-33. 
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edildiğinde, gelir bölüşümü değiştiği zaman değişir. Üstelik, teknolojik 
değişimler standart malın biçiminde bir değişime neden olur. Ancak, 
Sraffa'nın standart mal oluşturma yöntemi Marks'ın kârın yapısı ve kö- 
kenleri analiziyle (Kapital'in birinci cildinde sadece emek değerleri te- 
melinde gerçekleştirilen analiz) onun üretim fiyatları analizi (Kapital'in 
üçüncü cildinde sadece para temelinde gerçekleştirilen analiz) arasında 
bağlantı köprüsünü sağlar. Emek değerleri ve fiyatlar arasındaki bu bağlan- 
tıyı 19. bölümde kısaca ele alacağız. 

Sraffa'nın fiyat kuramıyla post-Keynesçi makro-ekonomik iktisat 
kuramları arasındaki, varsa, doğrudan hangi kuramsal bağlantının oldu- 
gu açık değildir. Bütün post-Keynesçi iktisatçılar Sraffa'nın kuramını 
benimsemez, ancak Sraffa'nın kuramını geliştiren, ayrıntılandıran ve 
yaygınlaştıranların çoğu, post-Keynesçi analize büyük katkılar yapan kişi- 
lerle aynı kişilerdir. Belki de, bağlantı sadece her iki gelişmenin de Cam- 
bridge Üniversitesi civarında odaklanan ortak entelektüel gelenek içeri- 
sinde ortaya çıkmasıdır. 


19 

Çağdaş İktisat II: 
Eleştirel Siyasal Iktisadın 
Yeniden Canlanması 


IL. Dünya Savaşı'nı izleyen 15 yıl hemen hemen bütün kapitalist ülkeler- 
de etkili bir muhafazakârlık dönemini oluşturdu. Savaştan en çok zarar 
gören kapitalist ülkeler mucizevi ekonomik iyileşmeler denilen geliş- 
meleri yaşadı. Galip kapitalist ülkeler az çok istikrarlı (ve Büyük Bunalı- 
ma göre tamamen tatminkâr) ekonomik ilerlemeler kaydetti. Kapitalist 
güçlerin üçüncü dünya sömürgelerinin çoğunda, bu ülkelerin büyük 
bölümünün sözde siyasal bağımsızlığıyla sonuçlanan ve kapitalist emper- 
yalizmin sonunu her tarafa müjdeleyen yaygın ve güçlü bir siyasal ha- 
reket vardı. 

Çoğu Avrupa ülkesinde, Emek, Sosyalist, Sosyal Demokrat ve Komü- 
nist partiler kendilerini kapitalizmin temel toplumsal ve iktisadi kuru- 
msal yapısına uydurarak ve esasen kapitalist sistemde çalışan insanların 
yazgısını iyileştirmeye yönelik olarak planlanmış reformların savunucu- 
su olarak daha muhafazakâr hale geldiler. Birleşik Devletler'de şiddetli 
anti-komünizmin hızla yayılması, soğuk savaş ve McChartyciliğin yaygın 
toplumsal, siyasal ve entelektüel baskısı, örgütlü emekte, yüksek okul- 
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larda, üniversitelerde ve bu hareketlerin Amerikan toplumunda etkili 
olduğu nerdeyse diğer her alanda radikal ve sosyalist hareketlerin nere- 
deyse yok olmasıyla sonuçlandı. 

Dönem hem iyimserlik hem kötümserlik dönemiydi. Bir yanda soğuk 
savaş propagandası çoğu insanı kapitalist ve komünist ülkeler arasında 
yıkıcı bir Armageddon'un kaçınılmazlığına ikna etti. Diğer yanda, pek 
çok insan, eğer tek kalırsa kapitalizmin yoksulluk, sınıf ayırımları, emper- 
yalizm ve ekonomik istikrarsızlığın ortadan kalkmasına giden ve kaçınıl- 
maz olarak bu amaca ulaşan yolda yeterli olduğuna ikna edildi. Liberal 
entelektüeller kapitalizm teriminin artık herhangi bir anlamı olmadığını 
ileri sürdüler. Kuzey Atlantik bölgesi ülkelerinin toplumsal sınıfları ve 
dolayısıyla sınıf çıkarları olmayan, evrensel olarak yararlı siyasal ve ikti- 
sadi demokrasiler haline geldiklerini söylediler. “İdeolojilerin sonu”nu 
gösteren bir çağı müjdelediler. Siyasal ve iktisadi tartışma, büyük ölçüde 
kapitalist yapının gerekli parçası haline gelen 1930 reformlarını savu- 
nan liberallerle ve bu reformların yürürlükten kaldırılmasını ve Büyük 
Bunalım öncesinde geçerli olan koşullara dönülmesini isteyen muhafa- 
zakârlar arasında sınırlandı. Liberaller üstün çıktı. 

Akademik iktisatta bu genel toplumsal durum Keynes ve Samuel- 
son'un fikirlerinin ezici hâkimiyetiyle yansımasını buldu. Marks ve Veb- 
len geleneğinde yazan ve ders veren kuramcılar çok az sayıda kaldı ve 
akademik konumlarını korumak için çoğu kez fikirlerini gizlemek zorun- 
da kaldılar.! Avusturya ve Chicago okulları radikal okullardan daha büyük 
olsa da, sadece birkaç üniversitede birkaç bölüme egemen oldu, ancak 
üyeleri ayrıksı sayılmadıkları zaman genellikle aşırı olarak görüldüler. 
Seçkin üniversiteler Samuelson'u mikro-ekonomi alanındaki liberal neo- 
klasik iktisat ve makro-ekonomi alanındaki Keynesçi iktisat sentezinde 
izleyen kişilerin hâkimiyetindeydi. 

Bütün bu durum 1960'lar ve 1970'lerde çarpıcı bir biçimde değişti. Bu 
yıllar şiddetli değilse de müzmin, toplumsal, iktisadi, siyasal ve ideolojik 
krizler yıllarıydı. Bu krizlerin etkileri her zaman aynı olmasa da, bütün 
kapitalist ülkeleri etkiledi. İç iktisadi krizler aynı zamanda ortaya çıkan 
yüksek işsizlik oranı ve kronik enflasyonun yanı sıra, yeniden ortaya 
çıkan uluslararası parasal krizler Keynesçi politikaların etkililiğine ilişkin 


1) Örneğin Paul Baran, Stanford Üniversitesi'nde ders veren etkili bir Marksist 
iktisatçıdır. 1950'lerde, yazılarının birçoğunu takma adla yazmak zorunda kalmıştır. Dö- 
nemin solcu dergileri, akademisyenlerin uydurma isimlerle yazdıkları yazıları çok sık 
yayınladılar. 
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neredeyse evrensel hale gelen inanışı erozyona uğrattı. Birleşik Devlet- 
ler'de sivil haklar hareketiyle örneği görülen toplumsal krizler, 1960'ların 
kent taşrası ayaklanmaları ve savaş karşıtı hareket kapitalizmdeki top- 
lumsal uyuma ilişkin inancın temelini çürüttü. Üçüncü dünya ülkeleri- 
ne yönelik sayısız gizli kapaklı devirme faaliyetleri ve askeri istilalar, 
halkın kapitalist emperyalizm döneminin gerçekten sona erdiğine ilişkin 
inancını zayıflattı. Amerika'nın Vietnam yenilgisi kamuoyunun soğuk 
savaş ideolojisine inancını ciddi olarak sarstı. Nihayet, yönetimin Water- 
gate skandalıyla sonuçlanan, bütün döneme yayılmış sayısız hile, aldat- 
ma, yalan ve sahtekârlığının ortaya çıkması, kapitalist yönetimlerin sade- 
ce her bireyin refahıyla ilgilenen ve dünya çapında barışı, uyumu ve kar- 
deşliği geliştiren, halkın tarafsız, yardımsever, demokratik hizmetkârları 
olduğuna ilişkin inancı tahrip etti. 

Bu iktisadi, toplumsal ve siyasal krizler liberal soğuk savaş ideolojisi- 
ne katkıda bulundu ve bu ideolojideki birçok ciddi krizde yansımasını 
buldu. Akademik iktisatta liberal ideoloji krizi hem Avusturya ve Chicago 
okullarının sayısında hızlı bir artışa hem de Marks ve Veblen'in eleştirel 
geleneğinin yeniden canlanmasına yol açtı. Bu son bölüm eleştirel siya- 
sal iktisadın yeniden canlanmasındaki birkaç gelişmeye ilişkin kısa bir 
incelemeyi yansıtıyor. 


Emek Değer Kuramının Yeniden 
Canlanması ve Gelişmesi 


“Dönüşüm problemi”ne.kavramsal açıdan uygun bir çözümün yirminci 
yüzyılın başında bulunması gerçeğine karşın, emek değer kuramı 1960'lar- 
da ortodoks akademik iktisatçılar tarafından neredeyse genel olarak red- 
dedildi (ve çoğu kez iyice küçümsendi). Daha az bilgili ortodoks iktisat- 
çılar için bu yadsımanın temeli literatür cehaletiydi. Onlara göre emek 
değer kuramı sadece fiyatların emek değerleriyle orantılı olacağını iddia 
ediyordu — onlar da bu iddiayı küçümseyerek reddettiler. Bu nedenle, 
yanlış bir biçimde, kuramın ciddiye alınamayacağına inandılar. 

Ancak daha bilgili ortodokos iktisatçılar dönüşüm problemine kav- 
ramsal olarak uygun bir çözümün formülleştirildiğinin bilincindeydiler. 
Emek kuramını değişmez değer ölçüsünün tanımlanmasını gerektirdiği 
zeminde reddettiler. 5. ve 9. bölümde gördüğümüz gibi, değişmez bir de- 
ger ölçüsünün tanımı gereksinimi Ricardo zamanından 1950'lere kadar 
emek kuramcılarına musallat olan bir sıkıntıydı. Ancak 18. bölümde 
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gördüğümüz gibi, Pierro Sraffa Ricardo'nun emek değer kuramı formül- 
leştirmesi bağlamında çalışarak, kapitalist bir ekonomide değişmez bir 
değer ölçüsünün gerçekten var olduğunu da tanımlanabilirliğini de ser- 
giledi. 

Sraffa'nın gösteriminin Marksist iktisat kuramı açısından önemi açık 
olsa da, Sraffa'nın kuramsal formülleştirmesiyle Marksist formülleştirme 
arasındaki kesin farkın doğası hem ortodoks hem de Marksist iktisatçı- 
lar tarafından tartışılmıştır. 1972'de Alfredo Medio, “Kârlar ve Artı- 
değer: Kapitalist Üretimde Görünüm ve Gerçek” başlıklı makalesinde, 
Sraffa'nın kuramı formülleştirmesiyle Marksist formülleştirme arasında 
önemli bir ilişki olduğunu ileri sürdü.” 

Medio, Marks'ın kuramıyla “neo-Ricardocu” (yani Sraffa'nın) kuramı 
arasındaki temel farklı ayırdı. Sonra şunları yazdı: 


Fiyatların değerlerden türemesi, “dönüşüm probleminin çözümü”, Marksist 
değer kuramının tutarlılığının sadece ikincil ve biçimsel kanıadır. Bu ger- 
çekleştirilse bile bu kârın nereden çıktığının açıklanması konusu havada 
kalır. Bir bakıma Neo-Ricardocu kuram (çok daha ayrınulı ve titiz olsa da) 
iktisadi analizi Marksçı aşamanın gerisine itmiştir. Ancak kapitalist bir top- 
lumda kârlar esaslı bir rol oynar ve —tıpkı ırk ayırımına dayalı bir durumda 
ırka ilişkin kuram gibi— bazı kâr kuramlarını gerektirir. Bu açıdan Marks'ın 
art-değer kuramı önemlidir ve hâlâ kapitalistlerin kazançlarının yapısı ve 
kökenine ilişkin neo-klasik açıklamaya geçerli alternatifi oluşturur. * 


Ancak Sraffa'nın yaklaşımı üretim sürecinde kullanılıp tüketilen üre- 
tim araçlarının üzerindeki bütün ürünü artık olarak tanımlamak ve son- 
ra ücret ve kâr oranındaki değişimlerin fiyatları belli teknik üretim koşul- 
larında nasıl etkilediğini göstermekti. Bu nedenle, Sraffa'nın analizinde 
emek değerlerine gereksinim ve dolayısıyla dönüşüm problemi yoktu. 
Eğer “uygun' bir değer kuramı konusunun ücretler, kâr oranları ve göreli 
fiyatlar arasındaki nicel ilişkilerin incelenmesi olduğu” görüşü kabul edi- 
lirse, değer analizi ve ilgili değer ve artı-değer kavramları gereksiz bir 
dolambaçlı yol haline gelir ve ‘dönüşüm problemine' ilişkin bütün tartış- 
ma ‘boşuna yaygara koparmak’ olur.* 


2) Alfredo Medio, “Profits and Surplus- Value: Appearance and Realiry in Capitalist 
Pro-duction”, A Cridgue of Economic Thaory içinde, (yay. haz.) E.K. Hunt and Jesse G. 
Schwartz (Baltimore: Penguin, 1972), s. 312-46. 

3) A.g.e., s. 326. 

4) A.g.e., s. 325-26. 
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Ancak, 9. bölümde gördüğümüz gibi, Marks'ın kapitalizmin sınıf 
yapısının doğası ve kârın kökenleri ve doğası analizi, değer ve artı-değer 
kavramlarını gerektirdi. Bu nedenle, Marks'ın kuramı, Sraffa'nın anali- 
zinden farklı olarak, daha geniş ve daha önemli konularla ilgili olduğun- 
dan değerlerin fiyatlara dönüşmesini gerektirir. Medio Sraffa'nın fikirle- 
riyle Marks'ın fikirleri arasındaki ilişkiyi, Sraffa'nın, “kuram, dönüşüm 
problemine doğru bir çözüm için çözümsel araç sağlarken, aynı zamanda 
onun uygunluğunu yadsır” yazdığı zaman özlü bir biçimde ifade etti.’ 

Medio daha sonra dönüşüm problemine, geleneksel çözümlerin çoğu 
özelliğini taşıyan bir çözümün, Sraffa'nın standart malının (18. bölümde 
gördüğümüz gibi, herhangi bir ekonomide tanımlanabilir olan) Marks'ın 
emek değer olarak kârların yapısı ve kökeni analiziyle onun üretim fi- 
yatları analizi arasında çok önemli bir bağ sağlayacak biçimde formülleşti- 
rilebilmesinin matematik bir gösterimini sundu. 

Hem Ricardo'nun hem Marks'ın analizi, belli bir ücret ve ortalama 
kâr oranında, teknik üretim koşullarının fiyatları belirleyeceğini göster- 
di. Marks, Ricardo'nun da Mill'in de kârın doğası ve kökenlerini açıklama- 
dığını gördü. Marks malları sadece emek değerleri olarak görerek, kârla- 
rın iktisadi ve toplumsal temelinin kavrayışlı ve etkili bir analizini ge- 
liştirdi. 

Marks, Ricardo ve Mill'in geliştirdiği üretim maliyeti fiyatlar kura- 
mının, üretim fiyatlarının belirlenmesinde, ancak ve ancak, birisi daha 
önce emek gücü değeri ve kâr kuramı geliştirmişse, en iyi analizi olduğu- 
na inandı. Bu önkoşulların her ikisi de Kapital'in birinci cildinde, mal- 
ların emek değerler olarak düşünülmesiyle geliştirildi. Ancak Marks, değer 
çerçevesindeki analizini fiyatlar çerçevesindeki analiziyle bağlantılan- 
dırması gerektiğinin de farkındaydı. 9. bölümde Marks'ın farklı sanayi- 
lerde sermaye organik bileşimleri değiştiğinde fiyatların değerlerden sa- 
pacağını fark ettiğini gördük. Marks Ricardo'yu izleyerek fiyat oranlarının 
değer oranlarından sapma boyutunun çeşitli sanayilerdeki organik ser- 
maye bileşimlerindeki farklılıklara bağlı olduğunu gösterdi. 

Marks fiyatlarla değerler arasında iki şekilde bağ kurmayı denedi: Bi- 
rincisi, toplam fiyatların toplam değerlere eşit olacağını öne sürdü. İkin- 
cisi, toplam kârın toplam artı-değere eşit olacağınıöne sürdü. Fakat Marks 
dönüşüm problemine çözüm gösteriminde girdi değerlerinin fiyatlara 
dönüşümünü ihmal etti. Bu dikkatsizlik sonraki kuramcılar tarafından 
düzeltildi. Ancak bu kuramcılar problemin genellikle Marks'ın emek 


5) A.g.e,, s. 326. 
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değerler ve fiyatlar arasındaki her iki bağlantısının da dokunmadan bırak- 
tığı tarzda çözülemeyeceğini gördüler. Eğer problem toplam emek değer- 
ler, toplam fiyatlara eşit olacak biçimde çözülseydi, o zaman, toplam fiyat- 
lar genel olarak toplam emek değerlere eşit olmazdı. Üstelik, 9. bölümde 
emek değerler fiyatlara dönüştükten sonra bu eşitliklerin ikisinden biri- 
nin elde edilmesi için toplamların yapılacağı bir numeraire bulmanın 
gerektiğini gördük. Bu ölçü ancak, dönüşümden sonra fiyatı daima eşit- 
lenmiş olan bir mal olabilirdi. 

18. bölümde Sraffa'nın standart malının sınırlı bir anlamda değişmez 
bir değer ölçüsü olduğunu gördük (yani standart mal doğrudan üretim 
aracı olarak ifade edildiği zaman ücret ve kâr oranlarına göre değişmez 
olacaktır). Şimdi, bu çok özgül ve sınırlı değişmezlik Sraffa'nın standart 
malının toplam emek değerlerinin toplam fiyatlara eşit olması ya da 
toplam artı-değerin toplam kâra eşit olması koşullarında ideal numeraire 
olarak işe yaramasını sağlamak açısından fazla sınırlayıcıdır (en sınırla- 
yıcı ve gerçekdışı varsayımlar dışında). Bu nedenle, Medio'nun yaklaşımı 
Marks'ın emek değerlerle fiyatları bağlantılandırdığı iki eşitliği de reddet- 
mek zorundadır. 

Ancak Marks, fiyatları emek değerlerine bağlantılandıran üçüncü bir 
yöntem önerdi. Medio bu üçüncü yöntem bağlamında Sraffa'nın stan- 
dart malının Marksist emek değer kuramı için önemli bir çözümsel araç 
sağladığını gösterdi. Marks, bir mal toplumsal açıdan ortalama sermaye 
organik bileşiminde üretilebilirse (ve Sraffa'nın görüşünü izleyerek, bu 
ortalama malın üretimiyle sonuçlanan girdilerin her birinin aynı ortala- 
ma toplumsal koşullarda da üretilmesi gerektiği koşulunu eklemeliyiz), 
bu durumda, malın üretiminden ve satışından elde edilecek kâr oranının 
mallar emek değerleriyle ya da dönüştürülmüş para süreçlerinde satılsa 
da eşit olacağını gördü. Bu nedenle, bu mal üzerindeki kâr oranı tama- 
men emek değerleriyle belirlenecektir. Üstelik, rekabet bütün kâr oranını 
(bütün fiyat hesaplamalarının üretim maliyeti fiyat kuramı içerisinde 
yapılabilmesi nedeniyle) eşitleme eğiliminde olduğundan, toplumsal orta- 
lama kâr oranının ortalama mal üzerindeki kâr oranına -tamamen emek 
değer hesaplamalarıyla belirlenen bir orana— karşılık geleceği gösterile- 
bilirdi. 

Medio, bunun, emek değerler ve fiyatlar arasındaki Marksist değer 
kuramında gereken tek bağlantı olduğuna inandı. Emek analizindeki 
niyetsadece kârların doğası ve kökenlerinin artı-değer olarak gösterilme- 
sidir. O halde, üretim maliyeti fiyat kuramı, rekabetin artı-değeri kapita- 
listler arasında (fiyat değişimleriyle) farklı sanayilerde kâr oranlarını 
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eşitleyecek biçimde nasıl yeniden bölüştürdüğünü gösterir. Eğer toplam 
kâr ve toplam artı-değeri eşitleyen (ya da toplam değerleri ve fiyatları 
eşitleyen) bir numeraire bulunamazsa, bu durumda, kâr oranı emek değer- 
leriyle belirlenen ortalama bir sanayi, emek değer analizini ve fiyat anali- 
zini bağlantılandırmaya yeterlidir. 

Medio Sraffa'nın standart malını üreten bir sanayide, Marksçı kâr 
oranı formülünün her zaman geçerli olduğunu gösterdi: p = (a /v) / (s/v 
+ 1). Medio'nun örneğinde kâr oranı (p) kapitalistin para maliyetleri- 
nin fiyatlara ulaşması için eklediği para kâr oranıdır. Sömürü, ya da artı- 
değer oranı (a /v) emek değer koşullarında tanımlanır. Bu üretim alanın- 
da artı-değerin yaratıldığı orandır ve dolayısıyla bütün sanayilerde eşittir. 
Ancak Medio'nun formülleştirmesinde sermaye organik bileşiminin (s / 
v) özel bir anlamı vardır. Bu sadece emek değerlerle belirlenir, ancak 
standart mal üreten sanayiyi oluşturan bütün üretim sürecinin bir tür 
ağırlıklı ortalamasıdır. Her bir sürece bu sürecin standart mal üreten 
sanayiyle birleştirildiği matematik çarpan tarafından belirlenen bir ağırlık 
verilir. Standart sanayi kuşkusuz ulusaldır ve gerçek değildir. Ancak Sraffa 
standart sanayiyi oluşturan bir ölçümlemeye ulaşma prosedürünün her- 
hangi bir gerçek sanayiye uygulanabilirliğini gösterdi. Bu nedenle, Me- 
dio'nun standart sanayide sermaye organik bileşiminin ortalama ağırlık 
ölçümlemesi, bize bütün ekonomi için (kesinlikle emek değer çerçeve- 
sinde belirlenen) bir toplam organik sermaye bileşimi indeksi ve emek 
değer kuramına, emek değer analizi ve fiyat analizi arasında son derecede 
önemli bir bağlantı sağlar. Bu, emek değer kuramı tartışması zincirin- 
deki son halkayı —Ricardo'nun Principles eserinin ilk yayımlanmasından 
sonra yaklaşık 150 yıl kışmen tamamlanmış olarak kalan halka— tamam- 
lar. 

Sraffa'nın analizi emek değer kuramını daha özenli ve inandırıcı hale 
getirdiği ve ayrıca neo-klasik kuramın, sadece sermaye organik bileşimleri 
bütün sanayilerde eşit olduğu zaman savunulabilir olduğunu gösterdiği 
için, Marksist iktisat kuramı açısından önemliydi; Böylece, Marks'ın 
kuramını çürütmek için yanlış bir şekilde kullanılmış olan ilkenin neo- 
klasik iktisat için gerekli bir koşul olduğu ortaya çıktı. Bu, akademik 
iktisatçıların artık Marksist iktisatçıları bilimsel ya da tarafsız zeminler- 
de tutma ya da dışlama konusunda ayırımcılık yapamayacakları anlamını 
taşır. Bu ayırımcılık, bizzat neo-klasik iktisatçıların itirafları zemininde, 
her zaman ideolojik önyargı ve bağnazlığın bir yansıması olacaktır. 

1980'lerde dönüşüm problemine başka çözümler önerildi. Bunların 
en etkililerinden bir tanesi Anwar Shaikh'in önerisidir. Bu iktisatçının 
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çözümü 1977 ve 1984'te iki önemli makalede yayımlandı. 1977 tarihli 
makalesinde Shaikh, Marks'ın yöntemiyle Ladislaus von Bortkiewicz'in 
1907 tarihinde yazılan klasik bir makalede elde ettiği “doğru” kabul edi- 
len fiyatlar arasında bir bağlantı kurmakla ilgiliydi. Bortkiewicz makale- 
sinde, bütün altınların değerin üretim fiyata eşit olduğu koşullardaki (bu 
nedenle nwmeraire işlevi gören) bir sanayide üretildiğini varsaydı. Bu 
varsayımla dönüşüm problemine tutarlı bir çözümün nasıl planlanabile- 
ceğini gösterdi. Çözümü, toplam artı-değerin her zaman kârların toplam 
para değerine eşit olduğu, ancak, toplam üretim değerinin ille de toplam 
üretim fiyatına eşit olmadığı bir çözümdü. 

Shaikh'e göre, yeni bir matematik aygıt geliştirmek yerine yapılması 
gereken tek şey, Marks'ın prosedürünün alınması ve bu prosedürü kulla- 
narak ardışık yinelemelerin sayısını hesaplamaktı. Eğer Marks'ın üretim 
fiyatı alınır ve girdi olarak kullanılırsa, ve yine Marks'ın prosedürü yeni 
üretim fiyatlarının elde edilmesinde kullanılırsa ve böyle devam edilir- 
se, Bortkiewicz'in fiyatlar grubuna ulaşılır. Ancak, Shaikh'in gerçek prose- 
düründe Bortkiewicz'te bulunan fakat Marks'ta yer almayabilecek bir 
takım varsayımlar bulundu. Fiyatlar toplamını her aşamada değerler top- 
lamıyla eşit olarak belirledi ve para ücretleri her aşamada işçilerin ön- 
ceki dönemin fiyatlarıyla belli bir miktar malı tüketeceği biçimde ayar- 
ladı. Shaikh'in prosedürü Bortkiewicz'in yöntemiyle tutarlı bir fiyatlar 
grubunu sağlamadı, ancak, o da Bortkiewicz gibi, Marks'ın toplamların- 
dan sadece birisini elde etti. Shaikh'in çözümünde toplam artı-değer 
toplam kâra eşit değildi. 1984 yılındaki makalesinde tartışılan konu 
buydu. 

1984 tarihli makalesinde Shaikh, dönüşüm çözümünün Marks'ın top- 
lamlarını elde etmek için ad hoc varsayımları benimsememesi gerektiği- 
ni ileri sürdü. Shaikh bunun yerine, aslında toplam değerin ve toplam 
kârın farklı olmasını ummamız gerektiğini düşündü. Bu farklılığın kay- 
nağı fiyat-değer sapmaları ve lüks sektörün boyutudur. Lüks sektörde 
fiyat-değer sapmaları ortaya çıktığı zaman gelir dolaşımları aracılığıyla 
artı-değer kazanılabilir ya da kaybedilebilir. Shaikh'in bu tez için kanıtı 
dengeli büyüme varsayımından yararlanır. Shaikh dengeli bir büyüme 
durumunda artı-değer ve kâr arasındaki farkın lüks ürünler üreten sek- 
tördeki fiyat-değer sapmalarıyla orantılı olduğunu gösterir. 


6) A. Shaikh, “Marx's Theory of Value and the "Transformation Problem”, The Subtle 
Anatomy of Capitalism içinde, (yay. haz.) J]. Schwartz (Santa Monica: Goodyear. 1977); ve 
A. Shaikh, “The Transformation from Marx to Sraffa”, Ricardo, Marx, Sraffa içinde, (yay. 
haz.) E. Mandel (London: Verso, 1984). 
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Küçük ancak gelişen bir grup Marksist iktisatçı tarafından dönüşüm 
problemine getirilen üçüncü bir yeni yaklaşıma “yeni çözüm” deniliyor. 
Bu çözüm ilk olarak Lipietz tarafından 1982 yılında İngilizce olarak sunul- 
du, ancak asıl çözüm 1980 yılında Dumenil tarafından açık ve kesin bir 
biçimde belirtildi ve daha sonra 1982'de Duncan Foley tarafından ba- 
ğımsız olarak “keşfedildi.” Yeni çözüm Marks'a uzanan iki önemli var- 
sayımı gerektirdi. İlki, “değerler toplamına eşit fiyatlar toplamının” okur 
için düzeltilmesinin gerektiğine ilişkindi: “Net ürün fiyatlar toplamı, 
net ürün (değer eklenmiş olarak tanımlanan) değerler toplamına eşit 
olmalıdır.” İkinci varsayım, bölüşümün ya işçilerin aldığı para-ücret ya 
da işçilerin satın aldığı mevcut fiyatlarla değer biçilmiş tüketim malı 
miktarıyla ex post tanımlanması gerektiğine ilişkindi. Bu varsayımlar 
yapıldığında, herhangi bir değerler grubu Marks'ın her iki toplamındaki 
özellikle herhangi bir fiyatlar grubuna dönüştürülebilir. 

Dumanil ve Foley net ürüne ilişkin normalleştirilmiş yegâne prosedür- 
lerinin benimsenmesi için iki sav ileri sürdü. Birincisi, böyle bir normal- 
leştirmenin iki kez saymadan kurtardığını iddia ettiler. Ayrıca her ikisi 
de böyle bir normalleştirmenin Marks'ın değerin ne olduğuna ilişkin 
görüşüne uyduğunu ileri sürdü. Değer “belli bir dönemde harcanan top- 
lam emekle onunla ilintili üretim, yani net ürün arasındaki bağlantıdır.”* 
Üstelik, bu iki iktisatçı, ücretlerin bir ücret paketi değeri olarak değil, 
fiyatlar temelinde yükseltilmesi gerektiğini iddia etti. Bu bölüşüm görüşü, 
fiyatlar değerlerden saptığında, fiyat olarak sömürü oranının işçilerin 
satın aldığı belli mal grubuna bağlı olmasına ve üretim süreciyle saptan- 
mayacağına ilişkin problemiengeller. Dumenil ve Foley önceki formülleş- 
tirmelerde, ücretin herhangi bir bölümü tasarruf edildiğinde, artı-değer 
oranının hesaplanamayacağını da ileri sürdü. Dumenil'in tersine Foley, 
ücretlerin asla bir paket olarak düşünülmemesi gerektiğini de iddia etti. 
Foley ayrıca, ücretlerin mevcut fiyat grubunda herhangi bir malı satın 
almakta kullanılabilen bir para miktarı olduğunu ileri sürdü. Bunlara ek 
olarak, para-ücret, bir ücret paketinden farklı olarak kapitalist ilişkilerin 


7) A. Lipietz, “The So-called ‘Transformation Problem’ Revisited”, Journal of Economic 
Theory 26, no. 1 (1982); G. Dumenil, De la valeur aux prix de production (Paris: Economics, 
1980); D. Foley, “The Value of Money, the Value of Labor Power and the Marx-ian 
Transformation Problem”, Reviewof Radical Political Economics 14, no. 2 (Yaz 1982): 37-49. 

* Geçmişi de kapsayan biçimde. (ç.n.) 

8) G. Dumenil, “Beyond the Transformation Riddle: A Labor Theory of Value”, Science 
and Society 47, no. 4 (Kış 1983): 442. 
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sömürücü yapısını gizler ve böylece Marks'ın piyasanın normal işleyişinin 
kapitalist toplumsal ilişkilerin gerçek yapısını gizleme eğiliminde olduğu- 
na ilişkin iddiasını doğrular. 

Bu görüşe karşı, üretim fiyatları “yeni çözümü” grubu içinde sabit 
sermaye değerleri toplamının sermayenin toplam fiyatlarına eşit olmadı- 
ğına ilişkin bir tartışma açılmıştır. Bu sonucu doğrulayan inandırıcı bir 
sav oluşturulması gerekir. Ayrıca, bölüşüm varsayımı ex post bilgi gerek- 
tirir. Gerçek fiyatlar grubu ücret fiyatları tespit edilmeden önce bilinme- 
lidir. Değerlerden fiyatlara adım adım ilerlenemez. Yeni çözüm, sadece 
birinden diğerine bir planlama prosedürü sağlasa da, iki alan ayrı olarak 
değerlendirilmelidir. 

Emek değer kuramındaki bu gelişmeler Marksist iktisat kuramında 
büyük bir canlanmanın gerçekleştiği (bazı kısımları bu bölümde kısaca 
tartışılacak) bir dönemde ortaya çıktı. Bu genel canlanma emek değer 
kuramının diğer unsurunda da —nitelikli emeğin niteliksiz “basit” eme- 
ge indirgenmesi problemi- büyük gelişmelere yol açtı. Birçok Marksist 
iktisatçı bu probleme daha titiz ve sistematik yaklaşımlar geliştirseler 
de, çözümsel açıdan muhtemelen en mükemmeli Bob Rowthorn'un 
“Marksist Sistemde Nitelikli Emek” başlıklı makalesinde yer alır.” Bu 
makalede, nitelikli emeğin niteliksiz emekle eğitim ve öğretime dayalı 
faaliyetlerin bir birleşimi olarak görülebileceği hem sözel hem de mate- 
matik olarak ifade edildi. Bu şekilde, nitelikli emek üretim maliyetleri- 
nin önemli bir parçası olarak eğitim ve öğretim harcamalarıyla üretilmiş 
bir mal olarak görülebilir. Rowthor, Marksist değer kuramının nitelikli 
emek değerini (ve dolayısıyla nitelikli emeğin niteliksiz emeğe indirgen- 
mesini) tıpkı diğer malların değerini açıkladığı biçimde açıklayabilece- 
gini gösterdi. 


Kapitalizmde Emek Sürecindeki Değişimler 


Marks'ın kapitalizm kuramı, onun ayrı, bağımsız, metafizik olarak 
belirlenmiş üretim unsurlarından bahsetmenin anlamlı bir yolunun ol- 
madığını ileri süren emek değer kuramına dayalıdır. Üretim bütünüyle, 
kullanışsız çevrenin, insan emeğinin kullanılabilir ürünlerine dönüştü- 
rüldüğü toplumsal, insani bir faaliyettir. İnsandan bilinmeyen milyon- 


9) Bob Rowthom, “Skilled Labour in the Marxist System”, Bulletin of the Conference of 
Socialist Ecmomiss (Bahar 1974): 25-45. 
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larca yıl önce var olan toprak, insanların var olduğu yerdir. Yaşamın 
sürdürülmesi için insan emeğiyle dönüştürülmesi gereken hammaddeyi 
sağlar. Bu ifade iki yüz yıllık faydacı ideoloji için olmasaydı, açık hatta 
sıradan bir ifade olurdu. Bu ideoloji bizi, toprak ve sermayenin tıpkı eme- 
gin yaptığı biçimde mal ürettiğini ve toprak sahiplerinin ve kapitalistle- 
rin tıpkı emekçilerin ücretlerini hak ettikleri gibi kendi üretim unsur- 
larının ürününe eşit değeri hak ettiklerini düşünmek üzere eğitti. 

Faydacı görüş, üretimin, yeryüzünün önceden varolan kullanışsız taba- 
kasını insanlığın sürdürülmesine ve haz almasına yetecek ürünlere dönüş- 
türen bir insan emeği süreci olduğu yönündeki aşikâr gerçeği tamamen 
gizler. Toprağın ürettiğine ya da kendisini bir biçimde dönüştürdüğüne 
ilişkin görüş komiktir. Sermaye fiziki üretim aracı olarak görüldüğü za- 
man, açıkça sadece geçmiş emeğin ürünüdür. Üretim araçlarında serma- 
yenin verimliliğinin ölçülebilmesine yarayan biraz gizemli bir “ebedi 
varlık” olduğuna yönelik görüş saçmadır. Sermayenin ürettiğine ilişkirı 
görüş de aynı şekilde saçmadır ve yakından incelendiğinde sadece, dolam- 
baçlı, zaman tüketen insan emeği sürecinin, kısa, daha doğrudan insan 
emeği sürecine göre çoğu kez daha etkili olduğuna ilişkin görüşe indirge- 
nir. 

Sadece insan emeğinin bir mal konumuna düşürüldüğü kapitalizm 
gibi bir toplumda, diğer mallar insan düzeyine yükseltilebilir ve insanın 
ürettiği tarzda üretir görülebilir. Fakat bu, faydacı iktisattan kaynakla- 
nan bir gerçek saptırmacılığıdır. 

Sermaye, Marks'ın ısrarla ifade ettiği gibi, toplumsal bir ilişkidir — 
verimli olmayan bir toplum parçasının doğrudan üreticiden ürettiğinin 
büyük bölümünü gasp etme gücüdür. Sermayenin bir toplumsal ilişki 
olarak ortaya çıkması, birçok tarihsel, toplumsal ve teknolojik önkoşulu 
gerektirdi. Bu önkoşullar içerisinde yaygın işbölümü son derecede önem- 
lidir. Eğer işbölümü, örneğin, ayakkabı yapımcılarının deri ya da ayakka- 
bı yapma aletini, dokumacıların yün ve dokuma tezgâhlarını ve benzer 
biçimde karşılıklı bağımlı ve bağlantılı diğer çoğu üretim sürecini üretme- 
dikleri noktaya kadar ilerlerse, bu durumda işçiler, üretim için gerekli 
fiziksel araçlara (diğer işçilerin ürettiği) ulaşmaları sistematik olarak 
engellenirse, üretemez hale getirilebilir. Üretim araçlarının kapitalistler 
tarafından sahiplenilmesi böyle bir engellemeyi oluşturur. İşçileri üret- 
me kabiliyetinden mahrum bırakma gücü, kapitalistlere, işçilerin ürettik- 
lerinin bir bölümünü gasp etme gücünü verir. Bir kapitalist toplumda 
kâr, faiz, ya darant olarak sınıflandırılan gelirlerin büyük bölümü sadece 
bu gaspın ürünüdür. 
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Kapitalist sınıf için gelir, tamamen, işçilerin zorla yaratılan ve zorla 
sürdürülen bağımlılık ve çaresizlik durumundan elde edilir. Kapitaliz- 
min başlangıcında, bütün üretim araçlarına, kanlı bir biçimde zorbaca el 
konulması (ilkel birikim) kapitalistlere bu gücü vermek için yeterliydi. 
Ancak emekçiler kendi bilgi ve becerilerini korudukları sürece bir nebze 
güç ve bağımsızlığı da korudular. Kapitalist sınıfın mutlak gücü, bu bilgi 
ve becerilerin işi yapanlardan uzaklaştırılmasını gerektirdi. Sanayi dev- 
rimi ve fabrika üretiminin ortaya çıkışı, işçilerin çaresizleştirilmesi ve 
bağımlılaştırılması sürecini hızlandırdı. 

Marks Kapital'in birinci cildinde, kapitalist sanayileşme sürecini üre- 
tim sürecinde işbölümünün yapısında çarpıcı ve tarihsel olarak eşi görül- 
memiş bir değişimi gerektiren bir süreç olarak tanımladı. Kapitalizmden 
önce işbölümü bir ya da iki ürünün üretilmesi için gereken bilgi ve bece- 
riye uygundu. Örneğin, ayakkabı imalatçısı ayakkabı üretmek için ge- 
rekli bütün bilgi ve beceriye sahipti, ancak giysi, yiyecek ve diğer ihtiyaç- 
ları üretmek için diğer uzman üreticilere bağımlıydı. Herhangi bir uzman- 
lık alanında çalışmak, zihinsel ve fiziksel yeteneklerin bir birleşiminin 
ortaya konulmasıydı. Ancak kapitalist fabrika üretiminde çarpıcı bir bi- 
çimde farklı uzmanlık ortaya çıktı: zihinsel iş fiziksel işten ayrıldı. 

Tek tür mal üreten fabrikalarda iş birçok kısa, basmakalıp alt görevle- 
re bölündü. Bir işçi her iş gününün her saatinin her dakikasında aynı 
monoton işi yapacaktır. Bu tür üretim kapitalist için iki kat yararlıydı. 
Birincisi, onun daha sert ve etkili bir disiplin uygulamasını olanaklı kıl- 
dı. İkincisi, işçiyi bir malı üretmek için gerekli bilgi ve beceriden soyutla- 
dı ve işçinin çaresizliğini ve kapitalistlere bağımlılığını büyük ölçüde 
artırdı. Luddistlerin (makinelerin insanın aleyhine kullanıldığını düşü- 
nenler) fabrika ve makine imha etme taşkınlıklarına devam etmelerinin 
ve kapitalist yönetimlerin makine imha etmeyi ölümle cezalandırabilen 
bir suç haline sokan yasaları geçirmelerinin nedeni konusunda şaşkınlığa 
yer yoktur. 

Bu uzmanlaşma süreci zihinsel işi fiziksel işten ayırırken, fabrika işinin 
çoğu türünü insanlık dışı düzeye indirdi. Bu süreç ayrıca beyaz yakalılar 
ya da zihin işçilerinin işçi sınıfı içinde ayrıcalıklı tabaka oldukları fikrini 
doğurdu. On dokuzuncu yüzyıl kapitalist fabrika sistemi içerisinde bu 
fikirde önemli ölçüde gerçeklik payı olsa da, büro işçilerinin ayrıcalıklı 
konumu bir uydurmadır. 

Marksist iktisat kuramının 1960 sonlarından 1980'lere kadar yeni- 
den canlanmasında, Harry Braverman'ın Labor and Monopoly Capital, 
The Degradation of Work in the Twentieth Century isimli çalışması örnek 
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niteliğindeydi."9 İş sürecinin çeşitli türlerinin farklı çalışmalarını ince- 
leyen yirminci yüzyılda iş sürecinin doğasına ilişkin sayısız veri toplayan 
Braverman, beyaz yaka (ya da zihinsel) işte en verimli çabaların fabrika 
işçilerinin maruz kaldığı yabancılaşmayı da getirerek, iş gününü çok küçük, 
monoton işlerin sonsuz bir tekrarına indirgediğini gördü. Ayrıca büro 
işçileri genellikle fabrika işçilerinden daha az ücret aldı. Braverman'ın 
yazdıklarından: 


Başlangıçta, büro zihin işçisinin ve atölye kol işçinin yeriydi. (...) Bilimsel 
yönetim büroya anlayış, planlama, hüküm ve sonuçların değerlendirilmesi 
konusunda tekel tanırken, atölyede ofiste düşünülenlerin fiziki olarak 
gerçekleştirilmesi dışında bir şey yoktu. Bunun doğruluğu ölçüsünde, büro 
işinin düşünen ve eğitimli emek olarak ve üretim sürecinin düşüncesiz ve 
eğitimsiz emeğe uygun olarak tanımlanması geçerliliğini bir miktar korudu. 
Ancak, büro bir kez doğrudan rasyonelleştirilme sürecine maruz kaldığın- 
da, bu karşılaştırma etkisini kaybetti. Düşünme ve planlama işlevleri büro 
içerisinde giderek küçülen bir grupta toplanır hale geldi ve orada çalıştırılanlar 
yığını için büro fabrika katındaki kol işçilerinin yeri gibi bir yer oldu. Yöne- 
timin idari bir emek sürecine dönüşümüyle kol işi büroya yayıldı ve çok 
geçmeden büro işçisi kütlesine ait görevlerin karakteristiği haline geldi." 


Böylece, Braverman Marks'ın analizini genişletti ve, kapitalizm geli- 
şirken, sanayi işçilerinin aşağılanmasının (Marks'ın tarihsel ayrıntıda 
tanımladığı) norm haline geldiğini ve bütün mesleklere yayıldığını gös- 
terdi: 


Çalışan insanlığın bir “emek gücü”ne, bir “üretim unsuru”na, bir sermaye 
aracına dönüştürülmesi kesintisiz ve sonu gelmeyen bir süreçtir. Ücretler 
ister düşük isterse yüksek olsun, koşul, insan çalışma koşullarını ihlal ettiğin- 
den kurbanlar için iğrençtir; ve işçiler insan olarak imha edilmeyip sadece 
insanlık dışı biçimlerde kullanıldıklarından, eleştirel, entelektüel, kavram- 
sal yetenekleri, ne kadar köreltilir ya da azaltılırsa azaltılsın, sermaye için bir 
miktar tehdidi her zaman barındırır.? 


10) Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, The Degradation of Work in the 
Twentieth Century (New York: Monthly Review Press, 1974). Braverman'nın kitabının 
teşvik ettiği bu araştırmadaki bazı örnekler için, bkz. Radical Political Economy, c. 1, (yay. 
haz.) Samuel Bowles ve Richard Edwards (Hants, UK: Edward Elgar, 1990). 

11) A.g.e.,s. 315-16. 

12) A.g.e., s. 139. 
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Kapitalist sistem işçilerin yok edilemez insan potansiyelinin özün- 
den gelen tehditle sürekli mücadele etmek zorundadır. Ve mücadele evde, 
okullarda, genel olarak toplumda ve işyerlerinde gerçekleşir. Kapitalist- 
lerin hedefi her zaman işçilerden akılsız, uysal, itaatkâr, söz dinleyen, 
üreten robotlar yaratmak olmalıdır. İşçilerin mücadelesi onları insan 
yapan duygusal, fiziksel, estetik ve entelektüel niteliklerini korumak ve 
geliştirmektir. İşçiler bunu tamamen kendi içlerinde savaşan unsurların 
bir mücadelesi olarak, “insani koşulun” kaçınılmaz sonucu olarak, ya da 
sadece boşluktan, can sıkıntısından, endişeden, düş kırıklığından ve 
onlara musallat olan aşağılık duygusundan bireysel bir kurtuluş serüveni 
olarak algıladıkları zaman —yani, işçiler mücadeleyi bir sınıf mücadele- 
sinden çok bireysel mücadele olarak gördükleri zaman— kapitalistler 
mücadelede üstünlüğü ele geçirir. 

Neo-klasik iktisatçılarla radikal iktisatçılar arasındaki en çarpıcı 
farklılıklardan bir tanesi, neo-klasik iktisatçıların toplumun iktisadi 
yönlerinin ya herhangi bir sosyolojik, psikolojik ya da politik anlayıştan 
tamamen bağımsız olarak anlaşılabileceğine ya da makul, azamileştiren 
“ekonomik insan” görüşünün insan davranışının bütün yönlerini açık- 
ladığına inanmak olurken, radikal iktisatçılar iktisatçı toplumun iktisa- 
di yönlerine ilişkin alanda uzmanlaşmış olsa bile, gerçekte, toplumun 
iktisadi, psikolojik, sosyolojik ve politik yönlerinin birbiriyle bağlantılı 
olduğunu kabul eder. Toplumun hiçbir yönü, tüm toplumun organik 
bütünlüğündeki yerinden soyutlandığında, yeterince kavranılıp anlaşı- 
lamaz. 

Bu nedenle, Braverman'ın kitabı işyerinde sınıf mücadelesinin etki 
ve sonuçlarını analiz ederken, bu mücadelenin doğrudan doğruya evler- 
de, okullarda, yönetimde ve genel olarak toplumda kendini gösteren yan- 
larını ortaya çıkarır. Bu sınıf mücadelesinin işyeri dışında ortaya çıkan 
bazı yönlerini kısaca ele aldıktan sonra, Braverman'ın işyerinde müca- 
delenin etki ve sonuçlarına ilişkin analizine döneceğiz. 

Çağdaş Marksist kuramcılar, Wilhelm Reich'ın 1930'ların başında 
yazılmış olan öncü çalışmasını temel alarak (ve Reich'ın bir tür zihinsel 
çöküşe maruz kalmış göründüğü 1930'ların sonu ve 1940'lardaki yazı- 
larını göz ardı ederek), aile yaşamına, özellikle cinsiyet rolü toplumsallaş- 
tırmasına egemen olan kültürel âdetlerin en köklü insan ihtiyaçlarını 
sistematik biçimde nasıl yadsıdığını göstermeye çalıştılar. Bu yadsımanın, 
kapitalizmin son derece işine yarayacak olan ruhsal baskıya yol açtığını 
ileri sürdüler. Reich'a göre en temel baskı türü cinsel baskıydı. Reich, 
ailede cinsiyet rolü toplumsallaşmasında kökleri olan cinsel baskının 
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kapitalizmde edilgen, itaatkâr bir kişilik yarattığına inandı. Kapitalist 
sistemin esasen baskıcı, demokratik olmayan ve otoriter işleyişinin giz- 
lenmesine yönelik olarak, demokrasinin kurumsal ve ideolojik görüntü- 
sünün var olabilmesi için kapitalizmde bu tür kişilik gerekliydi. Reich'ın 
yazdıklarından: 


Cinsel ihtiyaçların bastırılması entelektüel ve duygusal gidişatta genel bir 
zafiyet yaratır, özellikle insanları bağımsızlıktan, irade gücü ve eleştirel ye- 
tenekten mahrum bırakır. (...) Bu şekilde, zorlayıcı ve ataerkil aile cinsel 
erdem ve onun organizmada meydana getirdiği değişiklikleri sağlama bağ- 
layarak, otoriter bir toplumun kitle psikolojisi temelini oluşturan özgül ruhsal 
yapıyı yaratır. Bu yekpare yapı, cinsel güçsüzlük, çaresizlik, bir Führer'e 
özlem, otorite korkusu, yaşam korkusu ve mistisizmin bir karışımıdır. (...) 
Böyle bir yapıdaki bir halk demokratik yaşamı beceremez." 


Geçen 20-30 yılda bazı Marksist kuramcılar Reich'ın cinsel baskı 
vurgusunun ötesine uzandılar ve bir kapitalist sistemde aile yaşamını 
yönlendiren egemen kültürel âdetlerin birçok yönünün kapitalist üre- 
tim sürecinin başarıyla işlemesi için şart olan yabancılaşmış, edilgen ve 
itaatkâr bir kişilik yaratma eğiliminde olduğunu göstermeye çalıştılar. 
Bruce Brown'un Marx, Freud, and the Critique of Everyday Life (Marks, 
Freud ve Gündelik Hayatın Eleştirisi) isimli çalışması ve Eli Zaretsky'nin 
“Kapitalizm, Aile ve Kişisel Yaşam” başlıklı makalesi bu yazıları simge- 
ler.“ 

Marksist kuramcılar kapitalist eğitim sistemini de kapsamlı bir bi- 
çimde incelediler. Kapitalist bir sistemde öğretimin sistematik olarak 
merakı bastırdığını, öğrencilere edilgen, uysal, itaatkâr yaklaşımları 
aşıladığını ve sürekli olarak kapitalizmin mevcut sınıf yapısını ve bu 
yapının içinde var olan alt bölümleri devam ettirmek için gerekli olan 
kişilik tipi, bilgi ve beceriyi yarattığını gördüler. Miriam Wasserman'ın 
Demystifying School" ve Samuel Bowles ve Herbert Gintis'in Schooling in 
Capitalist America® adlı eserleri bu literatürün örnekleridir. Okul sistemi 


13) Bruce Brown'dan alıntı, Marx, Freud, and the Critique of Everyday Life (New York: 
Monthly Review Press, 1973), p. 56. 

14) Eli Zaretsky, “Capitalism, the Family and Personal Life”, Socialist Revolution 3, no. 
3 (Ocak-Nisan 1973): 69-125. 

15) Miriam Wasserman, (der.), Demystifying School (New York: Praeger, 1974). 

16) Samuel Bowles ve Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America (New York: Basic 
Books, 1976). 


622 İKTİSADİ DÜŞÜNCE TARİHİ 


kapitalizm statükosunun çeşitli entelektüel savunusunun sürdürülmesi 
ve aşılanması açısından son derecede önemlidir. Bu kitabın analizleri- 
nin çoğu, egemen akademik geleneğin bir inceleme alanında, iktisatta, 
kapitalizmin ideolojik savunusunun kabulünü nasıl sistematik olarak 
desteklediğini gösterme girişimlerini yansıtır. 

Kitle iletişim araçları kapitalizme yönelik yaklaşımların kabulünün bi- 
çimlenmesinde aynı derecede önemlidir. Kitle iletişim araçlarını kontrol 
eden şirketler bu sanayilere gelirlerinin çoğunu sağlayan reklamları ve- 
ren büyük müşteriler olarak, statükonun sürdürülmesiyle kuşkusuz doğru- 
dan ilgilidir. Birçok radikal yazar kitle iletişim araçlarının kamuoyunu 
yönlendirmek için haber öykülerini ve diğer materyali nasıl bozduğu- 
nun ya da sansürlediğinin kapsamlı, ayrıntılı açıklamalarını vermiştir. 
James Aronson'un The Press and The Cold War” ve Robert Cirino'nun 
Don't Blame the People!8 bu yazıların örneklerindendir. Kuşkusuz bu 
çalışmaların en yetkin ve bilimsel olanı Edward S. Herman ve Noam 
Chomsky'nin Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass 
Media'sıdır.! 

Son olarak, radikal entelektüeller demokratik temelli görüntüsüne 
karşın yönetimin kapitalistler tarafından kontrolünün ve böylece çıkar- 
larını geliştirmelerinin boyutunu inceleyip belgelediler. Kapitalist top- 
lumsal ilişkileri sürdürmenin başlıca araçlarından biri, yasal siyasal tar- 
tışmayı kapitalistlerin iktisadi ve toplumsal sürece uyguladığı otoriter 
kontrole karşı gelmeyecek konularla sınırlamaktır. G. William Domhoff'un 
Who Rules America? ve Howard L. Reiter'in Parties and Elections in Corpo- 
rate America adlı eserleri bu alandaki radikal araştırmanın örnekleridir.?9 

İşçi sınıfını şartlandıran ve kontrol eden bu tür iktisadi olmayan yön- 
temler kapitalizmin sınıf yapısını güçlendirir. Ancak kapitalist gücün 
en önemli temeli, bu nedenle de bu tür kontrollerin götürdüğü nihai 
amacı, üretim sürecini kontrol etmektir. Braverman'ın incelemesi 
işyerinde başlayan ve sonra bütün çalışma alanlarına yayılan bu kontro- 
lün çalışmayı duygusal, estetik ve entelektüel tatmin sağlayan bütün 
yönlerinden soyutladığını göstermeye yönelik bir çabadır. Bu kontrol en 


17) James Aronson, The Pressand the Cold War (Indianapolis, IN: Bobbs-Merrill, 1970). 

18) Robert Cirino, Don’t Blamethe People (New York: Vintage, 1971). 

19) Edward S. Herman v e Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Eco- 
nomy of the Mass Media (New York: Pantheon Books, 1988). 

20) G. William Domhoff, Who Rules America? (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 
1967), ve Howard L. Reiter, Parties and Elections in Corporate America (New York: St. 
Martin’s Press, 1987). 
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beyaz yaka işleri bile monoton, basmakalıp, mekanik çabalara zorlar ve 
bütün işçileri, makine ister dişli ister insan zekâsının bazı yönlerinin 
dijital taklidi olsun, bir makinenin parçası olmak gibi insanlık dışı bir 
role iter. Bu derece aşırı bir ekonomik kontrolü sürdürmek için duygusal 
ve entelektüel kontrolün diğer birçok biçimi de gereklidir. 

Kapitalizm, bireysel şirket düzeyinde, makul olarak hesaplanmış, en 
karmaşık bir iktisadi planlama biçimiyle karakterize edilen bir iktisadi 
sistemdir. Braverman'ın yazdıklarından: 


Modem idarenin benimsediği kontrol kavramı, üretimdeki her faaliyetin 
idare merkezinde benzer birçok faaliyeti olmasını gerektirir: Her biri planla- 
nır, önceden hesaplanır, denenir, ayarlanır, ayrılır ve düzenlenir, kontrol 
edilir ve gözden geçirilir, ve süresi ve tamamlanması baştanbaşa kaydedilir. 
(...) Tıpkı insandaki emek gibi, emek sürecinin işçinin fiziksel faaliyetinin 
yanı sıra beyninde gerçekleşmesini gerektirir, bu yüzden şimdi üretimden ayrı 
bir yere ve ayrı bir gruba taşınan sürecin hayali doğrudan süreci kontrol eder.” 


Fakat, kapitalizm bireysel şirket düzeyinde makul, hesaplanmış plan- 
lamayla tanunlanırken, toplam düzeyde bütün ekonomi, her zaman oldu- 
gu gibi, piyasa anarşisine ve mantıksızlığına maruz kalır. 


Toplam Düzeyde Kapitalizmin Performansı 


Kapitalizmin sınıf mücadelesi, kapitalistlerin üretim araçları sahipliğini 
tekelleştirmelerine dayanır. Bu tekelleştirme kaçınılmaz olarak gelir bö- 
lüşümündeki aşırı eşitsizlikle sonuçlanır. Malthus'tan Marks'a, Keynes'e 
kadar birçok iktisatçı bu eşitsizliğin her zaman kapitalizmin işleyişinin 
ayırıcı özelliği olan genel istikrarsızlığa, durgunluk eğilimine ve man- 
tıksızlık ve kaosa katkıda bulunduğunu görmüştür. Keynes'ten sonra çoğu 
ortodoks iktisatçı bu istikrarsızlık ve mantıksızlığın yönetim müdahale- 
siyle ortadan kaldırılamasa da, önemli ölçüde azaltılabileceğine inandı. 
Ancak 1960'larda eleştirel siyasal iktisadın yeniden canlanmasıyla bir- 
çok iktisatçı Keynesçiliğin kapitalizmin bu temel mantıksızlığını orta- 
dan kaldırmadığını ve kaldıramadığını algılamaya başladı. 

1966'da Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy'nin etkileyici kitabı Mono- 
poly Capital basıldı. Baran ve Sweezy kitaplarında, kapitalizmde ("toplu- 


21) Braverman, Laborand Monopoly Capital, s. 125. 
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mun ürettiğiyle onun üretim maliyeti arasındaki fark” olarak tanımla- 
nan) iktisadi artığın zamanla sürekli bir yükselme eğilimi taşıdığını ileri 
sürdüler. Kapitalizmde gelir bölüşümündeki muazzam eşitsizlik nede- 
niyle ticari firmalar yeterli toplam talep bulma konusunda sürekli sıkın- 
tı yaşadı. Yetersiz toplam talep olduğu zaman, artık satılamaz (ya da “soğu- 
rulamaz” veya artıktan yararlanılamaz.) Baran ve Sweezy'ye göre, 


artığın boyutu verimlilik ve servetin, toplumun kendisine koyduğu hedefle- 
re ulaşmak için sahip olduğu özgürlüğün bir göstergesidir. Artığın bileşimi 
toplumun bu özgürlüğü nasıl kullandığını gösterir: Toplum verimli kapasite- 
sini artırmak için ne kadar yatırım yapar, çeşitli biçimlerde ne kadar tüketir, 
ne kadar ve ne şekilde israf eder.” 


Monopoly Capital'in büyük bölümü Amerikan kapitalizminin iktisadi 
artığını nasıl soğurduğunu anlama çabasıdır. Kapitalistlerin birinci ve 
en açık soğurma kaynağı tüketim ve yatırımdır. Malthus, Marks ve Hob- 
son'ın analizlerine benzeyen bir analizde Baran ve Sweezy, kapitalizmin 
sınıf yapısını destekleyen kurumsal eşitsizliğin, kapitalizm gelişirken, 
kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamalarının artığı soğurmakta gide- 
rek yetersiz kalacağı kadar büyük olduğunu anlarlar. 


Ne yapılırsa yapılsın, tekelci kapitalizmin kendisiyle çelişen bir sistem olduğu- 
na ilişkin sonuçtan kaçınmak mümkün değildir. Her zaman daha fazla 
artık üretmek eğilimindedir, aynı zamanda çoğalan artığın soğurulması ve 
dolayısıyla sistemin düzgün işlemesi için gereken yatırım ve tüketim kapıla- 
rını açmayı başaramaz. Artık ürün soğurulamadığından üretilmeyecektir; 
bunun anlamı tekelci kapitalist iktisadın normal durumunun durgunluk olmasıdır. 
(...) Ve bu, mevcut insan ve maddi kaynakların eksik kullanımı demektir. 
Kendi başına bırakılan —yani, sistemin “temel mantığı” denilebilecek man- 
tığın bir parçası olmayan karşılayıcı güçlerin yokluğunda- tekelci kapita- 
lizm giderek kronik bunalım bataklığının daha da derinine batar. 

Karşılayıcı güçler vardır. Olmasalardı, gerçekten de sistem çoktan ağırlı- 
ğını kaybederdi. Bu yüzden sistem, bu karşılayıcı güçlerin doğasını ve imala- 
rını anlayabilmenin en önemli konusu haline gelir.?* 


22) Paul A. Baran ve Paul M. Swezzy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review 
Press, 1966), s. 9. 

23) A.g.e., s. 9-10. 

24) A.g.e. 
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Bu karşılayıcı güçlerin ilki, dev şirketlerin “satış çabaları”dır: “Reka- 
betin acımasız ve insafsız olduğu ve rakiplerin azlığının fiyat kırmayı 
engellediği bir iktisadi sistemde, reklam rekabetçi mücadelenin her za- 
man artan bir boyutta en önemli silahı haline gelir.” Baran ve Sweezy, 
“reklamla” satışları artırmaya yönelik bütün çabaları kasteder. Bu yön- 
temler arasında “reklam, ürünün görüntüsü ve ambalajının değişimi, 
‘planlı demodelik', model değişiklikleri, kredi planları ve benzerleri var- 
dır.”26 

Satış çabalarının önemli ölçüde artığın soğurulmasıyla sonuçlandığı 
başlıca yöntem, bu yöntemin aksi takdirde önemli miktarlarda para ta- 
sarrufunda bulunabilecek (bu etkisi sınırlı ölçüde olsa da) halk ve kurum- 
larda oldukça yüksek bir harcama oranına neden olması değildir; en önem- 
li etkisi muazzam israf yaratmasıdır. Planlı demodeliğe yapılan büyük 
harcamalar, pahalı ve gereksiz model değişiklikleri, satış artırma ve rek- 
lamcılıkta çalışan milyonlarca emekçi, malların üretimine ya da gerçek 
yararlılığına hiçbir katkıda bulunmaz. Toplumsal bir bakış açısından bu 
harcamaların tümü sadece israftır. Yine de bir kapitalist sistemde bu tür 
muazzam ve savurgan harcamalar “çoğu şirket girişimi açısından haklı 
olarak ‘kurtuluş için bir şart” gibi görünür.” Bütün bu iktisadi savur- 
ganlık biçimleri, artık ürünün bir bölümünü soğurur: “Satış maliyetleri 
biçimini alan kısım, net kâra dönüşen artık kısımdan farklı olarak, kapi- 
talistin tüketiminde ne muadil ne de yatırım kapısı gerektirir. Sanki 
kendi dengelerini ve çıkış yerlerini sağlar.”?* 

İkinci karşılayıcı güç yönetimdir. Baran ve Sweezy'e göre çoğu kapita- 
list ülkede “oylar siyasal gücün görünürdeki kaynağıdır ve gerçek kaynak 
paradır: Başka bir deyişle, sistem biçim olarak demokratik içerik olarak 
plütokratiktir.”? Kapitalistlerin yönetimdeki ezici nüfuzu nedeniyle yö- 
netim harcama yapar ve böylelikle servet ve gelirdeki mevcut yapısal 
eşitsizlikleri artıracak, ya da en azından bunlara müdahale etmeyecek 
biçimlerde, artık üretimi soğurur. Baran ve Sweezy'e göre bu, “sivil yöne- 
tim harcamaları” alanını ciddi olarak sınırlar. x 

Kamu parkları, kütüphaneler, gecekonduları temizleme ve genel re- 
fah harcamaları yoksullar ve işsizler adına uysal bir duygusal durumu 
garanti ederken, aynı zamanda mevcut servet ve gelir bölüşümünü koru- 


25) A.g.e.,s. 115-16. 
26) A.g.e., s. 115. 
27) A.g.e.,s. 119. 
28) A.g.e., s. 126. 
29) A.g.e.,s. 155. 
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yacak düzeyde sınırlanmalıdır. Baran ve Sweezy'e göre “Birleşik Devletler 
tekelci kapitalizminin mevcut güç yapısı göz önüne alındığında, sivil harca- 
ma artışı 1939 yılı itibariyle dış sınırlarına ulaşmıştı. Daha fazla yayılma- 
ya karşı koyan güçler yenilemeyecek kadar kuvvetliydi.”* Bu zamandan 
sonra, yönetim harcamalarındaki en önemli artışlar, bir GSMH yüzdesi 
olarak, militarizm ve emperyalizm alanlarında oldu. 

Militarizme yönelik yönetim harcamalarının önemi açıktır ve bu konu 
15. bölümde tartışıldı. Ancak, Baran ve Sweezy'nin önemli kapitalist 
emperyalizm tartışmasının ele alınması gerekir. Kitapları Vietnam Sa- 
vaşı'nın en şiddetli zamanında ortaya çıktığından, kapitalist emperyalizm 
konusuna ilgiyi yeniden canlandırdı. Tanımları kısa ancak etkili ve inan- 
dırıcıydı. Konunun yeniden araştırılmasına ve yazılmasına yol açtı ve biz 
bu araştırmanın birkaç simgesel örneğinden bahsedeceğiz. 

Baran ve Sweezy, bu karşılayıcı harcamaların büyük bir bunalım ya da 
toplumsal felaketten kaçınma için yeterli olmasına karşın, gelecekteki 
yeterliliğinin oldukça kuşkulu olduğu sonucuna vardı. Onlara göre bu 
harcamaların sürekli artmasına karşı koyan en anlamlı güçler, üçüncü 
dünya ülkelerindeki ulusal özgürlük hareketleridir. Bu hareketler çoğun- 
lukla sosyalistler tarafından yönlendirildi ve onların amacı ülkelerini 
çokuluslu şirketlerin kâr kapısı olmaktan kurtarmaktı. 

Ancak kapitalizm görünürde sona erecek olmasa da —ki Baran ve 
Sweezy kapitalizmin yakında çökeceğine ilişkin bir tahminde bulunmu- 
yor— kapitalizmi durgunluk ve bunalım bataklığına batmasını engelleyen 
bu karşılayıcı güçler kapitalizmin savurganlığını ve mantıksızlığını çok 
belirgin bir biçimde artırdı. Baran ve Sweezy'e göre, 


bir yanda toplumun üretim yöntemleri ve onları somutlaştıran örgütlenme- 
siyle genel algı ve işleyişteki azalmayan ilkellik ve mantıksızlık arasındaki 
çelişki, tekelci kapitalizmin alameti farikası olan bu ideolojik boş alanı yaratır. 
Ancak biz —bazı statüko savunucularının inandırdığı gibi— bunun “ideolojinin 
sonu” olmadığında ısrar etmeliyiz; bu, dünya kapitalist düzeni genel bunalım 
ve çöküş ideolojisinin yükselen kapitalizm ideolojisinin yerini almasıdır. Ana 
desteğinin anti-komünizm olması ne tesadüfidir ne de siyasal güçlerin geçici 
birleşmesinden kaynaklanır, gerçek neden modern kapitalizmin siyasal ve 
iktisadi politikalarının içeriğinin silahlanma ve Soğuk Savaş olmasıdır. Bu 


siyasalar sadece anti olabilir; onlara yandaş olmak için bir neden kalmaz.” 


30) A.g.e., s. 161. 
31) A.g.e., s. 341. 


ÇAĞDAŞ İKTİSAT ıı 627 


Baran ve Sweezy, kapitalist emperyalizm olgusuna yönelik ilginin 
yaygın bir biçimde yeniden canlanmasına katkıda bulundu. Bu canlan- 
mada belki de en etkili çalışma Harry Magdoff'un 1969'da yayımlanan 
The Age of Imperialism: The Economics of U.S. Foreign Policy isimli eseriy- 
di. 2 Magdoff'un katkısı, kapitalist emperyalizm kuramına 13. bölümde 
incelenen kuramların ötesinde bir ilerleme sağlamak değil, bu kuram- 
ların devam eden uygunluğunu ve uygulanabilirliğini sergilemeye yöne- 
lik çok miktarda veri toplayarak değerlendirmesiydi. Magdoff, emper- 
yalizme ilişkin verilerin çoğunun, örneğin toplam GSMH ile kıyaslan- 
dığında nispeten önemsiz görülebileceğini, ancak Amerikan ekonomi- 
sinin kaynak gereksinimleri ve dev çokuluslu şirketlerin kârları değer- 
lendirildiği zaman kesin ve stratejik önemde görülebileceğini açıkça ser- 
giledi. 

Magdoff, Amerikan kapitalizminin üçüncü dünya ülkeleriyle ilişkileri- 
nin değerlendirilmesinde Birleşik Devletler'in, Savunma Bakanlığı'nın 
“stratejik ve kritik” olarak sınıflandırdığı 62 tür malzemenin büyük bölü- 
münün temel kaynağı olarak ithalata dayanması gerçeğine dikkati çekti. 
Bu malzemelerin 38'i için yeni gereçlerin % 80-100'ü ithal edilir; 14 
tanesi 96 40-79 oranında ithalata dayalıdır. Magdoff ayrıca, 37 azgelişmiş 
ülkenin her birinin ihracat gelirlerinin % 58-99'unu altı ya da daha az 
sayıda malın satışından elde ettiğini gösteren bir üçüncü dünya ekono- 
mileri incelemesinden alıntı yapar.” 

Bu durumda, Birleşik Devletler bu ekonomilerde (Birleşik Devletler 
için) azami elverişli ticari koşulları zorlar ve dolayısıyla kendisi için ucuz 
hammadde ve kârlı yatırım alanlarını garantiler. Birleşik Devletler'in 
yabancı ülkelerdeki Amerikan şirket bayilerinin ihracat ve satışlarından 
kaynaklanan toplu satış ve kârlarının çoğunun büyük ve artan bölümü, 
kuşkusuz üçüncü dünya ülkelerindedir.* Fakat elverişli ticaret koşulları, 
çoğunlukla bu ülkelerin genel nüfusunun yaşam standartları pahasına 
elde edilir. Bu nedenle, bu ülkelerdeki ulusal özgürlük hareketlerinin 
çoğu Amerika ve kapitalizm karşıtıdır. Amerika bu nedenle bu ülkelerde 
Amerikan şirketlerinin çıkarlarını koruyup geliştirecek yönetimleri da- 
yatmalı ve desteklemelidir. Magdoff, Birleşik Devletler'in bu ülkelerde 
mevcut yönetimlerin sürdürülmesi için, çoğunlukla bu ülkelerin halk- 


32) Harry Magdoff, The Ageof Imperialism: The Econgmicso fU. S. Foreign Policy (New 
York: Monthly Review Press, 1969). 

33) A.g.e., s. 99-100. 

34) A.ge., s. 57. 
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larına karşı askeri güç kullandıran “53 farklı ABD savunma taahhüdü ve 
teminatı” olduğuna işaret etti.” 

Magdoff, General Electric Şirketi'nin bir görevlisinden alınan bir 
bilgiye yer verdi: “Bu nedenle, kâr arayışımız bizi, Soğuk Savaş'la Komü- 
nizm karşılaşmasında özgür dünyayı güçlendirme aracı olarak uluslara- 
rası ticareti artırma ulusal politikasıyla tamamen aynı çizgiye çeker.” 
Magdoff sonra şu sonuca vardı: “Tıpkı Komünizme karşı savaşmanın kâr 
arayışına yardımcı olması gibi, kâr arayışı da Komünizmle savaşmaya 
yardımcı olur. Çıkarların bundan daha mükemmel bir uyumu hayal edi- 
lebilir mi?” 1980'lerde emperyalizme, üçüncü dünya ülkelerinde yaşayan 
insanları “Hıristiyanlaştırma, kalkındırma ve eğitme” girişimi denildi. 
II. Dünya Savaşı sonrası dönemde emperyalizme artık bu halkların ruhu- 
nun komünizmden korunması girişimi deniliyor. Her iki boyutu da, Ame- 
rika'nın üçüncü dünya ülkelerini ekonomik olarak sömürüsünü gizle- 
meye ve törel açıdan haklı çıkarmaya yarar. 

1970'lerde, radikal iktisatçılar tarafından emperyalizme ilişkin sayısız 
örnek olay araştırması ve kuramsal tartışma kaleme alındı. Bu yazıların 
seçkin örnekleri için ilgili okur Review of Radical Political Economics'in üç 
özel sayısına başvurabilir (Bahar 1971, Kış 1972 ve Bahar 1973). 1980'ler- 
de, ABD emperyalizminin ayrıntıları ve boyutlarına ilişkin sayısız kitap 
ve makale yazıldı. Bunların en inandırıcı ve en sarsıcı olanlarından bir 
tanesi, Edward S. Herman'ın The Real Terror Network: Terrorism in Fact 
and Propaganda başlıklı kitabıydı.”” Herman sayısız veriden bahsetti ve 
çeşitli örgütlerin resmi raporlarının yanı sıra güvenilir kaynakların dikkat- 
li tanımlarına dayanan ve hepsi de iç karartıcı bir tutarlılıkla şu genel 
sonuçları gösteren sayfalarca tanımlama üretti: Birleşik Devletler sayısız 
üçüncü dünya ülkesinde sevilmeyen, yozlaşmış ve acımasızca saldırgan 
yönetimleri (ekonomik ve askeri olarak) hazırlar ve destekler; bu yöne- 
timler küçük yerli elit ve çokuluslu şirketlerin çıkarlarını temsil eder; bu 
yönetimler bu ülkelerde geçerli olan utandırıcı servet ve gelir eşitsizliğini 
çoğu kez daha da kötüleştirecek politikaları izlerler, yönetime yönelik 
tehlikeli düşünceler taşıdığından kuşkulanılan vatandaşlara karşı siste- 
matik ve yaygın biçimde uygulanan terör, işkence ve cinayet eylemleriy- 
le sevimsiz ve baskıcı bir denetimi sürdürürler. Birleşik Devletler “komü- 


35) A.g.e., s. 203-206. 

36) A.g.e., s. 200-201. 

37) Edward S. Herman, The Real Terror Network: Terrorism in Fact and Propaganda 
(Boston: South End Press, 1982). 
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nizmle” savaşmak ve “demokrasiyi” korumak adına bu terör, işkence ve 
cinayetleri destekler ve yardakçılık yapar (ve bazen yönetir ve denetler). 
Öldürülen insanların çok azı komünisttir (komünist olsalar bile, demok- 
ratik bir ülke herhangi bir siyasal felsefe için onların haklarını savunur) 
ve savunulan totaliter, militarist yönetimler neredeyse asla demokratik 
değildir. Özetle, Birleşik Devletler işkence ve cinayet dahil, gereken her 
araçla kârları ve kâr etmeyi destekler. 


Bu Kitabın Temelini Oluşturan 
Toplumsal Bakış Açısı Uzerine Yorumlar 


Geçen kırk yıl boyunca radikal iktisadın yeniden güç kazanması, önemli 
katkılarda bulunan çok sayıda iktisatçıyla yaygın bir fenomen olmuştur. 
Yukarıdaki araşmırmanın amacı ayrıntılara eğilmek değil sadece bu katkı- 
ların birkaç tanesini göstermeye yöneliktir. Çağdaş radikal iktisadın ye- 
terli bir araştırmasını yapmak en azından bu kitabın tamamı kadar bir 
çalışmayı gerektirecektir. Bu bölümü ve kitabı, genel metodolojik, top- 
lumsal ve ahlaki bakış açısı üzerine kitabın temelini oluşturan birkaç düşün- 
ceyle bitirmek istiyorum. Düşüncelerimin tamamının radikal gelenekte 
yazan iktisatçılar tarafından paylaşılmayabileceğini söylemeye gerek yok. 

Bütün toplumsal kuramlar, insan davranışı psikolojisine ilişkin bazı 
önyargılara ve olası ve ahlaki açıdan istenir insani durumlara ilişkin bazı 
önyargılara dayanır. Faydacı iktisadın değer-bağımsız olduğuna ilişkin 
olarak Senior, Bastiat, Menger ve Freidman tarafından sıkça dile getiri- 
len iddia mantık dışıdır. Dikkatle incelendiğinde, ister açıkça ifade edil- 
sin isterse zımnen farz edilsin, her toplumsal kuramın belli bir psikolojik 
ve ahlaki kurama dayandığı görülür. Çoğu klasik iktisatçı ve bütün neo- 
klasik iktisatçılar iktisadi kuramlarını faydacı, hedonist insan psikoloji- 
si ve ahlakı kavramına dayandırır. 

Faydacı psikoloji ve ahlak, kapitalizme muhafazakâr bir ideoloji sağ- 
lama görevine özellikle uygundur. Kapitalizmin tarihsel olarak görülen 
büyük gücü, insanın doğa üzerinde hâkimiyetini inanılmayacak ölçüde 
artırması, insan üretiminde devrim yaratmasıdır, ve bunu yaparken in- 
sanlık tarihinde ilk kez bütün insanların maddi güvenlik ve konfor için- 
de yaşayabileceği gerçek olanağı getirmesidir. Aynı zamanda da bu artan 
verimliliği toplumsal ve kişisel olarak makul bir tarzda örgütleme ve 
kullanmakta bizi yetersiz kılan toplumsal, psikolojik, duygusal ve estetik 
bir zarar yükler. 
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Faydacılık böyle bir toplumsal sisteme iki nedenden dolayı mükemmel 
bir entelektüel savunma sağlar. Birincisi, faydacılıkta bireyin duyguları, 
heyecanları, fikirleri, davranış modelleri ve arzuları sadece metafizik ola- 
rak verilmiş görülür. Toplumsallaştırma modelleri ve insanların insan 
olarak büyümesi ve gelişmesi için dayatılan toplumsal sınırlar araştırma 
alanının dışında bırakılır ve insani kaygıları temel alan normatif bir 
kapitalizm eleştirisi anlamsız hale gelir — çünkü faydacı psikoloji ve ahla- 
ka dayalı herhangi bir toplumsal bilimin sınırları dışındadır. İkincisi, 
faydacılık insan arzularını toplumsal etkileşimden bağımsız olarak gör- 
mekle kalmaz, insan gönencini bu arzuların tatminiyle ve bu tatmini de 
malların tüketimiyle bir tutar. Faydacı iktisadi kuramın insan refahını 
böylesine sınırlı algılaması ölçüsünde, kapitalizmin insan gönencinin 
artırılması açısından en fazla olanak sağlayan bir iktisadi sistem olarak 
görünmesi şaşırtıcı değildir. 

Faydacılık eleştirisi, bu kitap boyunca, insan isteklerinin büyük ölçüde 
toplumsal olarak belirlendiğine ve, gösterildiği gibi, bu isteklerin tatmini- 
nin insan refahını artırabileceğine ya da artıramayacağına, ve insan üreti- 
minin hiçbir bireyin üretilenin belirli bir miktarından tek başına sorumlu 
olduğunun söylenemeyeceği ve üretimin meyvelerinin menzili ve kulla- 
nımının toplumsal olarak belirlendiği ve insan gönencine yararlı ya da 
zararlı olabileceği bir toplumsal fenomen olduğuna ilişkin inanışlara da- 
yandırılmıştır. 

Eğer biz vatandaşlar olarak faydacılıkla böylesine doldurulmamış ol- 
saydık, yukarıdaki ifadelerin her ikiside hemen aşikâr gibi görünecektir. 
Uyuşturucu bağımlılarının ya da patolojik çılgınların bazı isteklerinin 
yerine getirilmesinin insan refahını artırmadığını hepimiz biliyoruz. İn- 
sanların sadece metafizik açıdan uyuşturucu bağımlısı ya da patolojik 
çılgın olarak belirlenmediğini de biliyoruz. Ben amacımı aşırı örneklerle 
açıklasam da, insan refahının değerlendirilmesi açısından tartışma man- 
tığının evrensel bir uygulanabilirliği vardır. İstekleri, ahlaki olarak, tat- 
min edildikleri toplumsal araçlarla birlikte değerlendirebiliriz, değerlen- 
dirmeliyiz. Faydacılık, çoğu düşüncemizdeki yaygın nüfuzuna karşın, gün- 
lük yaşamın yinelenen pratik gereksinimlerinde nerdeyse her gün ve 
herkes tarafından reddediliyor. İnsanlar, diğer şeylerin yanında, daima, 
törel duygular, ilkeler ve kavramlar temelinde iş görür, düşünür ve yazar. 
Kapitalizm statükosunun sürdürülmesi açısından çok değerli olan yaygın 
faydacılık dolduruşuna karşın, günlük davranışın temelini oluşturan asli 
duygular üzerine kafa yorma çoğumuzun faydacılığa uyan bir tarzda iş 
görmediğimizi ve düşünmediğimizi açığa çıkarır. Bu nedenlerden dolayı, 
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bu kitabın temelini oluşturan bazı psikolojik ve ahlaki önyargıları açıklığa 
kavuşturmak istiyorum. Yer darlığı göz önüne alınırsa, bunlardan ancak 
kısaca bahsedilebilir ve, daha uzun bir tartışmada mümkün olabileceği- 
ne inandığım gibi, yeterince savunulmaları mümkün değildir. 

Bu kitabın temelini oluşturan ahlaki görüş üç inanışa dayanır. Birin- 
cisi, Veblen ve Marks'ı izleyerek bütün toplumlardaki bütün insanların 
sadece insan oldukları için ortak ihtiyaçları olduğuna inanıyorum. Veb- 
len bu evrensel gereksinimlere talihsiz “içgüdüler” tanımlamasını uy- 
gun gördü ve bu nedenle bu gereksinimlerle hayvan içgüdüleri arasın- 
daki temel farkın gizlenmesine istemeden de olsa davetiye çıkardı. Evren- 
sel insan gereksinimleri kaçınılmaz olarak ve etkileyici bir biçimde hepi- 
mizi yaşamımız boyunca etkiler, ancak bunlar bilinçli insan isteklerin- 
den farklı ve uzaktırlar. Örneğin, alkoliğin alkolden başka bir şeyi çok az 
tüketmeye yönelik bilinçli isteği, onun bedeninin temel gıdalara olan 
gereksinimlerini hiçbir biçimde azaltmaz. Bununla birlikte, temel insan 
gereksinimleri sadece toplumsal ortamda bilinçli isteklere nakledilir ve 
bireyin toplumsal sürece katılımının bir sonucudur. 

Gerçekte toplumsallaşma, insanı, doğal evrensel gereksinimden ge- 
len ve bu gereksinimin karşılanmasını sağlayacak herhangi bilinçli bir 
istekten bihaber kalacak biçimde koşullandırabilir. Böyle bir durum bi- 
reyde genellikle nevrozlu endişeyle sonuçlanır. Toplumsallaşma, evren- 
sel insan gereksinimlerinin karşılanmasını sistemli olarak engelleyebi- 
lir de. Sonuç yine nevrozlu endişedir. Sosyal psikolog Karen Horney'e 
göre bu tür endişe kendini “küçük, önemsiz çaresiz olma duygusu” ile 
açığa vurur. Ancak dünya, bir bakıma, kapitalist bir toplum biçiminde 
insanın insanlığına saldırıyor, onu istismar ediyor ona ve ihanet ediyor. 
Bu duygular sadece birey durumunun “doğal” ve “kaçınılmaz” olduğunu 
ve bu bireyin, her ikisi de değişmez ve kesin olan, insan olarak kendi 
“özünden” ve toplumun “özünden” kaynaklandığını hissettiği için nev- 
rozludur. Birey bu duyguların, bireyin gerçek özünün toplumsal inkârın- 
dan kaynaklanmış olduğunu ve insanların insankiğını inkâr eden bir 
toplumun aslında kolektif insan eylemiyle değişebileceğini anlasaydı, bu 
duygular nevrozlu olmazdı. 

İkinci olarak, evrensel insan gereksinimleri hiyerarşisi olduğuna 
inanıyorum. Bazı ihtiyaçların diğerlerine göre öncelikli olma eğiliminde 
olması gerçeği, bu ihtiyaçları “yüksek” ya da “düşük” olarak sınıflandırma- 
mızın tek nedenidir. Bütün evrensel insan gereksinimlerinin azaltıla- 


38) Karen Horney, The Neurotic Personality of Our Time (New York: Norton, 1937), s. 92. 
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mama, temel ve özerk bir bütünlüğü vardır ve her evrensel gereksinimin 
uygun tatmini insan yaşamının gerçekleştirilmesi açısından kesinlikle 
yaşamsal önemdedir ve şarttır.” 

İnsan gereksinimleri içerisinde en asgari ya da en temel olanı, yiye- 
cek, su, barınak, giyim, dinlenme ve sekse yönelik fizyolojik gereksinim- 
lerdir. Bunlardan sonra güvenlik ve korunma gereksinimi gelir. Her iki 
gereksinim düzeyi de insanın varlığını ve yaşamını sürdürmesi için nispe- 
ten yeterli bir biçimde karşılanmalıdır. Eğer bunlar asgari olarak karşılan- 
mazsa yüksek gereksinimlerden alınacak hazları önemli ölçüde engelleye- 
cektir. Aslında bu engelleme yüksek gereksinimlerin “çoğu kez büyük ölçüde 
bilinçsiz” kalmasına yol açacak kadar büyük olabilir.** Bu nedenle Abraham 
Maslow “kuşkusuz bu fizyolojik gereksinimler bütün gereksinimlerin en 
güçlüsüdür” diye yazdı.“ Eğer tatmin edilemezlerse, o zaman, bilinçli istek 
düzeyinde “bütün diğer gereksinimler var olmayabilir.”* 

Üçüncü düzey gereksinimler, Maslow'un “ait olma ve aşk gereksini- 
mleri” dediği gereksinimlerden oluşur. Bunlar insan sıcaklığına, sevgi ve 
aşka olan gereksinimlerdir. Bu gereksinimlerin karşılanması kendi özümüz 
için ve, kapitalizmde çoğunlukla olduğu gibi bir araç ya da mal olarak 
değil (McKenzie ve Tullock'un yazısındaki insan kıymeti kaba değerlen- 
dirmesinde göklere çıkarıldığı gibi), kesinlikle bir amaç olarak sevilme- 
mizi gerektirir. Kapitalizmde mal ilişkilerinin yaygınlığı, bu gereksinim- 
lerin karşılanmasını çok azımızın, onları tamamen hatta uygun bir bi- 
çimde gerçekleştirmemizi mümkün kılacak kadar engeller. Üstelik, Mas- 
low'a göre “bu gereksinimlerin engellenmesi, toplumumuzdaki uyum- 
suzluk ve daha ciddi psikopatolojik olaylarda en sıklıkla görülen temel 
nedendir.”” 

Dördüncü düzey, başkaları tarafından tanınma, takdir edilme ve sayıl- 
ma gereksinimlerinden oluşur. Bunlar şöhret ya da ünlü kişi konumları 
değildir, ancak Veblen'in “ustalık içgüdüsü” ile bağlantılandırdığı özellik- 
lerin geliştirilmesinden dolayı bireye yönelik öneme dayalıdır. Bu gerek- 
sinimler “hüner ve ustalık, dünyaya karşı güven ve bağımsızlık ve özgür- 


39) Evrensel insan gereksinimlerine ilişkin olarak yaptığım sınıflamada ve tartışmamda, 
genel olarak şu kitabı izledim: A. H. Maslow, Motivation and Personality (New York: Harper, 
1954). Bununla birlikte, eninde sonunda bu gereksinimlerin karşılanmasının en iyi araç- 
larına ilişkin sorularda, Maslow ile aynı fikirde değilim. 

40) A.g.e., s. 101. 

41) A.g.e., s. 82. 

42) A.ge. 

43) A.ge,, s. 89. 
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lük” isteğinde vardır.** Sadece bu özellikler geliştirildiğinde, hemcinsleri- 
mizin saygınlığı “harici şöhret ya da ün ve haksız övgülerden çok, diğerle- 
rinin hak edilmiş saygısına” dayanan, sağlıklı öz-saygıyla tutarlı olabi- 
lir. Marks ve Veblen bölümleriyle bu bölümde tartışılan Braverman'ın 
yazılarında gördüğümüz gibi, kapitalizmin tarihi, toplumumuzdaki büyük 
çoğunluk için bu tür öz-saygıyı ve toplumsal saygınlığı kazanmak olası- 
lığının giderek azalmasıyla tanımlanmıştır. ' 

Beşinci ve en yüksek düzey gereksinimler, salt estetik güzelliği yaşamak 
ve kavramak ve başka amaçlara ulaşma aracı olarak değil fakat estetik 
güzellik adına bilgi kazanmak ve değerlendirmek gereksiniminden oluşur. 
Kapitalizmde bunların neredeyse hiçbir zaman karşılanmayan gereksi- 
nimler olduğunu söylemeye gerek yok. 

Bu kitabın ahlaki bakış açısının temelinde, insan için ya da insan 
refahı için uygun olanın, toplumsal yaşamımızın her insanın diğer bütün 
insanlar tarafından asla basit bir araç ya da mal olarak değil, başlı başına 
bir amaç olarak görüldüğü biçimde yapılanmasından ibaret olduğuna 
ilişkin inancım da vardır. Her insanı bir amaç olarak görmenin, her 
bireyin kendisini azami gerçekleştirmeyi başarmasının ya da her bireyin 
kendi biyolojik, duygusal, entelektüel, yaratıcı ve estetik potansiyelini 
olası en yüksek noktaya taşımasının evrensel olarak arzulanmasından 
başka bir anlamı olamaz. Bu bireysel gelişmeye sadece belli bir toplumsal 
ortamda, diğer insanlarla etkileşim sayesinde ulaşılır. Aslında buna, sa- 
dece öz-ilgi ve toplumsal ilginin toplumun normal işleyişiyle karşılıklı 
geliştiği uygun bir toplumsal ortamda, insanın kendisiyle birlikte toplu- 
mun bütün diğer insanlarına da yönelik birleşmiş ilgiyle ulaşmak olasıdır. 
Herhangi bir birey için.iyi olan şey, sadece, sonuçta bütün insanların 
toplumsal ve kişisel memnuniyetini olası kılmak için, toplumun kolek- 
tif olarak yeniden yapılanmasında kişisel katılımı ve kişisel memnuni- 
yeti eş zamanlı olarak gerçekleştirmeye çalışmakla sürdürülebilir. 

Kuşkusuz, bütün kitabın temelini oluşturan, değer-bağımsız toplum- 
sal bilimin olanaksız olduğuna —ve olanaklı olsaydıda nahoş olacağına— 
ilişkin inançtır. Hepimiz insanız ve, görüldüğü gibi, hiçbirimiz diğer in- 
sanların ve genel olarak toplumun nesnel, bağlantısız ve yansız bir göz- 
lemcisi değiliz. Bir yazardan imkânsızı yapmasını, yani tarafsız, ilgisiz bir 
izleyici olmasını isteyemeyiz. Bu konuma gelindiğine ilişkin her iddia 
daima ya kendini ya da bilinçli olarak başkalarını aldatma çabasıdır. Bir 


44) A.g.e., s. 90. 
45) A.g.e., s. 91. 
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yazardan isteyebileceğimizin en fazlası, onun entelektüel açıdan dürüst 
olmasıdır. 

Fikirlerini özetlediğim ve eleştirdiğim çeşitli yazarların yazılarının 
en önemli gördüğüm yanlarını okura dürüstçe iletmeye çalıştım. Ancak, 
imkânsız olanı, bir tarafsız, ilgisiz seyirci rolünü gerçekleştirmeye çalışma- 
dım. Ben taraf tutan ve ilgili biriyim. Okuyucunun eleştirilerimin han- 
gisinin hesaba katılmamasına kendi başına karar verebilmesi için, yaşam 
deneyimimin genel toplamının, görgül gözlemlerin, iç gözlemlerin, oku- 
maların, tartışmaların, düşüncelerin ve tamamen Amerikan kapitalizmi 
bağlamında harcanan bir yaşam boyunca duygunun sonucunda, kapita- 
lizmin doğasına ilişkin görüşlerimi açıklığa kavuşturmak isterim. 

Birincisi, kapitalizm, asıl temelleri çatışma ve sömürüye dayalı bir 
toplumsal sistemdir. 

İkincisi, kapitalizmdeki bütün toplumsal ilişkilerin en temel olanı, 
kapitalistler ve emekçiler arasındaki toplumsal ilişkilerdir. Bu, büyük 
çoğunluğumuzun evrensel insan gereksinimlerimizi en temel ya da en 
düşük düzeyde karşılayabilmek için, yaratıcı verimli potansiyelimizin 
pazarda satacağımız bir mala, emek gücüne indirgenmesi demektir. 

Üçüncüsü, yaşam-yaratan etkinlikler genel olarak emek gücümüzü 
bir mal olarak satmamızı gerektirdiğinden, başkalarını mal olarak, yani 
amaç olarak değil sadece araç olarak görür ve onlar tarafından da mal 
olarak görülürüz. Kapitalizmde toplumsallaşma baskıları, neredeyse ta- 
mamen, mal ilişkilerinin insan ilişkilerinin tüm yönlerine evrensel ola- 
rak uygulanmasına doğru yönlendirilir. McKenzie ve Tullock gibi faydacı 
iktisatçıların yazıları, bu robotlaştırmaya karşı (bilinçli ya da bilinçsiz) 
insani isyanlarımız ölçüsünde kaba aşağılamaya indirgenir. Bu yazarların 
fikirleri, mala dayalı toplumsallaştırmanın egemenliği ölçüsünde, 
davranışlarımızın bazı yönlerinin hüzünlü bir tanımlamasıdır. 

Dördüncüsü, piyasa anarşisi ve milyonlarca işsiz-işçinin varlığı, çoğu- 
muz için sürekli ekonomik güvensizlik yaratır ve, bu nedenle, daha yük- 
sek evrensel gereksinimlerimizin yerine getirilmesine sistematik olarak 
karşı durur. 

Beşincisi, insan ilişkilerinin mal ilişkilerine indirgenmesi, insan 
sıcaklığına, sevgi ve aşka olan gerçek ve makul gereksinimlerimizi sürekli 
engeller. Kapitalizmde bu özelliklerin olması, hepimizde mevcut olan ve 
nihai olarak salt mala indirgenmemizi engelleyen insanlık hayat kıvıl- 
cımının kanıtıdır. 

Altıncısı, yaratıcı üretim sürecinin, sıkı biçimde denetlenen, özgür- 
lüksüz, bezdirici, basmakalıp bir dizi çabaya indirgenmesi, çoğumuzu yara- 
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tıcı hüner ve beceri ve bu yaratıcılıkla birlikte giden öz-saygı ve toplum- 
sal saygınlık gereksinimimizi karşılamaktan mahrum bırakır. 

Yedincisi, toplumsal ve duygusal parçalanmayla birlikte bu yabancılaş- 
ma, çoğumuzda, genellikle bildiğimiz gibi, ırksal azınlıkların ve kadın- 
ların sistemli sömürüsüne katkıda bulunmakta ve bunu haklı göster- 
mekte kullanılan ırkçılığın ve cinsiyetçiliğin doğmasına neden olan duy- 
gulara yönlendiren genel bir endişe, korku ve güvensizlik yaratır. Bu, 
ayrıca, üçüncü dünya ülkelerindeki milyonlarca insanı zalimce sindiren 
iktisadi emperyalizme katkıda bulunan ve onu haklı göstermekte kulla- 
nılan yurtsever, milliyetçi ve fanatik milliyetçi duyguya yol açar. Bu psiko- 
lojik yaklaşımların tümü, her birimizin ortak insanlık özünün tam gelişi- 
mine ek engeller yaratır. 

Sekizincisi, yabancılaşmamız ve parçalanmamız aynı zamanda bizi, 
şirketlerin reklam yöneticilerinin, Veblen'in “rekabetçi tüketim” ola- 
rak adlandırdığı tüketime yönlendirmesinde açık hedefler haline getirir. 
Yalnızlığı, korkuyu, endişeyi ve, komşuyu yakalayıp geçmek için daha 
fazla mal tüketme ihtiyacıyla, can sıkıntısını yaşarız. Bu durum, mutsuz- 
luğumuzu, kapitalizmin sonsuz tüketim koşu bandının sonucu olarak 
değil, koşu bandı üzerinde yeterince mal tüketmekteki ve ücretimizde 
bir artış adına işimizde yeterince özenli çalışmak için yeterince hızlı 
koşmaktaki eksikliğimizin bir sonucu olarak görmemize neden olur. 

Dokuzuncusu, kâr güdüsünün üretim sürecindeki egemenliği, tümü 
de toplumsal olarak kullanılan ve dolayısıyla üretilmesi ve satılması kapi- 
talistler için genellikle kârlı olmayan parkaların, eğlence merkezlerinin, 
çocuk bakım merkezlerinin ve kitle taşıma sistemlerinin tatmin edici 
bir biçimde yaratılıp savunulmasında, bizi kendi kaynaklarımızı ve ken- 
di verimli insan kapasitemizi kullanmaktan sistemli biçimde mahrum 
eder. 

Onuncusu, kapitalist sistemde çoğu insanın uygun bir biçimde yaşa- 
yabilmesi için emek gücünü satması tek yol olduğundan, sistemimiz emek 
gücünü satamayanları —gençler, yaşlılar, özürlüler, küçük çocuğuna bak- 
mak zorunda olan tek ebeveyn, vb.— yıpratıcı bir yoksulluk yaşamına 
mahküm eder. 

On birincisi, kapitalist sistemin gereksinimleri, eğitim sistemimizi 
ve diğer kültürel kurumlarımızı, insanların kendi doğal, estetik ve ente- 
lektüel potansiyellerini dış sınırlamalardan bağımsız olarak geliştirebil- 
dikleri merkezlerden, kapitalizmin toplumsal ve iktisadi yapısının des- 
teklenmesi ve sürdürülmesine yönelik fikir, eğitim ve duygusal modelle- 
rin propaganda araçlarına çevirir. 
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On ikincisi, sadece kârı düşünen şirketler suyumuzu, havamızı, genel 
çevremizi kirletirler, böylelikle yaşam alanımızı estetik açıdan çirkin, 
sağlığımıza zararlı ve potansiyel olarak yaşanamaz duruma getirirler. 

Duygularımız bize ne derse desin, düşüncelerimiz bize ne derse desin, 
faydacı iktisat bize, kapitalizmin makul, verimli ve adil bir sistem olduğu- 
nu öğretir. Bu iktisat bize, yalnızca daha fazla servet biriktirmek çabasıy- 
la güdülenen minik bir varlıklı bireyler azınlığı tarafından katı biçimde 
denetlenmiyorsa, önemli ölçüde etkilenen kaynaklara, faaliyetlere ve 
toplumsal ilişkilere sahip olmanın, daima bütün bireylerin en büyük 
çıkarına olacağını söyler. 

Bu kitabı yazarken çeşitli iktisat kuramcılarının bana en önemli görü- 
len fikirlerini dürüstçe sunmaya çalıştım. Ancak yansız ve tarafsız deği- 
lim. Kapitalizmin insan akılcılığının en üst noktası olduğuna inanmıyo- 
rum. Kapitalizmin insanın doğa üzerindeki denetimini artırarak tarihsel 
açıdan çok önemli ve ilerici bir işe yaradığına inanıyorum. Ancak bu 
yapılırken, kapitalizmde ilerici ve makul olanlar sonuçta gerici ve mantık- 
sız hale geldi. Sistem, şimdi olduğu gibi, insanoğlunun tüm gelişme potan- 
siyelini sistemli olarak engelliyor. Bu nedenden dolayı bu sistem yetersiz 
ve akıldışıdır. , 

Veblen ve Marks'la birlikte, ben de, kapitalizmin insan gelişiminin 
en üst aşaması olmadığına ve insanoğlunun ortak insanlığını kapitaliz- 
min akıldışılığına karşı ortaya koyduğu gün, kapitalizmin egemenliğinde 
pek hayal edemediği heyecan verici bir olanaklar kapısını açacağına inanı- 
yorum. 
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ktisat incelemeleri alanında artık bir klasik olarak kabul 

gören bu yapıt, iktisadi düşüncenin izlediği evrimi insanlık 
tarihindeki tüm devrimsel gelişmelerin dikkate alındığı bir arka 
planın bütünlüğü içinde irdeliyor. Bir başka deyişle, bu alandaki 
tüm gelişme aşamalarının kuramsal, uygulamaya dönük, top- 
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ktisat incelemeleri alanında artık bir klasik olarak kabul 

gören bu yapıt, iktisadi düşüncenin izlediği evrimi insanlık 
tarihindeki tüm devrimsel gelişmelerin dikkate alındığı bir arka 
planın bütünlüğü içinde irdeliyor. Bir başka deyişle, bu alandaki 
tüm gelişme aşamalarının kuramsal, uygulamaya dönük, top- 
lumsal ve ahlaki tartışmalar çevresinde biçimlendiği bir izleği 
ayrıntılarıyla gözler önüne seriyor. İktisadi düşünce tarihi bağ- 
“lamındaki tüm dinamiklerin tekil sorunlara ve özgül koşullara 
getirilmiş yanıtlardan ibaret olduğunu öneren E. K. Hunt, Ay- 
dınlanma'dan günümüze uzanan bir tarih aralığında kotardığı 
derinlikli ve deneye dayalı bir çözümlemeyle görkemli bir yapıta 
imza atıyor. 


